NEJVYSSI SOUD
CESKE REPUBLIKY 30 Cdo 2003/2013-80

USNESENI

Nejvy3si soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Pavla
Vrchy a soudct JUDr. Pavla Pavlika a JUDr. Lubomira Ptacka, Ph.D. v pravni véci Zalobkyné
Bonus Pactum s. r. 0., se sidlem v Praze 3, Domazlickd 1256/1, identifikacni ¢islo osoby
28451643, zastoupené Mgr. Josefem TobiaSkem, advokatem se sidlem v Krnové, Hlavni
namesti 1a, proti Zalované J. M., narozené dne XXX, bytem v XXX, o vyklizeni nemovitosti,
vedené u Okresniho soudu v Bruntale — pobocce v Krnové pod sp. zn. 19 C 114/2011, o
dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 29. listopadu 2012, ¢. j.
71 Co 293/2012-60, takto:

I. Dovolani zalobkyné se odmita.

Il. Z&dna z uéastnic nema pravo na nahradu néklad dovolaciho fizeni.

Struéné oduvodnéni
(8 243c odst. 2 0. 5. 1.):

Uvodem Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jiz ,,Nejvyssi soud“ nebo ,dovolaci
soud”) predesila, Ze vzhledem k dobé vydani dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho
soudu se uplatni pro dovolaci fizeni — v souladu s bodem 7. ¢lanku Il., ¢asti prvni,
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjSich piedpist, a nékteré dalsi zakony — ob¢ansky soudni
fad (dale jiz ,,0. s. £.) ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012; vzhledem vSak k tomu,
Ze ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne
28. tnora 2012, sp. zn. PI. US 29/11 (v3echna zde uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
veiejnosti k dispozici na webovych strankach http://nalus.usoud.cz, zatimco rozhodnuti
Nejvyssiho soudu na webovych strankach http://nsoud.cz) uplynutim dne 31. prosince 2012,
piicemz dovolani v této véci bylo podano 10. biezna 2013, bylo nezbytné otazku pripustnosti
dovolani posuzovat jiz ve smyslu novelizovaného § 237 o. s. . (k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. IV. 1572/11).

Dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. listopadu
2012, ¢. j. 71 Co 293/2012-60, neni pripustné podle § 237 o. s. ., nebot” rozhodnuti
odvolaciho soudu je (ve vztahu v dovolani vymezene pravni otdzce nabyti nemovitosti
od nevlastnika osobou jednajici v dobré viie v zapis do katastru nemovitosti) v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi NejvysSiho soudu, podle které nikdo nemuze (vzhledem
k z&sad¢, Ze nikdo nemuZe prevést na jiného vice prav, nez sam ma) nabyt od nevlastnika
vlastnictvi k nemovitosti, byt jedna v dobré vife v zapis do katastru nemovitosti
(srov. rozsudek velkého senatu obcanskoprdvnino a obchodniho kolegia Nejvyssiho



http://nalus.usoud.cz/

soudu ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Odo 1424/2006, uveiejnény ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod cislem 56/2010, nebo rozhodnuti téhoZ soudu ve vécech
sp. zn. 30 Cdo 4280/2009, sp. zn. 29 Cdo 3934/2009, sp. zn. 29 Cdo 603/2010,
sp. zn. 29 Cdo 4730/2010, sp. zn. 30 Cdo 1523/2011, sp. zn. 30 Cdo 1587/2011,
sp. zn. 30 Cdo 2010/2011, sp. zn. 29 Cdo 2015/2011, sp. zn. 29 Cdo 2018/2011,
sp.zn. 30 Cdo 544/2012, sp. zn. 29 Cdo 642/2012, sp. zn. 961/2012,
sp. zn. 30 Cdo 2264/2012). Obdobny pravni nazor (jako dovolaci soud) zaujal i Ustavni soud
napt. ve vécech sp. zn. I. US 3391/10 nebo sp. zn. 1l. US 3676/11, tedy jiz po vydani nalezu
ve véci sp. zn. II. US 165/11, na n&jz v fizeni — za Geelem podpory své argumentace stran
nabyti vlastnictvi od nevlastnika — Zalobkyn¢ odkazovala. PonévadZ dovolatelka v dovolani
opétovné argumentuje ve prospéch poskytnuti dobré viry v zapis do katastru nemovitosti,
povazuje dovolaci soud — nad rozsah vy3e uvedeneho — za Zadouci ptipomenout nasledujici
sumarizac¢ni zavér, jenz se podavad z oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
26. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1587/2011: ,,Je sice pravdou, ze se Ustavni soud ve svém
(nedavno vydaném) nalezu ze dne 13. srpna 2012, sp. zn. 1. US 3061/11, ztotoznil se zdveéry
vyjddienymi v jeho jiz shora cit. nalezu ve véci sp. zn. 1l. US 165/11, kdyz vyloZil, ze ,v Zadném
pripadé nehodla absolutizovat zasadu nemo plus iuris alium transferre potest, quam ipse
habet, avSak — na druhé strané — z hlediska ochrany vlastnickéhoprava nepovazuje za Zadouci
jeji prolomeni, proto akcentuje nezbytnost néleZitého posouzeni a prisného hodnoceni dobré
viry nabyvatelky* (¢imz viastné zaujal prévni nazor, Zze nemovitost Ize nabyt i od nevlastnika,
byl-li ,nabyvatel® s prihlédnutim ke vSem okolnostem veci v dobré vire), aviak v oditvodnéni
tohoto nalezu se krome odkazu na predchozi nélez, resp. citace predmétnych paséii z jeho
oduvodnéni a zduraznéni nezbytnosti posuzovat na strané nabyvatele dobrou viru, neuvadeji
Zadné ,nosné divody*, z nichz by bylo mozno dovozovat relevantni argumentaci vytésiujici
dosud v rozhodovaci (pravni) praxi ustaleny pravni nazor, Ze vlastnické pravo nelze nabyt
od nevlastnika, i kdyby ,nabyvatel* byl v dobré vire, ledaze by byly splneny zakonem
stanovene podminky pro nabyti vlastnictvi. Uvedeny argumentacni deficit, absence reflexe
(zhodnoceni) relevantni judikatury Nejvy$Siho soudu k reseni otazky nabyti nemovitosti
od nevlastnika... (srov. krome jiz shora cit. judikatury napr. usneseni NejvysSiho soudu ze dne
1. ¢ervna 2011, sp. zn. 1523/2011, ze dne 21. cervna 2011, sp. zn. 30 Cdo 2010/2011,
nebo jeho rozsudky ze dne 18. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 1955/2010,
sp. zn. 29 Cdo 2015/2011, nebo ze dne 21. prosince 2011, sp. zn. 30 Cdo 2881/2011), jakoz
i nikoliv nevyznamna okolnost, 7e v tyz den (13. srpna 2012) Ustavni soud ve veéci
sp. zn. 1. US 2016/10 pristoupil (byt ve formé usneseni) k vydani usneseni, ve kterém naopak
prisvedcil dosavadni judikature NejvySSiho soudu pri aplikaci zasady, Ze nikdo nemiize na
jiného prevést vice prav nez sém ma [viz arg.: ,,Co se tyce uplatmeni principu dobré viry,
nelze neZ odkazat na propracovana a presveédciva odiivodnéni rozhodnuti obecnych soudii
a Nejvyssiho soudu predevsim (srov. také jeho odkaz na rozsudek velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. 31 Odo 1424/2006)...], neumoznuji NejvysSimu soudu
mechanicky prevzit dosud argumentacné nepodlozeny zaver 0 moznosti nabyti nemovité veci
od nevlastnika ,,nabyvatelem* jednajicim v dobré vife mimo zékonem predvidané pripady
a pristoupit tak ke zmené sve (dosud argumentacné nijak nezpochybnené) judikatury.**

Nejvyssi soud tedy konstatuje, Ze vyjma zékonem stanovenych ptipadi nelze
pti pouhém zjisténi osoby jednajici v dobré vife v zdpis do katastru nemovitosti,
ktera uzaviela (absolutn€) neplatnou pievodni smlouvu, pfistoupit k pravné kvalifikaénimu
zavéru, Ze¢ i Vtakovém piipad¢ doSlo k nabyti vlastnického prava k nemovitosti
od nevlastnika, nebot’ pro takovy zavér zde absentuje piislusné hmotnépravni ustanoveni
ob¢anského zadkoniku ¢i jiného prévniho piedpisu, jenZ by takovou situaci reglementoval.
A ponévadz ani sam Ustavni soud v zadném ze svych nalezi takovou aplikani moznost
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ve skutkové obdobnych piipadech nevyloZil, nema Nejvyssi soud Z&dny relevantni dtvod
ménit svij ustadleny a dosud argumenta¢né nijak nevytésnény pravni zavér o nemoznosti
nabyti vlastnictvi od nevlastnika mimo zadkonem piedvidané davody.

ProtoZe z hlediska dovolanim vymezeného divodu Nejvyssi soud neshledal, Ze by
pravni otazka nabyti vlastnictvi k nemovitosti od nevlastnika s ohledem na dobrou viru
jednajiciho v zapis do katastru nemovitosti méla byt posouzena jinak, bylo dovolani
zalobkyné podle § 243c odst. 1 véty prvni o. s. . odmitnuto.

Vyrok o nahradé naklada dovolaciho fizeni je disledkem aplikace § 243b odst. 5 véty
prvni, 8§ 224 odst. 1, § 151 a § 146 odst. 1 pism. c) o. s. f. per analogiam, nebot’ Zalobkyné
s ohledem na vysledek tohoto dovolaciho fizeni nema na ndhradu néklada dovolaciho tizeni
pravo a Zalované podle obsahu spisu v tomto fizeni Zadné ucelné vynaloZené néklady
nevznikly, takZze podminky pro aplikaci 8§ 146 odst. 3 0. s. f. v daném piipadé osvédceny
nebyly.

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostiedek.

V Brné 12. zati 2013

JUDr. Pavel Vrcha, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: lvana Zltvova
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