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USNESENI]

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni JUDt. Marcelou Mrkalovou ve véci

zalobce: M. M., ICO XXX
sidlem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Milosem Slabym
sidlem Nadrazni 381/9, 789 85 Mohelnice

proti )
zalovanému: M. B., ICO XXX
sidlem XXX

0 87 597 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalobci se vraci ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 500 K&, a to do 30 dnt
od pravn{ moci usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntale dne 28. 3. 2011 domahal zaplaceni
castky 87 597 K¢ s pfisl. z titulu neuhrazeného pfepravného, které zalobce poskytl Zalovanému
a fadné vyfakturoval. Zalovany nasledné svij zavazek vidi Zalobci pisemné uznal co do davodu
i vyse dne 24. 11. 2010.

Podanim zalobce ze dne 27. 5. 2020 vzal zalobce zalobu v celém rozsahu zpét. Prava na ndhradu
nakladu fizeni se zalobce vyslovné vzdal.

Dle ustanoveni § 96 odst. 1 ob&anského soudniho fadu (dale jen zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, (dale jen ,,0. s. £.’), muze vzit zalobce za fizeni zpét navrh na
jeho zahajent, a to zcasti nebo zcela.

Dle ustanoveni § 96 odst. 2 o. s. f., je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popftipadé v rozsahu
zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahdjeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o véci
rozhodl, avsak rozhodnutf nenf dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti navrhu
téz o zruseni rozhodnuti.

Dle ustanoveni § 96 odst. 3 véty prvni o. s. f., jestlize ostatni Ucastnici se zpétvzetim navrhu
z vaznych divodu nesouhlasi, soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu nenf tc¢inné.

Dle ustanoveni § 96 odst. 4 o. s. f., ustanoven{ odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu
dfive, nez zacalo jednani, nebo jde-li o zpétvzeti navrhu na rozvod, neplatnost manzelstvi nebo
urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni.

Vzhledem ke zpétvzeti zaloby soud fizeni zastavil podle shora uvedenych ustanoveni o. s. f.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 146 odst. 2 véta prvni o. s. f., pficemz pfihlédl k tomu,
ze zalobce se nahrady nakladu fizeni vzdal a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

O vracen{ ¢asti zaplaceného soudniho poplatku rozhodl soud dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich. Lhuta 30 dna je upravena v § 10a odst. 1 stejného zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Cerninova.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, pisemné,
dvojmo, prostfednictvim Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu
v Bruntale.

Bruntal 12. éervna 2020

JUDr. Marcela Mrkalova v. r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15.07.2020. Ptipojeni dolozky provedla Monika
Morbicrova dne 21.12.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Cerninova.





