Sp.zn.: 16 C 72/2001 — 348
USNESENI

Oktresn{ soud v Bruntale - poboc¢ka v Krnové rozhodl samosoudcem Mgr. Pavlem Dockalem ve
véci

zalobkyné: Stroden management limited, reg. ¢islo HE 117862
sidlem Manou Chatzidaki, 20A, 6040, Larnaca, Kypr
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Somolem
sidlem Katlovo namésti 671/24,110 00 Praha

proti
zalovanému: J. M., narozeny XXX
bytem XXX

pro 2 902 800 K¢ s pfisl.

takto:

I.  Rizeni se zastavuje.
II.  Navrh zalovaného na pfipusténi vstupu J. T., sidlem XXX, do fizeni na misto zalovaného,
se odmita.
III.  Zalovanému se nep¥iznava osvobozeni od soudnich poplatka.
IV.  Zalovanému se pravni zistupce neustanovuje.
V. Zalovany je povinen zaplatit soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh na ptikazani véci
jinému soudu do tif dna od pravni moci usneseni.
VI.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vysi 92 896 K¢ do tficeti dni od pravni moci
usnesent.
VIL.  Zadny z Géastnika nema pravo na nahradu naklada fizent.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 12. 12. 2019 vzala zalobkyné Zalobu zpét z davodu, Ze pohledavka zalobkyné
byla uspokojena v konkursu na majetek zalovaného. Navrhla, aby soud zadnému z acastnika
nepfiznal pravo na naklady fizeni.

Zalovany ve svém podani ze dne 11. 10. 2019 navrhl soudu, aby fizeni bylo zastaveno, dale, aby
bylo rozhodnuto o vstupu do fizeni spravce konkursni podstaty J. T., sidlem XXX na misto
zalovaného. Zalovany té navrhoval ustanoveni pravniho zastupce a osvobozeni od soudnich
poplatki. Navrhoval delegaci vhodnou k jinému okresnimu soudu z davodu, kdy se soudci
Okresnfho soudu v Bruntale podileli na nezakonném konkursu proti zalovanému.

Na zakladé zpétvzeti Zaloby pfed zahdjenim jednani soud fizeni zastavil dle § 96 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu.

Dle § 107a obcanského soudniho fadu nema zalovany pravo k navrhu na zménu zalovaného na
zakladé pravni skutecnosti, s niz je spojen pfechod nebo prevod prava ucastnika fizeni na dalsi
osobu. Soud proto navrh zalovaného odmitl.

Zalovany neosvédcil poméry oduvodnujici osvobozeni od soudnich poplatki. Soud proto

zalovanému osvobozeni od soudnich poplatka nepfiznal (§ 138 odst. 1 obcanského soudniho
fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Harazinova.



Zalovany nespliiuje piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii, proto nema pravo na
ustanoveni pravniho zastupce dle § 30 obc¢anského soudniho fadu.

v

Zalovany podal dne 6. 3. 2002 navrh na delegaci vhodnou z duvodu podjatosti soudkyné Mgt.
Renaty Gajdosikové. Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 30. 8. 2002, ¢. j. 9Nc 31/2002-89
rozhodl, ze véc vedena u Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn. 16C 72/2001 se z davodu
vhodnosti Okresnimu soudu v Olomouci nepfikazuje. Po odpadnuti pfekazky fizeni skonc¢enim
konkursu na majetek zalovaného zalovany podanim ze dne 11. 10. 2019 podal namitku podjatosti
proti soudcim Okresniho soudu v Bruntale, kterou odtvodnil tim, Ze se podileli na nezakonném
konkursu proti zalovanému a nezakonné pfihlasili neexistujici pohledavku ¢. 10 véfitele v castce
4 800 K¢. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 27. 12. 2019, ¢. j. 15 Nc 36/2019-311
rozhodl, ze soudce Mgr. Pavel Dockal neni vyloucen z projednavani véci. Soucasné s namitkou
podjatosti soudcti okresnfho soudu uplatnil Zalovany navrh na delegaci vhodnou jinému
okresnimu soudu z davodu uplatnéného v ramci namitky podjatosti soudcti okresniho soudu,
ktera je zpoplatnéna poplatkem ve vysi 1 000 K¢ dle polozky 24 Sazebniku poplatki zakona ¢.
549/1991 Sb.. Soud méi za to, ze navth Zalovaného na delegaci vhodnou, ktery je podin
opakovan¢é a opakované s odkazem na zcela nedivodnou namitku podjatosti rozhodujiciho
soudce piipadné vSech soudcti okresniho soudu, a to i s ohledem dosavadni procesni postup
zalovaného, je postupem zneuzivajicim a jako takovym obstrukénim, ktery pak s pfihlédnutim k §
2 o. s. f. nepoziva pravni ochrany. Soud proto dle § 12 odst. 3 o.s.f. navrh nepfedlozil soudu
nadfizenému k rozhodnuti.

Dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb. se zalobkyni vraci soudni poplatek snizeny o 20 %.
O nakladech fizeni rozhodl soud dle § 146 odst. 1 pism. b) o. s. f.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani, a to ve lhité 15 dnd ode dne jeho
doruceni, pisemné, ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostfednictvim soudu podepsaného.

Krnov dne 22. ¢ervna 2020

Mgt. Pavel Dockal v. .
samosoudce

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.07.2020. Ptipojeni dolozky provedla Monika
Morbicrova dne 21.12.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Harazinova.





