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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 15. 5. 2018 v senaté slozeném
z jeho predsedy Mgr. Vladimira Cermaka a pfisedicich Mgr. Hany Garncarzové a Mgr. Aleny
Smutkové takto:

ObzZalovany
A. 8., narozeny XXX v XXX, délnik, trvale bytem XXX, okres XXX,

je vinen, Ze

dne XXX v XXX hodin za obci XXX ve sméru na obec XXX, okres XXX, na silnici II. tf{dy ¢.
XXX vkm XXX fidil osobni motorové vozidlo zn. VW GOLF, RZ XXX, majitele L. F. a
v dasledku poruseni ustanoveni § 4a, § 18 odstavec 1, odstavec 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, kdyZ jel minimalné rychlosti 125 km/h a pfi jizdé z kopce
po prujezdu nckolika zaticek dostal v pravotocivé zatacce smyk, ktery nezvladl, vyjel vpravo
mimo komunikaci, kde narazil do vzrostlych stromt, od kterych se vozidlo odrazilo do strze
koryta XXX potoka, kam dopadlo na stfechu, pficemz jeho spolujezdec sedici nepfipoutany na
pravém pfednim sedadle, M. B., narozeny XXX, utrpél velmi rozsahla poranéni, zejména pak
zlomeniny klenby a spodiny lebni, sériové zlomeniny Zeber oboustranné a zhmozdéni plic a
mozku, v dasledku kterych na misté nehody zemfel,

tedy

jinému z nedbalosti zpusobil smrt a tento ¢in spachal proto, ze porusil dulezitou povinnost
ulozenou mu podle zakona,

¢imzZ spachal
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pfecin usmreeni z nedbalosti podle § 143 odstavec 1, odstavec 2 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 143 odstavec 2 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) rok.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se mu vykon
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 5 (péti) roku.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 5 (péti)
rokii.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu se obzalovanému uklada povinnost zaplatit na nahradé
skody poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem Praha 3,
Otlicka 4/2020, IC: XXX, ¢astku 3 060 K¢.

Podle § 228 odstavec 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit poskozenym B. H.,
narozené XXX, a F. H., narozenému XXX, oba bytem XXX, jako nahradu nemajetkové tjmy
v pené¢zich kazdému castku 200 000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestnfho fadu se poskozeni B. H. a F. H., gen. viz shora, se zbytkem
naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy v penézich odkazuji na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Obzalovany A. S. dne XXX v dopolednich hodinach pfijel vozidlem znacky Volkswagen Golf
RZ XXX majitele L. F. kdomu ¢. XXX ve XXX, okres XXX, kde k nému do vozidla jako
spolujezdec pfistoupil M. B., narozeny v roce XXX. Posléze oba odjeli do XXX a nasledné jeli
s vozidlem, které stale ¥idil obzalovany A. S. a v némz M. B. sedél vpiedu na misté spolujezdce,
smérem na obec XXX. V tseku silnice II. t¥idy ¢. XXX v kilometru XXX #{dil obzalovany A. S.
motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf nepfiméfenou rychlosti, pficemz v rychlosti
minimdln¢ 125 km/h pfi jizdé z kopce po prijezdu né¢kolika zati¢kami dostal v pravotocivé
zatacce smyk, ktery nezvladl, vyjel vozidlem vpravo mimo vozovku a nasledné levou pfedni casti
vozidla narazil do vzrostlého stromu a posléze pravou zadni ¢asti vozidla do druhého vzrostlého
stromu, od kterého se poté vozidlo odrazilo smérem do strze koryta XXX potoka, kam dopadlo
na stfechu. Spolujezdec M. B., ktery sed¢l stale na pfednim sedadle spolujezdce a nebyl pfipoutan,
v dasledku nehody utrpél velmi rozsahla poranéni, a to zejména zlomeniny klenby a spodiny
lebni, sériové zlomeniny zeber oboustranné a zhmozdéni plic a mozku, v disledku kterych na
mist¢ nehody zemfel.

Tento skutkovy d¢j soud zjistil z vypovedi svedka K. B, L. F., R. H,, L. L., M. L., V. B,, ]. H., J.
F., M. F., A. S. st., P. B., MUDr. K. Ch., I.. Ch., D. S., M. S., V. S., ze znaleckych posudku
z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni lékafstvi vypracovanych znalci MUDr. Igorem Dvorackem,
Ph.D., MUDr. Markem Dokoupilem, MBA a RNDr. Marii Stankovou, Ph.D. a z oboru
zdravotnictvi odvétvi toxikologie vypracovaného znalkyni RNDr. Marii Stankovou, Ph.D.,
z vypovédi znalce v oboru doprava, ekonomika, strojirenstvi Ing. Ivana Krejsy, z protokolu o
nehodé v silnicnim provozu a z fotodokumentace, z planku dopravni nehody, z mapy,
z protokolu o ohledani a fotodokumentace, z prehledu zajisténych stop z pfedani vozidla,
z protokolu o ohledani vozidla a fotodokumentace, ze seznamu stop, z usneseni o vraceni véci,
z technického prikazu a paragonu, zdfednitho zaznamu Hasi¢ského zachranného sboru,
z prvotnfho Setfeni, z ufednich zaznamu k ohledani vozidla, z protokolu o prohlidce téla,
z kriminalistického znaleckého posudku, z hlaseni urazu a Iékafskych zprav, ze sdéleni
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Hasic¢ského zachranného sboru, z fotodokumentace, z klimatologickych udaju a nakonec i
z vypovédi obzalovaného A. S..

Obzalovany A. S. se k vj$e popsanému jednani zcela doznal a uved], ze predmétného dne jel pro
cigarety do XXX. Pfitom se cestou stavil pro M. B.. Nasledné jeli zpét do XXX, po cesté pfedjeli
jedno auto a normalné se spolecné s M. B. bavili. Obzalovany pfipustil, Ze jel rychleji. Posléze
dostal smyk a probral se ve vozidle, pficemz M. B. pod nim chrcel. Tomuto chtél né¢jak pomoct,
av$ak nevédel jak.

Obzalovany dale uvedl, Ze vozidlo, které fidil, patfilo jeho kamaradovi. Vozidlo mél koupit na
splatky. K samotné jizd¢ uvedl, Zze nevi, jakou jel rychlosti. Cestu znal, jel tudy vicekrat. Jak doslo
ke smyku a nasledné k nehod¢, nevi. Obzalovany se rovnéz vyjadfil ke zranéni, které sam utrpél.
Zavérem ve své vypoveédi obzalovany uvedl, Ze nebyl pfipoutany bezpecnostnimi pasy.
K samotné rychlosti navic dodal, ze jel jisté rychleji nez 90 km/h.

Vypoved obzalovaného a jeho faktické doznani je v souladu s ostatnimi dikazy, které byly
provedeny v ramci hlavniho liceni.

Zejména svédek V. B. potvrdil, ze ho pfedjizdél cerveny Golf, a to jesté v obci, pficemz tento
mohl jet rychlosti okolo 80 km/h. Posléze si v§iml urazeného patniku, proto zastavil a vylezl
z vozidla. Nasledné uvidél v potoce lezet auto na stifese. Nasledné zavolali zachranku a policii.
7 vozidla nékdo komunikoval a chtél, aby otevieli dvefe. Posléze pfitelkyné svédka zastavila dalsi
vozidla a spole¢né s dal§imi lidmi havarované auto otocili na kola. Nasledné se otevfely dvefe u
spolujezdce a z téchto vypadl vousaty muz. Néjaky zena, ktera fekla, ze je lékatka, mu zacala
davat prvni pomoc. Svédek dile dodal, Zze vozidlo znacky Golf, které ho pfedjizdélo, ho
predjizdélo jesté v obci pfed ceduli konec obce. V tomto vidél svédek dvé osoby.

Svédek J. H. potvrdil, Ze spolecné s dalsimi lidmi pomohl havarované vozidlo pfetocit na kola. Ve
vozidle videl obzalovaného A. S., tento byl na misté fidice.

Svédek J. F. potvrdil, Ze ptedmétného dne potkal obzalovaného A. S., ktery #idil ¢erveny Golf.
Na misté spolujezdce sedél muz, ktery byl nasledné mrtev.

Svédek M. F. uvedl, Ze obzalovany A. S. pfijel od XXX jesté s jednou osobou a $el do obchodu
koupit si cigarety, posléze s vozidlem odjizdél, opét #dil A. S.. Od obchodu odjizdél zprudka,
protocil kola. Svédek vidél, ze obzalovany vozidlem a spolujezdcem odjizd¢l smérem na XXX.
Ve vozidle byli pouze dva lidé.

Svédek K. B. uvedl, ze o nehodé se dozvédél z doslechu. Jeho syna posléze identifikovala druzka.
Svédek L. F. potvrdil, ze vozidlo Volkswagen Golf poskytl obzalovanému s tim, Ze tento mu m¢l
vozidlo splacet, takto se domluvili na castce 8 000 K¢. Obzalovany tedy byl opravnén vozidlo
ridit. Svédek také potvrdil, ze vozidlo bylo v dobrém stavu. Svédek R. H. potvrdil, Ze byl na misté
nehody a pomahal havarované vozidlo otocit na kola, pfitom vidél, Ze ve vozidle byl obzalovany
A. S.. Tento s nim také komunikoval. Také svédek L. L. potvrdil, Ze pomahal pfetocit havarované
vozidlo na kola. Komunikoval také s obzalovanym. Na misto také pfisla n¢jakd Zena, ktera fekla,
ze je lékarka, tato poskytovala prvni pomoc druhému muzi, ktery byl v bezvédomi. Na tomto
muzi byla vidét zranéni na vice c¢astech téla. Svédek také potvrdil, Ze i obzalovany si nesté¢zoval na
zranéni. Obdobné vypovidal také svédek M. L., ktery potvrdil, ze vozidlo pfevratili na kola. Ve
vozidle byl muz, ktery komunikoval, byl zde také druhy muz, ktery byl v bezvédomi. Svédek se
také vyjadfil k pozicim, ve kterych se obé osoby ve vozidle nachazely s tim, Ze na misté fidice byl
obzalovany A. S..

Svédek A. S. st. potvrdil pouze to, ze mu bylo sdéleno, Ze jeho syn mél autonehodu, proto se na
misto dostavil a vidél havarované vozidlo Volkswagen Golf, u kterého se také nachazel jeho syn.
Svédkyné P. B. potvrdila, ze pro jejtho bratra, tedy poskozeného M. B., se pfedmétného dne
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v dopolednich hodinach stavil A. S. a jeji bratr s nim odjel. Posléze ho jiz nevidéla a nasledné se
dozvédéla o tragické dopravni nehodé¢. Svédkyné MUDr. K. Ch. potvrdila, Ze pfi projizdéni okolo
mista dopravni nehody s vozidlem zastavili, kdyz byli pozadani, aby pomohli pfi vyprostovani
osob z vozidla. Nasledné poskytovala prvni pomoc poskozenému M. B., ktery vsak nejevil
znamky zivota. Svédkyné také potvrdila, Ze poskozeny byl na misté spolujezdce a nevidéla, ze by
byl pfipoutan bezpecnostnimi pasy. To potvrdil také svédek L. Ch.. Svédci D. S. a M. S. potvrdili,
ze byli u mista dopravni nehody, pficemz D. S. pomahal ostatnim lidem pfevratit vozidlo
Volkswagen Golf na kola. Svédek V. S., clen Hasicského zachranného sboru, potvrdil, Ze
spole¢né s kolegy byl na mist¢ dopravni nehody a pomahali vyprost’ovat osoby z havarovaného
auta. Potvrdil, stejné tak jako ostatni svédci, Ze na misté fidi¢e se nachazel obzalovany A. S..

Z vyse uvedenych vypovédi, jakoz i z vypovédi samotného obzalovaného tedy vyplyva, ze
v predmétné vozidlo pred nehodou #dil obzalovany A. S.. Svédci vesmés potvrdili, Ze tento se
nachazel na misté¢ fidice, pficemz poskozeny M. B. byl na misté spolujezdce. Z vypovédi svedku i
obzalovaného vyplyva, Ze jak obzalovany, tak poskozeny nebyli pfipoutani bezpe¢nostnimi pasy.

Soud se také zabyval charakterem a rozsahem zranéni, které utrpél poskozeny M. B., jiz
v ptipravném fizeni byli k véci pfibrani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi
MUDrx. Igor Dvofacek, Ph.D., MUDr. Marek Dokoupil, MBA a RNDr. Marie Stankova, Ph.D.,
ktefi vypracovali znalecky posudek, a tento byl ¢ten za pouziti § 201 odst. 5 trestntho fadu
z trestnfho spisu na ¢. 1. 309 — 331 vramci dokazovani v hlavnim liceni. Znalci zejména
konstatovali, ze pfi zevni prohlidce byla na poskozeném nalezena mnohocetna zranéni vcetné
urazové deformace pravé strany hlavy, hrudniku a obou hornich koncetin v misté zapéstnich
kloubu. Byly také zjistény odérky kize ve vlasaté c¢asti hlavy vpravo, na pravé strané cela i pravé
tvafi, na pravé strané krku, pravé strané¢ hrudniku, bfise i zadech oboustranné, pravé kycelni
krajiné, na obou stehnech, pravé holeni, vobou bércich, vlevém nartu, obou ramenou,
pfedloktich a hibetni stran¢ pravé ruky. Byly také zjistény podlitiny prakticky na celém povrchu
tela. Dale byly zjistény trzné zhmozdéné rany ve vlasaté c¢asti hlavy vpravo, v celni, temenni,
spankové i tylni krajiné, na pravé strané cela a na dalsich ¢astech téla. Rovnéz byly zjistény fezné
rany zejména na levé strané hrudniku. Byly také prokazany mnohocetné urazové zmény
zahrnujici poranéni skeletu Ibi 1 trupu, zhmozdéni organt dutiny lebni, hrudni i bfi$ni, znamky
svédcici pro uduseni. Bezprostiedni pficinou smrti byl urazové krvacivy Sok pfi zlomeninach
skeletu 1bi i hrudnfho kose a zhmozdéni organu télnich dutin se soucasnym dusenim pfi tonuti.
Jde o nasilnou smrt v pfimé pficinné souvislosti s poranénimi utrpénymi dne XXX pfi dopravni
nehodé.

Dle zavéra znalct na téle zemfelého nebyly nalezeny urazové zmény kozniho krytu ¢i podkozi
lokalizované na pfedni strané trupu vytvafejici pruhovité utvary, na jejichz podkladé by bylo ze
soudné lékafského hlediska mozno kategoricky dovodit upoutani téla zemfelého bezpecnostnimi
pasy vozidla béhem pfedmétné dopravni nehody.

Znalci rovnéz uvedli, ze z charakteru poranéni skeletového organu, ze proti pravé stran¢ hlavy,
obéma rukam 1 trupu pusobilo mohutné tupé nasili. Znamky tonuti pak svédéi pro vniknuti
tekutin do dychacich cest a jejich uzavérem sloupcem vody. Z charakteru drazovych zmén lze
dovodit, ze doslo ke kontaktu pravé strany hlavy, trupu vice zprava i koncetin s vnitfnim
vybavenim vozidla. Z nalezu lze dovodit, ze zranéni poskozeného odpovida dopravnimu urazu
spolujezdce jedouciho v osobnim vozidle.

Toxikologickym vySetfenim bylo zjisténo, ze v krvi poskozeného byly stanoveny koncentrace
metanfetaminu ve vy$i 80 ng/ml, amfetaminu ve vysi 30 ng/ml a THC ve vysi 4,5 ng/ml.

V pfipravném fizeni byl také vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni

1ékafstvi znalcem MUDr. Markem Dokoupilem, MBA na zranéni obzalovaného. Tento byl za

Shodu s prvopisem potvrzuje Véra Lasova

v z. Jana Hybnarova



18.

19.

20.

21.

22.

5 2T 34/2018

pouziti § 211 odst. 5 trestnfho fadu ¢ten za pouziti § 369 — 379 z trestniho spisu. Dle zavéru
znalce obzalovany pfi dopravni nehod¢ utrpél povrchni i oteviena zranéni kozniho krytu,
poranéni skeletu trupu i panve, zranéni organu dutiny hrudni a nejlehéi stupen poranéni
nitrolebnich struktur, tedy otfes mozku. Dale utrpél vicec¢etna povrchni poranéni. Byla také
izolovana zlomenina druhého zebra vlevo, zlomeniny levostrannych pfi¢nych vybézka prvniho az
c¢tvrtého bederntho obratle a zlomenina zadni kosténé hrany tvofici kloubni jamku
pravostranného kycelniho skloubeni s vykloubenim hlavice pravé kosti kycelni. V pfipadé
obzalovaného je nutno zranéni hodnotit jako tézké zranéni napliujici taxativa stanovena pro
poskozeni dulezitého organu i delsi dobu trvajici poruchu zdravi. Toxikologickym vysetfenim a
naslednym znaleckym zpracovanim bylo zjisténo, Ze obZalovany v zasadé nebyl ovlivnén Zadnou
navykovou latkou.

Z vyse uvedenych zavéra znalcu tedy vyplyva, ze jak obzalovany tak poskozeny utrpéli zavazna
zranéni, pficemz u poskozeného tato zranéni zpusobila umrti. Lze dovodit, ze poskozeny nebyl
upoutan bezpecnostnim pasem, pficemz s ohledem na lokalizaci zranén{ lze ucinit zavér, ze
poskozeny v dobé dopravni nehody sedél na misté spolujezdce vpiedu vedle fidice. Zranéni,
ktera utrpél, jsou v pficinné souvislosti s popsanou dopravni nehodou.

V prub¢hu hlavniho liceni byl také k véci vyslechnut znalec z oboru doprava Ing. Ivan Krejsa,
ktery se zejména vyjadfil ke komunikaci, na které doslo k dopravni nehodé¢. Znalec dospél
k zavéru, ze maximalni rychlost pro bezpeéné projeti daného useku je 90 km/h. Dle propoctu
jelo vozidlo fizené obzalovanym rychlosti 125 km/h, coz je rychlost, kterou nelze uvedeny usek
bezpecné projet. Znalec také popsal prubé¢h dopravni nehody s tim, ze poté, co se vozidlo jiz
ocitlo mimo vozovku, letélo fakticky vzduchem a poté levou pfedni c¢asti pfi rychlosti asi 73
km/h vrazilo do prvniho stromu, nasledné zadni c¢asti vozidla, a to pfiblizné pfi rychlosti 30
km/h vrazilo do druhého stromu a poté dopadlo do potoka na stfechu. Znalec dale konstatoval,
ze s ohledem na pohyb osob ve vozidle 1ze dovodit, Zze ani jedna z nich nebyla pfipoutina
bezpecnostnim pasem, pficemz poskozeny M. B. byl na misté¢ spolujezdce. Tomu odpovidaji také
biologické stopy, které byly vyhodnoceny znalecky.

Znalec zejména dospél k zavéru, ze na vzniku dopravni nehody se na prvnim misté¢ podilela
rychlost vozidla, tedy 125 km/h. Pfi této rychlosti se vozidlo dostalo do smyku zadnimi koly, a to
smérem vlevo, coz nasmérovalo vozidlo smérem vpravo mimo vozovku. Znalec dodal, ze
bezpeéna rychlost pro projeti daného useku je pfiblizné 70 km/h. Znalec rovnéz konstatoval, ze
na vozidle, které bylo ohledano, nebyla zjisténa zadna technicka zavada.

Po provedeni vsech vyse uvedenych dukazt dospél soud kzavéru, ze bylo jednoznacné
prokézano, e obzalovany A. S. ktery #dil pfedmétné vozidlo, se nechoval ohleduplné a
ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij
vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval zZivot zvifat, své chovani
nepfizpusobil stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim
podminkach, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu, nepfizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem a vlastnostem vozidla a
nakladu, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji
kategorie a tfidy, povétrnostnim podminkim a jinym okolnostem, které je mozné pfedvidat, a
fidil motorové vozidlo mimo obec rychlosti pfevysujici 90 km/h a takto porusil ustanoveni § 4a a
§ 18 odst. 1, odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a takto
porusil dulezitou povinnost vyplyvajici ze zakona, pficemz poruseni povinnosti zpravidla vede
k dopravnim nehodam s té¢zkym a tézko od¢initelnym nasledkem, coz se v daném pifpad¢ stalo.

Za tohoto stavu vzal soud za prokazano, ze obzalovany A. S. jinému z nedbalosti zptsobil smrt a
tento ¢in spachal proto, ze porusil dulezitou povinnost uloZzenou podle zakona a timto zakona
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naplnil jak po objektivni tak po subjektivni strance vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 trestnfho zakoniku.

Pfi tvahach o uloZeni trestu hodnotil soud vsechny okolnosti spachaného pfecinu, zejména
samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek (acinek). Soud hodnotil zejména skutecnost,
jakou rychlosti obzalovany vozidlo fidil, misto, kterym s vozidlem projizdél, a v neposledni fadé i
to, ze jak obzalovany, tak poskozeny nebyli pfipoutani bezpecnostnimi pasy. Soud také hodnotil
stupent naruseni zajmu chranéného trestnim zakonikem, kterym je v daném pfipadé zejména
zajem na ochrané Zivota a zdravi jednotlivea.

Soud také hodnotil osobu obzalovaného A. S., ktery je délnikem. V misté bydlisté k nému nejsou
zadné negativni poznatky. V opisu rejstiiku trestu ma od roku 2012 celkem 5 zaznamdu, kdy byl
odsouzen pro riznou trestnou cinnost, a to i v souvislosti s dopravou. Rozsudkem Okresniho
soudu v Bruntdle ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. 3 T 134/2014 byl obzalovany uznan vinnym ze
spachani pfecinu kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a)
trestnfho zakoniku a byl mu uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani osmnacti mésica
s podminénym odkladem na zku$ebni dobu v trvani tff let, tedy do 30. 4. 2017. Naposledy byl
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 5. 1. 2016 sp. zn. 1 T 59/2015 pro
pfecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zdkoniku a byl mu
uloZen trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 200 hodin, ktery vykonal dne 13. 2. 2017, a
rovnéz mu byl uloZen trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu v trvani 12 mésicu, pficemz tento vykonal 4. 4. 2016.

Obzalovanému polehé¢ilo doznani, kterym napomdhal organim cinnym v trestnim fizen{ pfi
objasfiovani svoji trestné ¢innosti, jakoz i to, ze svého jednani litoval. PfitézZovalo mu odsouzeni
ze dne 30. 12. 2014 sp. zn. 3 T 134/2014 Okresnim soudem v Bruntale.

Po zvazeni vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze acelu trestu ve smyslu ust. § 38 a
39 trestniho zékoniku bude v piipadé obzalovaného A. S. dosaZeno uloZenim trestu odnéti
svobody na pfiméfenou dobu v trvani dvou roku. S ohledem na osobu obzalovaného a uvedené
okolnosti polehcujici ma soud za to, ze v daném pifpadé jesté lze, a to i s ohledem na odlisny
charakter trestné cinnosti, pro kterou byl odsouzen citovanym rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntale, v daném pfipadé ucelu trestu dosahnout i bez jeho pfimého vykonu. Soud proto za
pouziti § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku obzalovanému vykon
trestu podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani péti rokt. Povinnosti obzalovaného bude
v prub¢hu zkusebni doby prokazat fadny Zivotem, ze Slo o ojedinélé vyboceni. V opacném
piipad¢ soud rozhodne, a to poptipadé jiz v prub¢hu zkusebni doby, ze se podminéné odlozeny
trest vykona (§ 83 odst. 1 trestniho zdkoniku).

Soud také povazoval za nezbytné s ohledem na charakter trestné cinnosti obzalovaného na
urcitou dobu vyfadit z aktivn{ Gcasti na silnicnim provozu, proto za pouziti § 73 odst. 1, 3
trestnfho zakoniku obzalovanému rovnéz ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu f{zeni
v$ech motorovych vozidel na dobu v trvani péti roka.

Poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky se #adné a véas piipojila k trestnimu
fizeni s narokem na nahradu skody s ¢astkou 3 060 K¢, coz predstavuje dhradu za poskytnuti
zdravotni péce poskozenému. Zdravotni pojistovna také fadné dolozila vypis zaplacenych
tkonit. Bylo prokazano, Ze Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky vznikla $koda v této
vysi, pficemz vznik této skody je v pficinné souvislosti s jednanim obzalovaného a soud proto
podle § 228 odst. 1 trestntho fadu obzalovanému ulozil povinnost zaplatit na nahradé Skody
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky éastku 3 060 K¢.

Poskozeni B. H. a F. H., prarodice poskozeného M. B., se fadné a vcas pfipojili prostfednictvim
zmocnénce JUDr. Lukase Klegy k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody spocivajici
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v nemajetkové Gjme, a to kazdy s ¢astkou 500 000 K¢. V ramci svého uplatnéného naroku
dolozili, ze jsou prarodici poskozeného M. B., byt’ poskozeny F. H. neni pokrevnim dédeckem
poskozeného, babicku poskozeného B. H. si vSak vzal jesté¢ predtim, nez se poskozeny narodil.
Oba poskozeni poukazali na vztah, ktery méli s M. B., a pfilozili ¢estna prohlaseni, ve kterych
popsali dopad celé udalosti na jejich dalsi Zivot a zejména uvedli, ze s M. B. se casto schazeli,
navzajem si pomahali a M. B. obéma poskozenym vyznamné pomahal s riznymi pracemi a to
zejména s ohledem na jejich vék. Dopravni nehoda nepfedstavitelné zménila dosavadni zivot
poskozenych a v soucasné dobé¢ jim chybi vyborny a fungujici vztah s vaukem.

Soud pfedné konstatoval, ze oba poskozeni jsou skute¢né s ohledem na ust. § 22 obcanského
zakonifku blizkymi osobami ve vztahu k poskozenému M. B.. V daném pfipadé tedy lze
s ohledem na ust. § 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., obé¢anského zakoniku, konstatovat, Ze je mozno
v daném pifpadé rozhodovat v piipadé téchto poskozenych o penézité nahradé, ktera by vyvazila
jejich psychické utrpeni. Soud tedy jednoznacné konstatoval, ze jde o opravnéné osoby, kterym
vznikla nemajetkova tjma. Vznik nemajetkové Gjmy je pfitom nepochybné v pficinné souvislosti
s jednanim obzalovaného A. S.. Na druhé strané viak soud konstatoval, Ze s ohledem na vék
poskozenych, jakoz i jejich pomér k M. B. nelze brat jako pfiméfenou vysi nemajetkové ujmu
castku 500 000 K¢ u kazdého z poskozenych. Soud v daném piipadé, a to s ohledem i na dalsi
okolnosti pfedmétné dopravni nehody, zejména na skutec¢nost, ze sim poskozeny mimo jiné
nepouzil bezpecnosti pasy jako pfiméfena nahrady nemajetkové jmy je castka 200 000 K¢ pro
kazdého z poskozenych. Soud proto podle § 228 odst. 1 trestniho fadu obzalovanému ulozil
povinnost zaplatit poskozenym B. H. a F. H. jako nahradu nemajetkové 4jmu v penczich
kazdému castku 200 000 K¢. Soud poté podle § 229 odst. 2 trestnitho fadu poskozené B. H. a F.
H. odkazal se zbytkem naroku na nahradu $kody na fizeni obcanskopravni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne doruceni ke Krajskému
soudu v Ostravé prostfednictvim soudu podepsaného, a to bud’ ustné do protokolu nebo
pisemné ve dvojim vyhotoven.

Poskozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé skody.
Podané odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich je rozsudek

napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku ¢i fizeni mu pfedchazejicimu.

Bruntal 15. kvétna 2018

Mgr. Vladimir Cermak
pfedseda senatu
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