6To 522/2015- 1074

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Milana Ihnata a soudcti
JUDr. Renaty Prausové a JUDr. Jaroslavy Miketové rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 4. prosince 2015 o odvolanich 1) obZalované V. S., nar. XXX, 2) poSkozeného P.
R., nar. XXX, a 3) poSkozenych J. P., nar. XXX, E. P., nar. XXX, T. P., nar. XXX, aj.
P., nar. XXX, proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 17.9.2015 ¢.j. 3 T
18/2015-1041 takto:

1)
Z podnétu odvolani poSkozeného P. R. se podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2
tr.F. v napadeném rozsudku z r u § u j e vyrok o nahradé 3kody ohledné tohoto

poskozeného a za podminek § 259 odst. 3 tr.i. se nové rozhoduje Ze:

Podle § 228 odst. 1 tr.F. je obZalovana V. S. povinna zaplatit P.
R., nar. XXX, bytem XXX

a) nemajetkovou Ujmu v penézich

- za vytrpénou bolest ve vysi 153.959,- K&,

- za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 691.452 - K&,
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b) majetkovou Skodu ve vysi 9.466,- K¢&.

Podle § 229 odst. 2 tr.F. se poSkozeny P. R. se zbytkem svého naroku na

penéZitou nahradu Ujmy odkazuje na Fizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

2)

V ostatnich vyrocich zistava napadeny rozsudek nezménén.

3)
Odvolani obZalované V. S. a odvolani poskozenych J. P., E. P.,, T. P. a J. P.
se podle § 256 tr.f. zamitaji.

Oduivodnéni:

Okresni soud v Bruntéle v hlavnim liceni dne 17.9.2015 ve véci sp.zn. 3 T 18/2015
uznal obZalovanou V. S. vinnou jednak ptecinem usmrceni z nedbalosti podle
8 143 odst. 1,3 tr.zkoniku, jednak piecinem tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle §
147 odst. 1 tr.zdkoniku, jednak pife¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
odst. 1, 2 pism. a) tr.zakoniku a za to ji odsoudil podle § 143 odst. 3 a § 43 odst. 1 tr.zakoniku
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 rokt a 6 mésicti nepodminéné a podle § 56 odst.
3 tr.zakoniku obzalovanou pro vykon trestu zafadil do véznice s dozorem. Soucasné podle §
73 odst. 1,3 tr.zakoniku obZalované uloZil trest zakazu c¢innosti spocivajici v zdkazu fFizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 8 let a dale podle § 228 odst. 1 tr.f. zavazal obZalovanou
zaplatit penézitou nahradu Ujmy poSkozenym P. R. za bolest ve vysi 153.959,- K¢, za
ztizeni spoleCenského uplatnéni 691.452,- K& a za vynaloZené néaklady 7.000,- K&, VZP
CR ve vysi 16.167,- K& a 4.240,- K& a Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR ve vysi
35.896,- K¢ a Oborové zdravotni pojistovné zaméstnancti bank, pojistoven a stavebnictvi
ve vySi 1.591.299,- K¢&. Podle § 229 odst. 1 tr.i. poSkozené F. H., J. P.,, E. P, T. P, J. P. a
R. S. a Ceskou podnikatelskou pojistovnu odkéazal s naroky na nahradu $kody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich a podle 8 229 odst. 2 tr.f. poSkozeného P. R. odkéazal se zbytkem
naroku na ndhradu Skody na tizeni ve vécech obcanskopravnich.

Proti rozsudku v¢as a fadné podali odvolani obZalovana V. S., poSkozeni P. R., J.
P,E.P,T.P. al P.

Obzalovana V. S. ve svém odvolani uvedla, Ze napadad vyrok o trestu, ktery
povazuje za nepfiméfené piisny, a to S ohledem na skutecnost, ze nebyla dosud soudné
trestdna, ma cistou evidenéni Kartu fidi¢e, K véci se zcela doznala, svého jednani upifimné
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lituje, pticemz se nachézi v tézké Zivotni situaci, se kterou se dodnes nevyrovnala. Takeé
uvedla, Ze tizeni pod vlivem omamnych latek nebylo disledkem zneuZivani omamnych latek
za ucelem osobniho uspokojeni, ale protoZe si tak fesila tézkou Zivotni situaci. Proto navrhuje,
aby ji byl uloZzen mirng;jsi trest ve form& podminéného trestu odnéti svobody.

PoSkozeny P. R. ve svém odvolani uvedl, Ze napada vyrok, kterym byl odké&zan se
svym narokem na nadhradu Skody na fizeni ve vécech obc&anskopravnich, nebot okresni
soud nespravné nerozhodl o nérocich, které byly dostate¢né prokézény. Poukazuje na
skuteGnost, Ze cestovni vydaje, doplatky za léky i poplatek za hlaSeni pojistné udalosti
dostate¢né, fadné a vcas dolozil listinnymi dikazy, a proto neni ziejmé, pro¢ okresni soud o
téchto narocich nerozhodl. Stejny ndzor ma i ohledné nepfiznani naroku za ztratu na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti a nepfiznani ztraty na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti, nebot’ i tyto naroky byly véas a fadné doloZeny listinnymi dikazy, které jsou
zaloZené ve spise. Proto navrhuje, aby krajsky soud zrusil vyrok, kterym byl odkdzan na
fizeni ve vécech obc&anskopravnich a rozhodl, Ze obvinéna V. S. je povinna nahradit
poskozenému P. R. zpiisobenou Skodu v souhrnné vysi 196.259,- K¢&.

PoSkozeni J. P., E. P.,, T. P. a J. P. podali spole¢né odvolani proti vyroku, kterym
byli odké&zani s narokem na néhradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, ve kterém
uvedli, Ze jejich narok na nadhradu nemajetkové Ujmy dostate¢né vyplyva z piibuzenského
poméru k nezletilé A. P., jez zemiela pii dopravni nehod¢, a proto je snad kazdému
pochopitelnd bolest, ktera vznikla smrti nezletilé A. P.. K soudu se nedostavili, nebot’ si
nechtéli traumatizujici udalost znovu oZivovat, pii¢emz dle jejich ndzoru narok vyplyva z
ustanoveni obc¢anského zakoniku. Jsou presvédéeni, Ze o0 jejich naroku na néhradu
nemajetkové Ujmy mize rozhodnout soud v trestnim fizeni, aniz by musel podrobné
zkoumat dalsi okolnosti.

Z podnétu vSech odvolani Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud piezkoumal
vyroky, které byly témito odvoladnimi napadeny, a dospél k zavéru, Ze jen odvolani
poskozeného P. R. je ¢asteéné duvodné, zatimco odvolani obZalované V. S. a poSkozenych J.
P, E. P, T.P.alJ P.nejsou davodna.

Odvolani obZalované V. S. krajsky soud projednal v jeji nepfitomnosti, nebot
obZalovana se k vefejnému zasedani nedostavila a jeji omluva doloZena 1ékaiskou zpravou, Ze
je ve 35. tydnu téhotenstvi a téhotenstvi probiha jako rizikové a je ve Spatném psychickém
stavu a nav$tévuje psychiatra, povaZuje za nedostateéné, nebot’ podle 1ékaiské zpravy by
pouze bylo vhodné, aby nebyla vystavena dalSimu stresu, avSak nedoporucuje se neucast,
piipadné nezakazuje ucast obZalované na jednani soudu. Za této situace krajsky soud
dospél k zavéru, Ze zdravotni stav obZalované nebranil jeji ptitomnosti ve vefejném zasedani.
JelikoZ odvolani podala pouze proti vyroku o trestu, nemohla byt z dtivodu své netcasti
ve vefejném zasedani nikterak zkracena na svych pravech, protoZze Zadné dokazovani nebylo
krajskym soudem provadéno.

Piezkoumanim fizeni, které predchazelo vyhlaSeni napadeného rozsudku, krajsky soud
nezjistil Z&dné vady, které by mély vliv na vyrok o ving, vyrok o trestu nebo vyrok o nahradé
Skody.
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Ackoliv vyrok o vin¢ nebyl odvolanimi napaden, krajsky soud ovéfil, zda skutkova
zjisténi jsou spravna a zdkonnd a odtivodnéna a nezjistil Zadnou vadu, kterd by méla vliv na
napadené vyroky rozsudku.

Pfezkoumanim vyroku o trestu krajsky soud zjistil, Ze obZalované V. S. byl podle
hledisek § 38 a § 39 tr.zdkoniku uloZen jest¢ mirny trest v rdmci trestni sazby § 148 odst. 3
tr.zakoniku, kter4 umoziiuje uloZeni trestu odnéti svobody na 2 léta aZz 8 let. Okresni soud
sice spravné piihlédl k dosavadni bezUhonnosti obZalované, na druhé strané nedostate¢né
vyhodnotil nasledky, které trestnd Cinnost obZalované méla. Bylo nepochybné prokézano,
ze krom¢& smrti nezletilé A. P. doSlo i k trvalym nasledkim na zdravi nejméné u dalSich
dvou osob a k dalsi t&zké ujmé na zdravi jiné osoby, pfi¢emz svého jednani se dopustila pod
vlivem omamnych a psychotropnich latek ve vysoké koncentraci v krvi. Okolnosti dopravni
nehody a jeji nasledky mély vést okresni soud k ukladani trestu jiz v horni poloviné trestni
sazby, nebot’ trest uloZeny v dolni poloviné trestni sazby dostate¢né nevystihuje Skodlivost
jednani obZalované pro spole¢nost. UloZeny trest tak v Zadném piipadé nelze oznacit za
nepfiméfené piisny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr.f., naopak v ptipadé¢ odvolani
statniho zé&stupce v neprospéch obZalované bylo mozZzno tento trest zvysit. Tvrzeni
obZalované uvedena v odvolani okresni soud jednak dostate¢né vzal do Uvahy, jednak nejsou
pro vyméru trestu podstatna.

Piezkoumanim vyroku, kterym byl poSkozeny P. R. odkdzan se zbytkem svého
naroku na nahradu Skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich, Krajsky soud zjistil, Ze
okresni soud pochybil, kdyZ poSkozenému nepiiznal narok na nahradu Skody, kterd vznikla
v souvislosti s lé¢enim poSkozeného. Poskozeny piedlozil kopie dokladd, kterymi bylo
prokazano, Ze cestoval v dobé& léCeni za lékafi, platil 1éky, jakoZ i Ukony lékare, které
souvisely se zranénimi, jeZ utrpél pfi dopravni nehodé. Za této dikazni situace krajsky soud
povazuje tyto hotové vydaje za prokazané, a proto ¢aste¢né zrusil rozsudek ve vyroku o
nahradé Skody ohledné tohoto poSkozeného a sdm podkozenému navic priznal nahradu
majetkové Skody zvySenou oproti rozsudku okresniho soudu o 2.466,- K&. PoSkozenému tak
celkové priznal nahradu majetkové Skody ve vysi 9.466,- K¢ a z rozsudku okresniho soudu
prevzal narok na nahradu Skody za nemajetkovou Ujmu v penézich, za bolestné ve vysi
153.959,- K¢ a za ztiZeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 691.452,- K& Shodné jako okresni
soud v3ak krajsky soud nerozhodl o naroku za ztrdtu na vydélku béhem pracovni neschopnosti
i po skonceni pracovni neschopnosti, nebot’ vzhledem k tomu, Ze k dopravni nehodé a Gjmé
na zdravi poSkozeného doslo v dobé trvani zkuSebni doby, vyZaduje si prokazani naroku
ztrdty na vydélku dalsi dokazovani, které by piesahlo potieby trestniho tizeni, a proto byl se
zbytkem svého naroku na nahradu Skody odk&zéan na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Pfezkoumanim vyroku, kterym byli poSkozeni J. P., E. P., T. P. a J. P. odk&zani s
narokem na nahradu Skody na ftizeni ve vécech obc&anskopravnich, krajsky soud nezjistil
Zadnou vadu, nebot’ novy obcansky zékonik na rozdil od predchazejici pravni Gpravy jenom
s existenci ptibuzenského poméru nespojuje nédrok na odskodnéni nemajetkové djmy v
penézich. Nyni se odskodiuji duSevni Utrapy ptibuznych podle jejich utrpeni, které je
nutno zjistovat fadnym dokazovanim. Vzhledem k tomu, Ze okresni ani krajsky soud neméli
moznost poSkozené vyslechnout, pfipadné je upozornit na povinnost piedlozit dikazy
svédeici ve prospéch jejich tvrzeni, krajsky soud povaZzuje zavér okresniho soudu, Ze
rozsah jejich utrpeni nebyl v trestnim fizeni fadné prokazan za spravny a zékonny, a proto
odvolani téchto poskozenych povaZzuje za nediivodné.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného Krajsky soud v Ostravé ¢&asteéné vyhovél odvolani
poSkozeného P. R. a naopak nevyhovél odvolanim obzalované V. S. a poskozenych J. P., E.
P, T. P. a J. P, a proto jejich odvolani podle § 256 tr.t. zamitl jako nediivodna.

Pou¢éeni:
I.  Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi tadny opravny prosttedek pfipustny.

1. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které lze podat ve 1hité dvou mésici
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo u¢inéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt bylo
takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméiuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu iz jakych dtivodd napada a ¢eho se dovolatel doméhd, vcetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zdkonné ustanoveni § 265b/1 a)-
[) nebo § 265b/2 tr.f., o které se dovolani opird. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadéno, a davody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiaty k podani
dovolani.

V Ostravé dne 4.12.2015

JUDr. Milan Ihnét , v.r.
ptedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni :
Marie Bockova



	1)
	b) majetkovou škodu ve výši 9.466,- Kč.



