15Co0 175/2014-128

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné Magr.
Dagmar Hanakové a soudct Mgr. Karly Nekolové a JUDr. Mgr. Marka Del Favero,
Ph.D., ve véci Zalobce ISCAR CR s.r.o., se sidlem Plzefi, Manesova 73, ICO:
45349444, zastoupeného JUDr. Karlem Havlem, advokatem se sidlem Plzen,
Martinska 8, proti zalovanému STROJOSVIT a.s., se sidlem Krnov — Pod Cvilinem,
Vrchlického 844/22, IC: 25824813, zastoupenému Mgr. Tomasem Palou, advokatem
se sidlem Opava, Veleslavinova 8, o zaplaceni ¢astky 11.952,- K¢
s prisluSsenstvim, kodvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Bruntale - poboc¢ka v Krnové ze dne 19.11.2013, &.j. 209 C 121/2011-109,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku I. méni tak, ze zaloba, aby zalovany
zaplatil zalobci ¢astku 11.952,- K& s urokem z prodleni ve vysi 7,75% ro¢né z Castky
11.952,- K¢ od 13.8.2011 do zaplaceni, se zamita.

Il. Rozsudek okresniho soudu se ve vyroku Il. méni tak, Ze Zalobce je povinen
zaplatit Zalovanému na nahradu nakladl fizeni ¢astku 12.374,- K& k rukam zastupce

Zalovaného do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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ll. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu naklad( odvolaciho
fizeni ¢astku 2.275,- K& k rukam zastupce Zalovaného do tfi dni od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni

Napadenym rozsudkem okresni soud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci ¢astku
11.952,- KE se 7,75% urokem z prodleni od 13.8.2011 do zaplaceni (vyrok I.) a
zavazal jej k nahradé nakladu fizeni ve vysi 14.649,- K& (vyrok I1.).

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€asné odvolani, kterym se domahal
jeho zmény tak, aby Zaloba byla zamitnuta. Namital, Ze urok z prodleni je pocitan jiz
ode dne 13.8.2011, zalovany vSak byl vyzvan predzalobni upominkou k jeho
zaplaceni az dne 14.9.2011. Naklady, které jsou pfedmétem tohoto Fizeni, byly
vycCisleny v pfedzalobni upomince Zalobce ze dne 18.7.2011, pfestoze v této dobé
jesté neexistovaly, tvrzeny narok Zalobce vznikl az zaplacenim odmény advokata
Zalobce dne 13.8.2011. Zalobce se nadto dobrovoIné pinéni Groku z prodleni vzdal
v dohodé o uznani dluhu a o plnéni ve splatkach ze dne 5.9.2011, byt v pfipadé
uroku z prodleni z uplatnéného naroku takto neucinil vyslovné, pokud by v8ak
pozadoval jeho Uhradu, byl by do dohody U¢astnikl jisté zahrnut. Argumentoval, Ze v
pfedzalobni upomince ze dne 18.7.2011 jej zalobce nevyzyval k zaplaceni nakladu
spojenych s vymahanim pohledavky, pouze jej na né upozornil, vyzva zastupce
Zalobce neobsahuje Zadny pravni rozbor ani skutkové tvrzeni. Zalovany odkazal na
rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR ze dne 22.10.2008 ve véci sp.zn. 32Cdo
1733/2008, ve kterém v obdobném skutkovém prfipadu dospél NejvysSi soud k
zaveéru, ze naklady na mimosoudni vymahani pohledavek formou nakladl na inkasni
spole€nost nejsou ujmou ve smyslu ust. § 380 obch. zak. vzniklou v pficinné
souvislosti s porusenim smluvni povinnosti stim, Ze nesouhlasi se zavérem
okresniho soudu, Zze se tento soudni spor neda podradit pod pravni situaci
rozebiranou v oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Predestrel, Ze povérfeni advokata
k sepsani pisemné upominky neni mozno povazovat za standardni ani logicky
postup, nebot k tomuto Ukonu nejsou nutné Zadné odborné pravni znalosti a
nesouhlasil ani s ndzorem okresniho soudu, ktery naklady na sepis predzalobni
upominky advokatem posoudil podle ust. § 11 odst. 1 pism. d) a § 11 odst. 3
advokatniho tarifu s tim, Ze jde o samostatny ukon pravni sluzby svou povahou
nejbliz§i pisemnému podani soudu nebo jinému organu tykajici se véci samé.
V platném znéni advokatniho tarifu je predzalobni upominka definovana jako ukon
pravni sluzby, u které se rozliSuje, zda se jedna o vyzvu k plnéni se zakladnim
skutkovym a pravnim rozborem pfedchazejici navrhu ve véci samé €i zda jde o
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jednoduchou vyzvu Kk plnéni. Zména advokatniho tarifu navazuje na zménu
ob¢anského soudniho fadu tykajici se stanoveni podminek pro pfiznani naroku na
nahradu nakladud fizeni s tim, Ze nové je Ukon pravni sluzby v podobé predzalobni
upominky taxativné vymezen, nebot’ dosud jej nebylo mozno podfadit pod Zzadny
z vyjmenovanych ukonU pravni sluzby, a to ani odkazem ve smyslu ust. § 11 odst. 3
advokatniho tarifu.

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozsudku jako spravného
s oduvodnénim, Ze uplatnény narok opira o ust. § 380 obch. zak., ktery musi byt
vykladan v kontextu norem unijniho prava, konkrétné smérnice Evropského
parlamentu a Rady ES 2000/35/ES ze dne 29.6.2000 o postupu proti opozdénym
platbam v obchodnich transakcich, a to ¢l. 3 odst. 1 pism. e) této smérnice, ktera
uklada clenskym statim povinnost kromé pfipadu, kdy dluznik neni za prodleni
odpovédny, zajistit véfiteli opravnéni pozadovat na dluznikovi pfiméfenou nahradu
za veSkeré naklady spojené svymahanim pohledavky, které mu v souvislosti
s opozdénou platbou dluznika vznikly. | smérnice Evropského parlamentu a Rady
EU 2011/7/EU ze dne 16. 2.2011 o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich
transakcich v ¢l. 6 odst. 3 stanovi, ze véritel ma narok obdrzet od dluznika kromé
pevné Castky stanovené v odst. 1 téhoz E&lanku rovnéz pfiméfenou nahradu za
veskeré naklady spojené s vymahanim, které tuto pevnou Castku presahuji a které
mu vznikly v souvislosti s opozdénou platbou dluznika, mezi které patfi mimo jiné
vydaje za povérfeni advokata Ci za vyuZiti sluzeb spoleCnosti vymahajici pohledavky.
Z norem unijniho prava tak jednoznacné vyplyva, Ze vydaje na povéreni advokata
v situacich, kdy se jedna o opozdénou platbu v obchodnich transakcich, jsou platbou
opravnénou a je dana pfi€inna souvislost mezi porusenim smluvni povinnosti
Zalovanym a vynaloZzenim dal$ich souvisejicich uéelnych nakladu ze strany Zalobce.
Dale odkazal na vydana rozhodnuti Evropského soudniho dvora, podle kterych
nepfimy ucinek norem komunitarniho prava se projevuje v povinnosti soudu vykladat
vnitrostatni pravo v souladu s pravem komunitarnim. K namitkam Zalovaného
Zalobce uvedl, Zze pfed povéfenim advokata Zalovaného o Uhradu dluhu upominal
opakované bezvysledné sam a Zalovany zapocal plnit svij dluh aZz po doruceni
pfedzalobni upominky pravniho zastupce zalobce. K uhradé celé dluzné jistiny pak
doSlo na z&kladé dohody uzaviené mezi ucCastniky dne 5.9.2011, ve které bylo
sjednano podminéné prominuti Urokd z prodleni, v zadném pfipadé vSak toto
prominuti nemélo predstavovat zapocet uroku z prodleni na vymahanou castku,
nahrada nakladl vzniklych souvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného tak nebyla
kryta Uroky z prodleni, a to ani z ¢asti, a prominuti Urokl z prodleni neznamena také
prominuti veskerych prevySujicich narokd z odpovédnosti za zplsobenou $kodu.
Skoda rovnajici se vy$i zalované &astky vznikla Zalobci v okamziku, kdy jeho pravni
zastupce vystavil dne 3.8.2011 fakturu splatnou dne 13.8.2011, kterou Zzalobce
svému zastupci uhradil dne 12.8.2011. Kodkazu Zalovaného na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ve véci sp.zn. 32 Cdo 1733/2008 uvedl, Ze v dotéeném
rozhodnuti Nejvyssi soud konstatoval, Zze pod $kodu podle ust. § 380 obch. zak.
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spadaji naklady, které by véfitel nevynalozil, nebyt jednani dluznika, coz odpovida
posuzovanému pfipadu a sdm odkazal na nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29.2.2012 ve véci sp.zn. 23 Cdo 1045/2010. Postup zalovaného,
ktery, a€ zjevné mél disponibilni zdroje, pocal pInit svou splatnou pohledavku az po
vyzvé pravniho zastupce Zalobce, oznacil za nepoctivé jednani, kterému by neméla
byt soudem pfiznana pravni ochrana. K namitkdm Zalovaného o tom, Ze jeho
pfedZalobni upominka neobsahovala dostateCny pravni rozbor skutkovych a
pravnich okolnosti vymahaného naroku, uvedl, Ze upominka zcela dostaCovala
k osvéZeni pravniho davodu k plnéni, nebot podle ni Zalovany hned zapocal
dobrovolné plnit.

Krajsky soud prezkoumal napadeny rozsudek okresniho soudu spolu s fizenim
predchazejicim a dospél k zavéru, Ze odvolani Zalovaného je divodné.

Z obsahu spisu se podava, Ze v fizeni zahajeném dne 24.10.2011 Zalobce
vymahal zaplaceni ¢astky 11.952,- KE se 7,75% urokem z prodleni od 13.8.2011 do
zaplaceni. Skutkové tvrdil, Ze uzavfel se Zzalovanym kupni smlouvy, na jejichz
zakladé mu v obdobi od 13.1.2011 do 11.5.2011 vystavil faktury na konkrétni ¢astky
splatné v obdobi od 13.2.2011 do 11.6.2011 v celkové vysi 337.881,90 K¢, které
Zalovany prfes opakované vyzvy zalobci neuhradil. Advokatem Zalobce byla proto
dne 18.7.2011 Zalovanému zaslana pfedzalobni upominka o Uhradu celé dluzné
¢astky vcetné pfisluSenstvi zahrnujiciho rovnéz nahradu nakladd spojenych
s vymahanim pohledavky za zastoupeni advokatem ve vysi 11.952,- K¢ ve |haté do
31.7.2011. Po doru€eni upominky zacal Zzalovany pocinaje dnem 22.7.2011 Zalobci
dluznou c&astku splacet a dne 5.9.2011 byla mezi uc€astniky uzaviena dohoda o
uznani dluhu a o plnéni ve splatkach, na jejimz zakladé doSlo k uhradé celé dluzné
jistiny ke dni 8.9.2011. Pfedmétné naklady spojené s vymahanim dluzné pohledavky
Zalobce svému zastupci uhradil dne 12.8.2011 a tutéz ¢astku Zalovanému vyuctoval
fakturou ze dne 3.8.2011 splatnou dne 13.8.2011.

V Zalobé Zalobce pravné hodnotil uplatnény narok jako pfisluSenstvi
pohledavky ve smyslu ust. § 121 odst. 3 ob&. zak. s tim, Ze se jedna o naklady
spojené s vymahanim pohledavky , které je opravnén uctovat v souladu s ust. ¢l 3
odst. 1 pism. €) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ve spojeni
sust. §7 a §11 vyhl. & 177/1996 Sb. v rozsahu 1 Ukonu pravni sluzby ve vysi
9.660,- K¢ a jednoho rezijniho pausalu ve vysi 300,- K&, vetné 20% DPH. V dalSich
podanich ucinénych v prabéhu fizeni zalobce argumentoval totozné jako v Zalobé a
ve vyjadreni k odvolani Zalovaného.

Zalovany vramci procesni obrany ve svych pisemnych podanich namital
neduvodnost Zalobniho pozadavku s tim, Ze za pfisluSenstvi pohledavky podle ust. §
121 odst. 3 obé. zak. je mozno povazovat pouze naklady spojené s uplatnénim
pohledavky u soudu. Pokud proto Zalobci néjaké naklady v souvislosti s vyhotovenim
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a odeslanim upominky vznikly, pak nemohou jit k tizi Zalovaného, posuzovana
upominka neni ukonem pravni sluzby podle ust. § 7 a § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb. a
oponoval také nazoru zalobce, Ze naklady, které vynaloZzil za pravni sluzby advokata
mimo soudni fizeni, Ize posoudit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2000/35/ES o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich, nebot
dle jejiho ¢l. 5 se naklady spojenymi s vymahanim pohledavky rozumi naklady
spojené se ziskanim exekucéniho titulu a uplatnénim pohledavky v fizeni pfed
soudem. ProtoZe k sepsani upominky nejsou nutné Zadné odborné pravni znalosti,
nelze naklady na upominku sepsanou advokatem posoudit jako naklady nezbytné a
ucelné, jak pozaduje €l. 3 odst. 1 smérnice, kterou Zalobce argumentuje.

Okresni soud ve svém v porfadi prvnim rozsudku ze dne 13.7.2012, ¢€.j. 209 C
121/2011-57, pfi skutkovém zavéru, Ze dne 18.7.2011 zaslal advokat Zalobce
Zzalovanému pfedzalobni upominku, kterou jej vyzval k uhradé pohledavky v celkové
vySi 337.881,90 K& a nakladd na upominani ve vysi 11.952,- K&, které zalobce
svému zastupci uhradil dne 12.8.2011, zalobé co do jistiny pohledavky vyhovél,
kdyz dovodil s odkazem na ust. § 121 odst. 3 ob¢. zak. a &l 3 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES, Ze pfedmétem Fizeni bylo prisluSenstvi
pohledavky v podobé nakladl spojenych s jejim uplatnénim, jejichz vynalozeni bylo
ze strany zalobce ucCelné a hospodarné. Posuzovanou prfedzalobni upominku
hodnotil podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu jako ukon pravni sluzby svou povahou
davodny je uplatnény narok, i pokud jde o jeho vysi. Co do Uroku z prodleni pak
Zalobu zamitl s odivodnénim, Ze naklady spojené s vymahanim pohledavky jsou
jejim pfisluSenstvim, ze kterého urok z prodleni nenalezi.

Krajsky soud usnesenim ze dne 28.2.2013, ¢&.. 15 Co 1292/2012-80,
k odvolani Zalovaného rozsudek okresniho soudu ve vyhovujicim vyroku a ve vyroku
o nahradé nakladl Fizeni zru$il a véc vtomto rozsahu vratil okresnimu soudu
k dalS§imu Fizeni. V duvodech vylozil, Ze narok na nahradu nakladi Ffizeni je
zvlastnim narokem hmotnépravni povahy, jehoZz vznik je podminén zahajenim
konkrétniho obCanského soudniho fizeni. Naklady na vymahani pohledavky ve
smyslu ust. § 121 odst. 3 o.s.F. se rozumi naklady fizeni spojené s jejim uplatnénim
u soudu. Naklady, které vznikly uc€astniku v disledku predchozi korespondence
s protistranou nelze pokladat za naklady Fizeni. Stejny zavér vyplyva z koncepce
ust. § 142a o.s.F. ve znéni ucinném od 1.1.2013 vazici pravo zalobce na nahradu
nakladu fizeni proti Zalovanému na predzalobni upominku a ktera potvrzuje zavéry o
tom, Ze pravo na nahradu nakladli fizeni je spojeno s vymahanim pohledavky
v fizeni pfed soudem. Krajsky soud dale pfi upozornéni na potfebu dusledného
rozliSovani mezi naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky, které jsou jejim
prisluSenstvim ve smyslu ust. § 121 odst. 3 ob¢. zak. a naklady vynalozenymi
v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti druhé smluvni strany, které jsou
samostatnou pohledavkou, nikoliv pfisluSenstvim dle ust. § 380 obch. zak., ulozil
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okresnimu soudu zabyvat se otazkou, zda uplatnény narok je mozno povazovat za
narok na nahradu Skody vzniklé poruSenim smluvni povinnosti Zalovaného
z hlediska splnéni prfedpokladd pro vznik odpovédnostniho vztahu. Sou¢asné krajsky
soud vyjadfil nadzor, ze ani posouzeni naroku za pouziti § 121 odst. 3 ob¢. zak. ve
smyslu smérnice 2000/35/ES, popf. smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/7/EU ze dne 26.2.2011 o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich
transakcich nepovaZzuje za spravné.

V napadeném rozsudku okresni soud pfi shodném skutkovém zavéru jako ve
svém prvnim rozhodnuti z hlediska pravniho posouzeni dovodil, Ze byly naplnény
pfedpoklady pro vznik odpovédnosti Zalovaného za Skodu ve smyslu ust. § 380
obch. zak. v podobé nakladu, které Zalobce jako poskozeny subjekt vynaloZil na své
pravni zastoupeni v souvislosti s pfedzalobni upominkou zaslanou ZzZalovanému,
nebot’ Zalovany poruSil povinnost uhradit Zalobci splatny zavazek fadné a vcas.
Bylo proto pravem Zalobce povéfit sepsanim predzalobni upominky advokata,
kterému zaplati odménu ve vysi vyplyvajici z pravnich predpisl, kdyz sepis
upominky je svou povahou nejblize ukonu pravni sluzby definovaného v § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu jako pisemné podani soudu nebo jinému organu
tykajici se véci samé. Soucasné dospél k zavéru o existenci pfi¢inné souvislosti
mezi vznikem téchto nakladi a prodlenim Zalovaného, nebot pokud by Zalovany
plnil své smluvni zavazky v€as, nebylo by je nutné vynalozit. Podle okresniho soudu
Skoda vznikla Zalobci nebyla ve smyslu ust. § 369 odst. 2 obch. zak. kryta uroky z
prodleni, nebot se jich Zalobce vzdal. K namitkam Zalovaného vylozZil, Zze podani
Zalobce ze dne 18.7.2011 obsahovalo vyzvu k zaplaceni dluzné ¢astky, z dohody
GCastnikl ze dne 5.9.2011 nevyplyva, Ze by obsahovala Uplné vyrovnani vSech
narokl mezi uc€astniky a ze by se zalobce vzdal prava na Ghradu Zalované ¢astky.
Vyzva pravnimu zastupci Zalobce nebyla jednoduchou vyzvou, obsahovala skutkovy
i pravni rozbor véci. Odkaz Zalovaného na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ve vé&ci
sp.zn. 32 Cdo 1733/2008 okresni soud posoudil jako nepfiléhavy s odldvodnénim, Ze
se tyka skutkové odliSné véci, nebot prfedmétem fizeni neni vymahani nakladl
uhrazenych inkasni spole€nosti. Splatnost uplatnéného naroku pak odvodil od vyzvy
Zalovaného ze dne 18.7.2011, ve které byl Zalovany vyzvan k jeho zaplaceni ve
lhaté do 31.7.2011.

Krajsky soud v posuzované véci z hlediska hmotnépravniho podle ust. § 3028
odst. 3 zak. €. 89/2012 Sb. — ob&anského zakoniku (dale jen 0.z.) posoudil narok
Zalobce uplatnény Zzalobou podle pravnich predpisi platnych v dobé tvrzeného
vzniku naroku, zejména podle zak. ¢. 513/1991 Sb. ve znéni zakona €. 188/2011
Sb. (dale jen obch. zak.) a zakona €. 40/1964 Sb. ve znéni zakona ¢. 139/2011 Sb.
(dale jen obg. zak.), a to s vyjimkou svédcici ve prospéch ust. I. Hlavy o.z. (§ 3030
0.Z.).
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Podle ust. § 373 obch. zak., kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu,
je povinen nahradit $kodu tim zplUsobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze
poruseni povinnosti bylo zpisobeno okolnostmi vylu€ujicim odpovédnost.

Podle ust. § 380 obch. zak. za Skodu se povazuje téz ujma, ktera posSkozené
strané vznikla tim, Ze musela vynalozZit naklady v dusledku poru$eni povinnosti
druhé strany.

Skutkova zjisténi a zavéry okresniho soudu, o které navic nebylo mezi
ucastniky sporu, krajsky soud povazuje za spravna, neztotozZnuje se vSak s jeho
pravnim hodnocenim véci.

Po posouzeni viech rozhodnych skuteCnosti dospiva odvolaci soud k zavéru,
Ze narok zalobce uplatnény v fizeni nema oporu v hmotném pravu.

Pokud jde o kvalifikaci uplatnéného naroku z hlediska ust. § 121 odst. 3 ob¢.
zak., krajsky soud jiz v ramci svého prvniho rozhodnuti v této véci podal vyklad, ze
naklady na predzalobni upominku, které soucasné nejsou nakladem fizeni ve
smyslu ust. § 137 odst. 1 a 2 a § 151 odst. 1 o.s.F, nelze povazovat za pfisluSenstvi
pohledavky v podobé nakladu spojenych s jejim uplatnénim, a to za situace, kdy
Zzadné fizeni (soudni ¢&i jiné) o pohledavce Zalobce neprobéhlo, na svém zavéru
setrvava a pro zestruénéni odkazuje na odivodnéni usneseni ze dne 28.2.2013.

Lze pouze doplnit, Ze ust. § 121 odst. 3 ob¢&. zak. urCuje jako pfislusenstvi
pohledavky mimo jiné naklady spojené s jejim uplatnénim, pojem ,uplatnit znamena
,vznést narok“, narok se vznasi u soudu, ¢&i jiného k rozhodnuti o ném pfislusného
organu, shodny pojem pouZziva i ust. § 142 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
Pojem ,vymahat® ma obsah odliSny, a to ,moci vydobyt, vynutit na dluznikovi dluh®.
Tyto obsahové rizné pojmy pak nelze zaménovat. Pfi akceptaci Zalobcova nazoru
by totiz do disledkll dovedeno, byly pfislusenstvim pohledavky jakékoli penézité
naklady na jeji vymahani vynalozené, aniz by byly vazany na osobu advokata, a to
véetné nakladl na pfipadné vynuceni dluhu i za pouziti nasilného jednani. Takovy
uCel ust. § 121 odst. 3 ob€. zak. zajisté nema a to ani pfi jeho eurokonformnim
vykladu.

Za davodny krajsky soud nepovazuje uplatnény narok Zzalobce ani z titulu
nahrady Skody.

Ust. § 380 obch. zak. definuje Skodu, kjejiz nahradé je subjekt
obchodnépravniho zavazkového vztahu povinen dle ust. § 373 obch. zak., jako
Ujmu, ktera poSkozené strané (veéfiteli) vznikla tim, ze musela vynalozit naklady v
dusledku poru$eni povinnosti druhé strany (dluznika). Jak dovozuje pravni teorie i
ustalena soudni judikatura, pfedpokladem vzniku odpovédnostniho vztahu, tj. vztahu



pokracovani -8- 15Co 175/2014

k nahradé Skody, je existence zakladnich skuteCnosti, za které se povazuje vznik
Skody, protipravni jednani, a to v intencich ust. § 373 obch. zak. ve formé poruseni
povinnosti ze zavazkového vztahu, pfi¢inna souvislost mezi vznikem Skody a
takovym protipravnim jednanim a v pfipadé objektivné koncipovanych odpovédnosti
za Skodu pak neexistence okolnosti odpovédnost vylu€ujicich a ve smyslu ust. § 389
obch. zak. dale pfedvidatelnost vzniku Skody.

PrestoZe Ize mit v dané véci za prokazané, Ze Zalobce vynalozil Zalovanou
Castku na své pravni zastoupeni, konkrétné na pfedzalobni upominku adresovanou
Zalovanému v souvislosti s prodlenim Zalovaného s Uhradou jeho zavazku vuci
Zalobci a Ze Zzalovany skute¢né poruSil povinnost uhradit Zalobci zavazek
z primarniho obchodnépravniho vztahu véas, i ze tak ucinil az po doru€eni této
upominky, chybi zakladni pfedpoklad pro vznik odpovédnostniho vztahu v podobé
kauzalniho nexu, tj. pfi¢inné souvislosti mezi vynaloZzenim téchto naklad Zalobcem
a posuzovanym prodlenim Zalovaného.

Ust. § 380 obch. zak. se vztahuje na pfipady ujmy, ktera vznikla jako pfimy, .
nutny &i pravidelny nasledek poruseni povinnosti dluznika, za néjz vSak nelze dle
nazoru odvolaciho soudu povazovat naklady na advokatni sluzby, jejichZz pravnim
zakladem je uzavieni smlouvy o pravnim zastoupeni mezi véfitelem a jeho
zastupcem, nebot pfi¢inou vzniku téchto nakladi bylo pravé uzavieni smlouvy
s advokatem nikoli prodleni dluznika.

V dasledku absence pfi¢inné souvislosti pak nelze uplatnény narok podradit
pod pojem ujmy tak, jak je definovana v ust. § 380 obch. zak., a pfiznat naroku
Zalobce duvodnost. V tomto sméru krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22.10.2008 ve véci sp.zn. 32 Cdo 1733/2008, kdyz, a to na rozdil od
soudu okresniho, povaZuje projednavanou véc za skutkové odpovidajici pfipadu,
ktery ve svém rozhodnuti posuzoval Nejvy$si soud. Pravnim zakladem nakladd na
pravni zastoupeni i na sluzby inkasni spole¢nosti vymahajici dluzné ¢astky je totiz
v obou pfipadech mandatni smlouva, nikoliv samotné prodleni dluznika. Naopak
skutkové odliSnym je pfipad, jimz se NejvysSi soud zabyval ve svém rozsudku ze
dne 29.2.2012, ve véci sp.zn. 23 Cdo 1045/2010, na ktery poukazal Zalobce, nebot
ve véci posuzované Nejvys$Sim soudem se sice jednalo o naklady za zastoupeni
advokatem, nikoliv vSak o naklady spojené s vymahanim nesplnéné pohledavky.

K jinému zavéru nelze dle nazoru odvolaciho soudu dospét ani vykladem ust. §
121 odst. 3 ob&. zak. ¢ § 380 obch. zak. provedenym ve smyslu smérnic
Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES i 2011/7/EU, jichZ se dovolaval zalobce.

Smérnice EU (dfive ES) jsou specifickym normativnim aktem organtd EU
ukladajici c¢lenskym statim tzv. transpoziéni povinnost ve formé nalezitého
promitnuti jejich obsahu do vnitrostatniho prava, a to ve stanovené transpozicni
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Ihaté. Transpozi¢ni povinnost logicky nevznika tam, kde vnitrostatni pravo odpovida
normativni Upravé obsazené ve smérnici. DalSim vnitrostatnim ucinkem smérnice je
interpreta¢ni povinnost soudl vystfihat se takového vykladu vnitrostatnich predpisa,
ktery by mafil vysledek poZadovany smérnici, tedy povinnost provadét vyklad
vnitrostatnich predpist eurokonformné.

V projednavané véci je vyklad dotCenych ustanoveni vnitrostatniho prava
v souladu s posuzovanymi smeérnicemi vylouCen, nebot Zadna z nich na narok
uplatnény Zzalobcem nedopada.

Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29.6.2000,
bodu 17 uvodnich ustanoveni, o pfiméfené nahradé nakladi na vymahani dluhu je
treba uvazovat bez dotéeni vnitrostatnich predpist, na jejichz zakladé mize soud
veériteli priznat jakoukoliv dal$i nahradu Skody, ktera byla zplsobena opozdénou
platbou dluznika, pficemz rovnéz pfihlédne ke skuteCnosti, Ze vzniklé naklady
mohou jiz byt kompenzovany uroky z prodleni z opozdéné platby. Dle bodu 23
uvodnich ustanoveni smérnice ¢l. 5 pozaduje, aby vymahani nesplnénych
pohledavek bylo ukonéeno v kratké dobé v souladu s vnitrostatnimi predpisy,
nepozaduje vSak po Clenskych statech, aby pfijaly zvlastni Fizeni nebo konkrétnim
zplsobem ménily své platné pravni postupy. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. €) smérnice
kromé pfipadd, kdy dluznik neni za prodleni odpovédny, je véfitel opravnén
pozadovat na dluznikovi pfiméfenou nahradu za veSkeré naklady spojené
s vymahanim, které mu v souvislosti s opozdénou platbou dluznika vznikly. Tato
nahrada nakladd musi ve vztahu kdluhu v daném pripadé dodrZzovat zasady
prahlednosti a pfimérenosti. Pfi dodrZzeni vy$e uvedenych zasad mohou ¢lenské
staty, pokud jde o nahradu nakladl vymahani, stanovit pro riizné vyse dluhu pevnou
maximalni ¢astku. Dle €l. 5 odst. 1 smérnice Clenské staty zajisti, aby exekuéni titul
bez ohledu na vysi dluhu mohl byt ziskan zpravidla ve Ihité 90 kalendarnich dn( od
podani Zaloby véfitelem nebo podani navrhu soudu nebo jinému pfislusnému
organu, za pfedpokladu, Ze dluh nebo okolnosti fizeni nejsou pfedmétem sporu.
Tuto povinnost musi Clenské staty splnit v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi a
spravnimi predpisy.

Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/ES ze dne 16.2.2011 o
postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich, ktera dle bodu 1
Gvodnich ustanoveni prepracovava smérnici ¢. 2000/35/ES z divodu srozumitelnosti
a prehlednosti a sou€asné zruSuje tuto smérnici ke dni 30.6.2013, v bodé 12
uvodnich ustanoveni definuje opozdénou platbu jako poruseni smlouvy, které je
v mnoha €lenskych statech pro dluzniky finan&né pfitazlivé vzhledem k nizkym nebo
Zadnym arokum z prodleni nebo pomalému fizeni k dosazeni napravy, s tim, Ze je
nezbytné zmeénit tento trend a od opozdénych plateb odrazovat, a proto je nezbytna
rozhodna zména ve prospéch kultury v€asné platby véetné ustanoveni, ze vylouceni
naroku na Uctovani uroku by mélo byt vzdy povazovano za hrubé nespravedlivou
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smluvni podminku nebo praxi. Soucasti této zmény by mélo byt rovnéz zavedeni
konkrétnich ustanoveni o lhiatach splatnosti a o nahradach véfitelim za vzniklé
naklady a mj. ustanoveni o tom, Ze vylou¢eni naroku na nahradu nakladi spojenych
s vymahanim by mélo byt povazovano za hrubé nespravedlivé, neprokaze-li se nic
jiného. Podle bodu 19 uvodnich ustanoveni k odrazeni od opozdénych plateb je
nezbytné, aby véfitelé ziskali spravedlivou nahradu nakladli spojenych
s vymahanim, které jim vznikly v disledku opozdéné platby. Naklady spojené
svymahanim by meély zahrnovat rovnéZz ndaklady spojené svymahanim
administrativnich nakladd a nahradu za interni naklady vzniklé v dusledku opozdéné
platby, pro néz by vtéto smérnici méla byt stanovena pevna minimalni Castka,
kterou Ize kumulovat s urokem z prodleni. Nahrada ve formé pevné Castky by méla
omezit administrativni a interni naklady spojené s vymahanim. O nahradé nakladl
spojenych s vymahanim by se meélo rozhodovat, aniZz jsou doteny vnitrostatni
predpisy, podle nichz mlze soud véfiteli pfiznat jakoukoliv dal§i nahradu $kody,
ktera souvisi s opozdénou platbou dluznika. Podle ¢&l. 35 uvodnich ustanovenich
smérnice je tfeba zajistit, aby vymahani nespornych pohledavek souvisejicich
s opozdénymi platbami v obchodnich transakcich bylo ukoneno v kratké dobé,
v€etné moznosti zrychleného fizeni a bez ohledu na dluznou ¢astku.

Podle €l. 6 odst. 1 Smérnice 2011/7/EU Clenské staty zajisti, Ze v pfipadech,
kdy ma byt v obchodnich transakcich podle ¢l. 3 nebo 4 zaplacen urok z prodleni,
ma véfitel narok obdrzet od dluznika alespon pevnou €astku ve vysi 40 EUR. Podle
odst. 3 téhoz Clanku véfitel ma narok obdrZzet od dluznika kromé pevné Castky
uvedené v odst. 1 pfiméfenou nahradu za veSkeré naklady spojené s vymahanim,
které tuto pevnou Castku prfesahuji a které mu vznikly v souvislosti s opoZzdénou
platbou dluznika. Mezi tyto naklady by mohly patfit mj. vydaje za povéreni advokata
i za vyuZiti sluzeb spole€nosti vymahajici pohledavky.

Z hlediska terminologického, jak vyplyva ze shora uvedené citace jednotlivych
ustanoveni smérnic, je v pfipadé obou posuzovanych normativnich aktl pojem
vymahani naroku pouzivan ve vyznamu jeho uplatnéni u soudu &i jiného pfislusného
organu (jak shora vyloZzeno). Smérnice 2000/35/ES dava do kontextu vymahani
dluhu s pravem soudu pfiznat jakoukoliv dal$i nahradu Skody, ktera byla zpusobena
opozdénou platbou (bod 17 uavodnich ustanoveni), stanovi pozadavek, aby
vymahani pohledavek bylo ukonfeno v co nejkratsi dobé (bod 23 uvodnich
ustanoveni smeérnice), v¢l. 5 je pak vyslovné uveden pojem uplatnéni, jehoz
vysledkem je exekucni titul jako rozhodnuti vydané na podkladé Zaloby véfitele
soudem ¢&i jinym pfislusnym organem. Smérnice €. 2011/7/EU, ktera pouze
prepracovava smeérnici z roku 2000 z davodu leps$i prehlednosti a srozumitelnosti,
akcentuje v bodé 35 uvodnich ustanoveni zajem, aby vymahani nespornych
pohledavek bylo ukonéeno v kratké dobé, véetné moznosti zrychleného fizeni.
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Dle nazoru krajského soudu obé dotéené smérnice ukladaji clenskym statim
EU, aby vramci svych vnitrostatnich pravnich fadd zajistily jako dusledek
opozdénych plateb v obchodnich transakcich narok véfiteld mimo Urok z prodleni a
dal$i souvisejici naroky také na pfiméfenou nahradu nakladd spojenych
s vymahanim jejich pohledavek ve formé nakladl Fizeni pfed soudy &i jinymi
prislusnymi organy.

V ¢eském pravnim fadu je pravo na nahradu Ucelné vynaloZenych nakladu
spojenych s uplatfiovanim poruSeného nebo ohroZeného subjektivniho prava u
soudu jako tradiCni procesni institut zakotveno v ust. § 142 odst. 1 o.s.f., mezi tyto
naklady typicky patfi také naklady za pravni zastoupeni u€astnika fizeni (§ 137 odst.
1 a2 o0.s.f.). Vtomto sméru proto z pohledu ¢eského prava nepfinesly obé smérnice
pro véfitele nové naroky a nezalozily pro Ceskou republiku transpoziéni povinnost,
s vyjimkou naroku na tzv. pau$alni nahradu administrativnich a jinych internich
nakladl véfiteld v pfipadé opozdénych plateb (bod 19 Gvodnich ustanoveni a ¢l. 6
odst. 1 smérnice €. 2011/7/EU), pficemz tato nahrada se tyka pouze véfitell
v soudnim fizeni advokatem nezastoupenych.

O spravnosti tohoto nazoru krajského soudu svédci zejména vlastni prubéh
transpozice obou smérnic do ¢eského pravniho fadu.

Transpozice smérnice 2000/35/ES byla provedena zakonem ¢. 554/2004 Sb.,
jimz byl do obch.zak. vlozen § 369a, ktery vSak otazku nahrady nakladd vymahani
nefesi. Cl. 3 odst. 1 pism. e) smérnice implementovan nebyl, nebot v tomto sméru
Ceské republice transpoziéni povinnost nevznikla. Nova pravni Uprava nebyla
zapotrebi, kdyZ pravni Uprava nakladu na uplatnéni prava jiz byla sou¢asti naseho
pravniho fadu v podobé béznych nakladl soudniho fizeni, pfipadné nakladu fizeni
pfed jinym pFisluSnym organem.

K transpozici smérnice 2011/7/EU doSlo zakonem ¢&. 179/2013 Sb. jimz byl
zménén obch. zak., a to v ust. § 340, ktery byl nové doplnén o odst. 3 az 6 a dale v
§§ 340a, 343a a 340b tykajicich se doby pInéni a dohod o urocich z prodleni. Nové
pak do ust. § 369 odst. 1 byla doplnéna véta ,véfitel ma vedle Uroku z prodleni narok
na uhradu minimalni vySe nakladl spojenych s uplathovanim své pohledavky
v rozsahu a za podminek stanovenych nafizenim vlady.” Timto nafizenim viady je
nafizeni €. 180/2013 Sb. novelizujici nafizeni vlady €. 142/1994 Sb. ve formé jeho
doplnéni o ust. § 2a, podle néhoz jde-li o zavazkovy vztah mezi podnikateli nebo je-li
obsahem zavazku mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem povinnost dodat
zbozi nebo poskytnout sluzbu za uplatu vefejnému zadavateli, €ini minimalni vySe
nakladl spojenych s uplatnénim kazdé pohledavky 1.200,- K&.

Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava CR nezakladala pravo véfitele na nahradu
jeho administrativnich a dalSich internich vnitfnich nakladd ve formé pausalni
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nahrady vyplyvajici zbodu 19 dvodnich ustanoveni a ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2011/7/EU, pak byla implementace tohoto naroku provedena novelizaci obch. zak.
(§ 369 odst. 1) a nafizenim vlady €. 142/1994 Sb. (§ 2a). Tento nové zavedeny
narok vsSak neni totoZzny s naklady externimi, pfedstavujicimi cenu sluzby poskytnuté
véfiteli externim advokatem mimo ramec vymahané pohledavky. V ramci transpozice
ust. ¢l. 6.3 smérnice 2011/7/EU do €eského pravniho fadu implementovano nebylo,
a to zcela zjevné z toho dlvodu, Ze se nejedna o Upravu, ktera by v porovnani se
smérnici ¢. 2000/35/ES predstavovala jakoukoliv zménu ¢&i zakladala narok, jenz
dosud Ceskym pravem garantovan nebyl, i znamenala jeho rozSifeni nad ramec
vymezeny ve vnitrostatnim pravu.

Krajsky soud tak pro pfehlednost shrnuje, Ze naklad Zalobce v podobé& uhrady
odmény jeho advokatovi za vyhotoveni pfedzalobni upominky za situace, kdy
k soudnimu fizeni nedoslo, nepfedstavuje pfisluSenstvi pohledavky ve smyslu ust. §
121 odst. 3 obé. zak., nelze jej podradit pod pojem nakladi Fizeni spojenych
s uplatiovanim pohledavky u soudu ve smyslu ust. § 137 odst. 1 o.s.F,
nepredstavuje Ujmu vzniklou Zalobci v dusledku poruseni povinnosti Zalovaného dle
ust. § 380 obch. zak. a neni ani narokem, ktery by vyplyval z unijniho prava, nema
tedy zakonny podklad a nelze mu pfiznat divodnost.

Krajsky soud proto v souladu s ust. § 220 odst. 1 pism. a) o.s.F. vyhovujici
vyrok napadeného rozsudku zménil tak, Ze Zalobu v celém rozsahu zamitl.

SoucCasné krajsky soud dle § 224 odst. 2 o.s.F. rozhodl o zméné zavislého
nakladového vyroku a v souladu s ust. § 142 odst. 1 o.s.f. pfiznal procesné zcela
UspésSnému Zalovanému na nahradé nakladl prvoinstanéniho fizeni ¢astku 12.374,-
K¢ sestavajici dle § 7 bodu 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. & 177/1996 Sb. —
advokatniho tarifu z odmény za pét Ukond pravni sluzby po 1.580,- K& (pfiprava a
pfevzeti zastupovani, podani odporu, podani ve véci samé ze dne 10.5.2012,
odvolani proti rozsudku okresniho soudu ze dne 13.7.2012 a vyjadfeni ve véci ze
dne 12.6.2013), dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu z pausalni nahrady k uvedenym
péti Ukonim pravni sluzby po 300,- K&, dle § 14a odst. 1 advokatniho tarifu
znahrady za 21% DPH z &astky 9.400,- K& ve vysi 1.974,- K& a ze soudniho
poplatku z odvolani proti prvnimu rozsudku ve vysi 1.000,-K¢.

O nahradé nakladl odvolaciho Fizeni krajsky soud rozhodl dle ust. § 224 odst.
1, § 142 odst. 1 o.s.F. tak, ze pfiznal plné procesné UspéSnému zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni ve vysi 2.275,- K&, a to za podané odvolani (§ 7 bod 5a §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu) ¢astku 1.580,- K&, pausalni nahradu 300,- K&
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu a nahradu za 21% DPH z ¢astky 1.880,- KE ve vysSi
395,- K& (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.
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Nesplni-li povinny, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti,
muZe opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 27.3.2014

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Dagmar Hanakova, v.r.
Bc. Barbora Rehulkova prfedsedkyné senatu





