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R O Z S U D E K 

J M É N E M   R E P U B L I K Y

s.r.o

Martinská 8, proti žalovanému STROJOSVIT a.s., se sídlem Krnov – Pod Cvilínem, 

se sídlem Opava, Veleslavínova 8, -
s , k odvolání žalovaného proti rozsudku Okresního soudu 

v Bruntále - -109,

t a k t o :

- úrokem z

11.952,- se zamítá.

II. Rozsudek okresního soudu se ve výroku II. tak, že žalobce je povinen 

- rukám zástupce 

tohoto rozsudku.
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-

tohoto rozsudku. 

Napa
11.952,- prodlení od 13.8.2011 do zaplacení (výrok I.) a 
zavázal jej k -

Proti tomuto rozsudku podal žalova
a byla zamítnuta. Namítal, že úrok z

jeho 

žalobce dne 13.8.2011. Žalobce se na úroku z prodlení vzdal 
v
úroku z prodlení z okud by však 

že v 
upomínce ze dne 18.7.2011 jej žalobce nevyzýval k

spojených s vymáháním pohledávky, pouze ýzva zástupce 
žalobce neobsahuje žádný právní rozbor ani skutkové tvrzení. Žalovaný odkázal na 

1733/2008, ve kterém v

újmou ve smyslu ust. § 380 obch. zák. vzniklou v
souvislosti s porušením smluvní povinnosti s tím, že nesouhlasí
okresního soudu, že se tento
rozebíranou v tohoto rozhodnutí
k sepsání písemné upomínky není možno považovat za standardní ani logický 
postup tomuto úkonu nejsou nutné žádné odborné právní znalosti a 
nesouhlasil ani s
upomínky advokátem posoudil podle ust. § 11 odst. 1 písm. d) a § 11 odst. 3 
advokátního tarifu s tím, že jde o samostatný úkon právní služby svou povahou 

V o úkon 
právní služby, u které se rozlišuje, zda se jedná o výzvu k
skutkovým a právním rozborem návrhu ve samé zda jde o
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jednoduchou výzvu k ního tarifu navazuje na
týkají znání nároku na 

upom pod žádný 
z vyjmenovaných
advokátního tarifu.

Žalobce navrhl potvrzení napadeného rozsudku jako správného 
s
vykládán v

platbám v

za veškeré náklady spojené s vymáháním pohledávky, které mu v souvislosti 
s opského parlamentu a Rady 

obchodních 

adu za 
veškeré náklady spojené s
mu vznikly v souvislosti s

Z n
v obchodních transakcích, jsou platbou 

žalovaným a vynaložen
Dále odkázal na vydaná rozhodnutí Evropského soudního dvora, podle kterých 

vnitrostátní právo v souladu s právem komunitárním. K námitkám žalovaného 

é jistiny pak 

prodlení, v

vzniklých souvislosti s porušením povinností žalovaného tak nebyla 
kryta úroky z prodlení, a to ani z

Škoda rovnající se výši ž okamžiku, kdy jeho právní 
zástupce vystavil dne 3.8.2011 fakturu splatnou dne 13.8.2011, kterou žalobce 
svému zástupci uhradil dne 12.8.2011. K odkazu žalovaného na rozsudek 

08 uvedl, že v
rozhodnutí Nejvyšší soud konstatoval, že pod škodu podle ust. § 380 obch. zák. 
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odkázal na názor obsažený v rozsudku Nejvyššího 

námitkám žalovaného o tom, že jeho 

k

Z obsahu spisu se podává, že v
- prodlení  od 13.8.2011 do 

období od 13.1.2011 do 11.5.2011 
splatné v období od 13.2.2011 do 11.6.2011 v

celé dlužné 

s vymáháním pohledávky za zastoupení advokátem ve výši 11.952,-

vymáháním dlužné pohledávky  
žalobce svému zástupci uhr
fakturou ze dne 3.8.2011 splatnou dne 13.8.2011. 

V
tím, že se jedná o náklady 

spojené s souladu s

s rozsahu 1 úkonu právní služby ve výši 
9.660,- režijního paušálu ve výši 300,- dalších 

odvolání žalovaného.

Žalovaný v rámci procesní obrany ve svých písemných podáních namítal 
odnost žalobního požadavku s

souvislosti s vyhotovením  
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a odesláním upomínky vznikly, pak nemohou jít k tíži žalovaného,  posuzovaná 

oponoval také názoru žalobce, že náklady, které vynaložil za právní služby advokáta 

vymáháním pohledávky  rozumí náklady 
spojené 
soudem. Protože k sepsání upomínky nejsou nutné žádné odborné právní znalosti, 
nelze náklady na upomínku sepsanou advokátem posoudit jako náklady nezbytné a 

Okresní soud ve svém v
121/2011-

ledávky v celkové 
-

když dovodil s
Ev
pohledávky v

hodnotil podle § 11 odst. 3 advokátního tarifu jako úkon právní služby svou povahou 
protistranou s tím, že 

prodlení pak 
náklady spojené s vymáháním pohledávky jsou 

prodlení nenáleží.

-80, 
k odvolání žalovaného rozsudek okresního soudu ve vyhovujícím výroku a ve výroku 
o n tomto rozsahu vrátil okresnímu soudu 
k

ízení. Náklady  na vymáhání pohledávky ve 

s koncepce 

vymáháním pohledávky 
v
rozlišování mezi náklady spojenými s

v vislosti s porušením povinnosti druhé smluvní strany, které jsou 
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no považovat za 
nárok na náhradu škody vzniklé porušením smluvní povinnosti žalovaného  
z

smy
obchodních 

transakcích nepovažuje za správné. 

V
svém prvním rozhodnutí z

obch. zák. v
právní zastoupení v souvislosti s

upomínky je svou povahou nejblíže úkonu právní služby definovaného  v § 11 odst. 
1 písm. d) advokátního tarifu jako písemné podání soudu nebo jinému orgánu 

souvislosti 

škoda vzniklá žalobci nebyla ve smyslu ust. § 369 odst. 2 obch. zák. kryta úroky  z
námitkám žalovaného vyložil, že podání 

žalobce ze dne 18.7.2011 obsahovalo výzvu k dohody 

Výzva právnímu zástupci žalobce nebyla jednoduchou výzvou,  obsahovala skutkový 

sp.zn. 32 Cdo 1733/2008 okresní so

žalovaného ze dne 18.7.2011, ve které byl žalovaný vyzván k jeho zaplacení ve 

Krajský soud v
–

latných v

avy o.z. (§ 3030 
o.z.). 
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Podle ust. § 373 obch. zák., kdo poruší svou povinnost ze závazkového vztahu, 

Podle ust. § 380 obch. zák. za škodu se považuje též újma, která poškozené 

druhé strany.

          du, o které navíc nebylo mezi 

v hmotném právu. 

zák., krajský soud již v rámci svého prvního rozhodnutí v

pohledávky v

setrvává a p usnesení ze dne 28.2.2013.

pohledávky mimo jiné náklady spojené s
„vznést nárok“, nárok se vznáš

Pojem „vymáhat“ má obsah odlišný, a to „mocí vydobýt, vynutit na dlužníkovi dluh“. 

náklady na její vymáhání vynaložené, aniž by byly vázány na osobu advokáta, a to 
ho jednání. Takový 

výkladu. 

titulu 
náhrady škody.

Ust. § 380 obch. zák. definuje škodu, k subjekt 

ustále
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k
škody, protiprávní jednání, a to  v intencích ust. § 37

takovým protiprávním jednáním a v
u ust. § 389 

žalovanému v souvislosti s prodlením žalovaného s

z
u v

a posuzovaným prodlením žalovaného.

názoru odvolacího soudu považovat náklady na advokátní služby, jejichž právním 

smlouvy 
s advokátem nikoli prodlení dlužníka.  

V
pod pojem újmy tak, jak je definována v

uje na rozsudek Nejvyššího 

který ve svém rozhodnutí posuzoval Nejvyšší soud. Právním základem  ná

v

dne 29.

advokátem, nikoliv však o náklady  spojené s

K

Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES i 2011/7/EU, jichž se dovolával žalobce.
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icky nevzniká tam, kde vnitrostátní právo odpovídá 

V
v souladu s

Po

mohou již být kompenzovány úroky z prodlení z

souladu s

ice 

s vymáháním, které mu v souvislosti s
hu k dluhu v

souladu se svými vnitrostátními právními a 

obchodních transakcích, která dle bodu 1 

v mnoha nízkým nebo 
dosažení nápravy, s tím, že je 
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edení 

s -li se nic 
jiného. Podle bodu 19 úvodních ustanovení k

s vymáháním, které jim vznikly v
s spojené s vymáháním 

kterou lze kumulovat s úrokem z
omezit administrativní a interní náklady spojené s
spojených s

která souvisí s

s

kdy má být v prodlení, 
40 EUR. Podle 

uvedené v vymáháním, 
souvislosti s

platbou

Z hlediska terminologického, jak vyplývá ze shora uvedené citace jednotlivých 

dluhu s

roku 2000 z
akcentuje v y vymáhání nesporných 
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EU, aby v rámci svých vnitrostátních pr
prodlení a 

s inými 

V
spojených s

to 

s výjimkou nároku na tzv. paušální náhradu administrativních a jiných interních 

v okátem nezastoupených. 

jímž byl do obch.zák. vložen § 369

K
ust. § 340, k

prodlení nárok 
s

v

-li o závazkový vztah mezi podnikateli nebo je-li 

-

Vzhledem k tomu,
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náhrady vyplývající z
2011/7/EU, pak byla implementace tohoto nároku provedena novelizací obch. zák. 

nárok však není totožný s
teli externím advokátem mimo rámec vymáhané pohledávky. V rámci transpozice 

porovnání se 

vymezený ve vnitrostátním právu. 

k

s

ust. § 380 obch. zák. a není ani nárokem, který by vyplýval z unijního práva, nemá  

Krajský soud proto v souladu s
celém rozsahu zamítl. 

nákladového výroku a v souladu s
-
–

advokátního tarifu z rávní služby po 1.580,-

dne 12.6.2013), dle § 13 odst. 3 advokátního tarifu z paušální náhrady k uvedeným 
-

z náhrady za 21% DPH z - -
poplatku z odvolání proti prvnímu rozsudku ve výši 1.000,-

-
11 odst. 1 písm. d) advokátního ta - paušální náhradu 300,-
(§ 13 odst. 3 advokátního tarifu a náhradu za 21% DPH z -
395,-
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Nesplní-li povinný, co mu ukládá toto vykonatelné rozhodnutí, 

                        
V

Za správnost vyhotovení:       Mgr. Dagmar Hanáková, v.r.
         




