¢.j. 1T 127/2018-1844

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl samosoudkyni JUDr. Vladimirou Kikerlovu v hlavnim liceni
konaném dne 22. 6. 2020, takto:
Obzalovani
1) Ing. S. K., narozenj XXX v XXX, piedseda ptedstavenstva Spolecnosti, bytem XXX, XXX,
2) Ing. J. J., narozeny XXX v XXX, feditel Spolecnosti, bytem XXX, XXX,
3) V. V., narozeny XXX ve XXX, starosta, bytem XXX, XXX,
4) Ing. S. S., narozena XXX v XXX, starostka, bytem XXX,
5) Ing. P. K., narozeny XXX v XXX, starosta, bytem XXX, XXX,
6) B. K., narozeny XXX ve XXX, starosta, bytem XXX, XXX,
7) Ing. J. K., narozeny XXX v XXX, vedoud{ stfediska XXX, bytem XXX, XXX,
8) O. H., narozeny XXX v XXX starosta, bytem XXX,
9) Ing. V. M., narozeny XXX v XXX, koordinator praci, bytem XXX, XXX,
10) P. K., narozeny XXX v XXX, starosta, bytem XXX, XXX,
11) B. B., narozeny XXX v XXX, starosta, bytem XXX,
jsou vinni, Ze
1) Ing. S. K. jako piedseda predstavenstva spole¢nosti VaK Bruntél a.s., IC 476 75 861, sidlem
Bruntal, Tt. Prace 1445/42 (dale jen ,,Spolecnosti®) nedbal svych povinnosti jednat s pééi

fadného hospodate vyplyvajicich z § 194 odst. 5 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodntho
zakoniku resp. § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikoniku, a
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Ing. J. J. jako feditel Spolecnosti, jenz byl podle manazerské smlouvy ze dne 3. 8. 2007 a jejich
piiloh povinen hajit zajmy Spolecnosti, dale byl povinen pocinat si tak, aby byl zajistén
prospéch Spolecnosti a nevznikla ji §koda ¢i ztrata uslého zisku, ackoli jim byl znam davod,
pro ktery pfedstavenstvo Spolecnosti navrhlo na Valné hromadé akcionafu Spolecnosti
konané dne 10. 6. 2010 zpusob odménovani ¢lent pfedstavenstva a dozorci rady Spolecnosti
tak, aby odpovidal zakonnému zdkazu odménovani osob vykonavajicich funkci c¢lena
zastupitelstva izemné samospravného celku nebo funkci starosty, pfipadné mistostarosty, pro
jejiz vikon byli dlouhodobé uvolnéni, upravenému v § 5 odst. 2 zdkona ¢. 159/2006 Sb., o
stfetu zajmu (dale jen ,,zakon o stfetu zajmu®), a tento navrh Valna hromada akcionara
Spolec¢nosti dne 10. 6. 2010 schvalila, diky cemuz nebyly ¢lenim organt, ktefi tuto podminku
splnili, odmény v obdobi od 10. 6. 2010 do 16. 6. 2011 skute¢né vyplaceny, zatimco ostatni
&lenové predstavenstva a dozordi rady odmény pobirali, v roce 2011 Ing. J. J. a Ing. S. K.,
pfestoze byli vyslovné upozornéni na schuzce pfed konanim 156. jednani pfedstavenstva
Spole¢nosti Mgr. O. B., jenz byl od roku 2005 externim pravnim poradcem Spolec¢nosti, ze
zakonna uprava zustala nedotcena, navrhli dne 7. 6. 2011 na 156. jednani pfedstavenstva
Spolecnosti zménu zpusobu odménovani tak, Ze omezeni vyplaceni odmén vypustili,
a pfestoze si byli neopravnénosti védomi, nechali na zaklad¢ schvaleného navrhu Valnou
hromadou akcionafa spolecnosti konané dne 16. 6. 2011 vyplacet odmény clenum, ktefi
zaroven pusobili jako dlouhodobé uvolnéni funkcionafi mést a obci z okresu Bruntal, které
jsou akcionafi Spolecnosti, ve smyslu § 2 pism. m) zakona o stfetu zajmu, s oduvodnénim, ze
tyto osoby nezastupuji obce a mésta, ale sami sebe, v dusledku ¢ehoz nechali neopravnéné
vyplacet od cervence 2011 do kvétna 2015 V. V., Ing. S. S., Ing. P. K, B. K, Ing. J. K., O. H,,
Ing. V. M., P. K. a B. B. pravidelné odmény za ¢innost v organech Spolec¢nosti, a to za vykon
funkce ¢lena predstavenstva 6 000 K¢ mésicné, za vykon funkce mistopfedsedy
pfedstavenstva 6 500 K¢ mésicné a za vykon funkce ¢lena dozoréi rady ve vysi 5 000 K¢
mésicné, pficemz za uvedenou dobu dosahly neopravnéné vyplacené odmény véetné odvodua
na socialni a zdravotni pojistén{ a dan z piijmu fyzickych osob celkové castky 2 047 750 K¢,
pficemz V. V., Ing. S. S., Ing. P. K, B. K, Ing. J. K., O. H,, Ing. V. M., P. K. a B. B,, ktef{ jsou
jako clenové predstavenstva resp. dozoréi rady Spole¢nosti s odkazem na § 194 odst. 5 a § 200
odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku a § 159 zikona ¢. 89/2012 Sb.
obcanského zakoniku, povinni pfi vykonu funkce jednat s péci fadného hospodare, si tyto
odmény nechali vyplacet, pfestoze je to v rozporu s § 5 odst. 2 zdkona o stfetu zajmu, ve znéni
novel 281/2009 Sb., 167/2012 Sb., 503/2012 Sb., 131/2015 Sb., kdyz podle § 2 pism. m)
citovaného zakona jsou pfimo vyjmenovani jako vefejni funkcionafi, kterych se tento zakaz
tyka, v rozporu s uvedenymi povinnostmi, které byly rovnéz zahrnuty ve smlouvach o vykonu
jejich funkce, neuvédomili odpovédné osoby Spolecnosti o vlastnim stfetu zajmua a o tom, ze
jim odmeény za vykon uvedenych funkci nenaleZi, a takto pobirali:

a) V.V.

od zaff 2011 do kvétna 2015 odmeény piislusné clenovi dozoréi rady ve vysi 5 000 K¢ mésicné
hrubého, v dusledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou castku 237 500 K¢
vcetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pfijmu fyzickych osob, kdyz byl jako clen
dozor¢i rady zvolen na valné hromadé akcionafa Spolec¢nosti dne 20. 6. 2005 a od 31. 10. 2006 do
soucasnosti zastava funkci starosty obce Svétla Hora,

b) Ing.S.S.

od cervence 2011 do kvétna 2015 odmény piislusné clenovi dozoréi rady ve vysi 5 000 K¢
mésicné hrubého, v dasledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou castku
261 000 K¢ vcetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob, kdyz
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byla jako ¢lenka dozorci rady zvolena na valné hromadé akcionart Spolec¢nosti dne 29. 4. 2004 a
od listopadu 2002 do soucasnosti zastava funkci starostky obce Zator,

¢ Ing P.K.

od zaff 2011 do kvétna 2015 odmény pifslusné clenovi pfedstavenstva vykonavajici funkci
mistopfedsedy pfedstavenstva ve vysi 6 500 K¢ mésicné hrubého, v dusledku ¢ehoz Spolecnost
vyplatila za uvedené obdobi celkovou ¢astku 308 750 K¢ vcetné odvodu na socialni a zdravotn{
pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob, kdyz byl jako ¢len pfedstavenstva zvolen na valné
hromad¢ akcionaft Spole¢nosti dne 29. 4. 2004 a od listopadu 2002 do soucasnosti zastava
funkci starosty mésta Rymarov,

d B.K.

od cervence 2011 do fijna 2014 odmeény piislusné clenovi dozorci rady ve vysi 5 000 Ké mésicné
hrubého, v disledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou ¢astku 202 500 K¢
vcetné odvodi na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pfijmu fyzickych osob, kdyz byl jako clen
dozor¢i rady zvolen na valné hromadé akcionata Spolecnosti dne 20. 6. 2005 a od listopadu 2006
do listopadu 2014 zastaval funkci mistostarosty mésta Bfidlicna,

e) Ing J. K.

od cervence 2011 do fijna 2014 odmény piislusné clenovi dozorci rady ve vysi 5 000 Ké mésicné
hrubého, v dusledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou castku 202 500 K¢
vcetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob, kdyz byl jako clen
dozor¢f rady zvolen na valné hromadé akcionatfa Spolec¢nosti dne 29. 4. 2004 a od dubna 2004 do
listopadu 2014 zastaval funkci mistostarosty mésta Rymatov,

f O.H.

od cervence 2011 do kvétna 2015 odmény pfislusné clenovi dozoréi rady ve vysi 5 000 K¢
mésicné hrubého, v dasledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou castku
237 500 K¢ vcetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob, kdyz
byl jako ¢len dozorci rady zvolen na valné hromadé akcionarti Spolecnosti dne 16. 6. 2009 a od
roku 2006 do soucasnosti zastava funkci starosty obce Malda Moravka,

2) Ing. V.M.

od cervence 2011 do ffjna 2014 odmény piislusné clenovi predstavenstva ve vysi 6 000 K¢
mésicné hrubého, v dasledku cehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou c¢astku
243 000 K¢ vcetné odvodu na socialnf a zdravotni pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob, kdyz
byl jako clen pfedstavenstva zvolen na valné hromad¢ akcionait Spolecnosti dne 16. 6. 2011 a od
roku 2007 do 4. 11. 2014 zastaval funkci 2. mistostarosty mésta Bruntal,

h) P.K.

od ¢ervna 2012 do kvétna 2015 odmeény piislusné clenovi dozordci rady ve vysi 5 000 Ké mésicné
hrubého, v disledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou ¢astku 177 500 K¢
vcetné odvodi na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pfijmu fyzickych osob, kdyz byl jako clen
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dozor¢i rady zvolen na valné hromad¢ akcionatti Spolec¢nosti dne 19. 6. 2012 a od listopadu 2010
do soucasnosti zastava funkci starosty obce Dolni Moravice,

iy B.B.

od cervna 2012 do kvétna 2015 odmeény piislusné clenovi dozordi rady ve vysi 5 000 K¢
mésicné hrubého, v dusledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou ¢astku
177 500 K¢ veetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pfijmu fyzickych osob,
kdyz byl jako clen dozoréi rady zvolen na valné hromad¢é akcionafa Spolecnosti dne
19.6.2012 a od roku 2010 do soucasnosti zastaval funkci starosty obce Leskovec nad
Moravici,

tedy
obZalovani Ing. S. K. a Ing. J. J. v bodech 1a) a¥ 1i)

porusili podle zdkona jim uloZzenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat
cizi majetek, a zputsobili takovym ¢inem znacnou skodu,

obzZalovani V. V. v bodé¢ 1a), Ing. S. S. v bod¢ 1b), Ing. P. K. v bodé¢ 1c), B. K. v bod¢ 1d),
Ing. J. K. v bodé 1e), O. H. v bodé¢ 1f), Ing. V. M. v bodé¢ 1g), P. K. v bod¢ 1h) a B. B.
v bodé 1i)

porusili podle zakona jim ulozenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim
jinému zpusobili skodu nikoli malou,

¢imzZ spachali
obzalovani Ing. S. K. a Ing. J. J. v bodech 1a) aZ 1i)

pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odstavce 1, 2 pismeno b)
trestniho zakoniku,

obzalovani V. V. v bodé¢ 1a), Ing. S. S. v bodé 1b), Ing. P. K. v bodé¢ 1c), B. K. v bod¢ 1d),
Ing. J. K. v bodé¢ 1le), O. H. v bodé¢ 1If), Ing. V. M. v bodé¢ 1g), P. K. v bodé 1h) a B. B.
v bodé¢ 1i)

pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odstavce 1 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuji

obZalovany Ing. S. K.

podle § 220 odstavce 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti)
mésicu.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavce 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) roki.

Podle § 67 odstavce 2 pismeno a) trestnitho zakoniku a § 68 odstavce 1, odstavce 2 trestniho
zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb, kdyZ jedna
sazba Cini 250 K¢, tedy 50 000 (padesat tisic) K¢.

Podle § 69 odstavce 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl
penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésici.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 (tfi) roka.
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ObzZalovany Ing. J. J.

podle § 220 odstavce 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti)
mésict.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavce 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) roku.

Podle § 67 odstavce 2 pismeno a) trestntho zakoniku a § 68 odstavce 1, odstavce 2 trestniho
zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb, kdyZ jedna
sazba Cini 250 K¢, tedy 50 000 (padesat tisic) K¢.

Podle § 69 odstavce 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl
penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésici.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce osoby odpovédné za spravovani a opatrovani ciztho majetku a vykonu
manazerského fizeni ciztho podnikatelského subjektu v trvani 3 (tfi) roki.

ObzZalovany V. V.
podle § 220 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) rokda.

Podle § 67 odstavec 1 trestnftho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakonfku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v ¢astce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 (tfi) roki.

Obzalovana Ing. S. S.
podle § 220 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakontku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) rokda.

Podle § 67 odstavec 1 trestnftho zadkoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v ¢astce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 (tfi) roki.

ObzZalovany Ing. P. K.

podle § 220 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict.
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Podle §81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) rokua.

Podle § 67 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zakoniku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v ¢astce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Zze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 (tfi) roki.

ObZalovany B. K.
podle § 220 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakontku a § 82 odstavec 1 trestntho zdkoniku se vykon
ulozenc¢ho trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 67 odstavec 1 trestnftho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v castce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestnfho zakoniku se pro piipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 (tfi) roki.

ObzZalovany Ing. J. K.
podle § 220 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 67 odstavec 1 trestnftho zadkoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v castce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢&.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolec¢nosti v trvani 3 (tfi) roka.

ObzZalovany O. H.
podle § 220 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle §81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 67 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zakoniku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v ¢astce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zdkoniku se pro piipad, Zze by ve stanovené lhuteé nebyl pencézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce clena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 (tfi) roki.
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7 1T 127/2018

Obzalovany Ing. V. M.
podle § 220 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 67 odstavec 1 trestnftho zadkoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v castce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolec¢nosti v trvani 3 (tfi) roka.

ObzZalovany P. K.
podle § 220 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakontku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 67 odstavec 1 trestnftho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v ¢astce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce clena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 (tfi) roki.

ObzZalovany B. B.
podle § 220 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle §81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 67 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zakoniku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v ¢astce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zdkoniku se pro piipad, Zze by ve stanovené lhuteé nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce clena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 (tfi) roki.

Podle § 229 odstavce 1 trestniho fadu se poskozena spolecnost VaK Bruntal, se sidlem Ttida
Prace 1445/42, Bruntdl, IC: 47675861 se svym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Z duikazui provedenych u hlavniho liceni, a to jejich vyhodnocenim podle § 2 odstavec 6 trestniho
fadu dospél Okresni soud v Bruntale k nasledujicim skutkovym zjisténim a zavéram:

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Brisudova.
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Obzalovany Ing. S. K. ptsobici jako piedseda predstavenstva spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Bruntal, obzalovany Ing. J. J. jako feditel spolecnosti, ktefi byli povinni héjit zajmy spole¢nosti
VaK Bruntal, pocinat si tak, aby byl zajistén prospéch spolecnosti, nevznikla ji skoda ¢i ztrata
uslého zisku, svym jednanim zpusobili této spolecnosti znac¢nou skodu, a to ve vysi 2 047 750 K¢,
nebot’ obzalovanym V. V., Ing. S. S., Ing. P. K., B. K., Ing. ]. K., O. H,, Ing. V. M., P. K. a B. B,
starostim, popiipadé mistostarostim obci a mést, umoznili odebirat neopravnéné odmény za
¢innost v organech spolecnosti, pficemz obzalovany V. V. takto od zafi 2011 do kvétna 2015 od
VaK Bruntal pfijal c¢astku 237 500 K¢ vcetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan
z ptfjmu fyzickych osob, obzalované Ing. S. S. za obdobi od ¢ervence 2011 do kvétna 2015
spolecnost VaK Bruntal vyplatila ¢astku 261 000 K¢ véetné odvodi na socialni a zdravotni
pojisténi a dan z pifjma fyzickych osob, obzalovanému Ing. P. K. za obdobi od zafi 2011 do
kvétna 2015 spolecnost VaK Bruntal vyplatila ¢astku 308 750 K¢ rovnéz vcetné odvodu na
socialni a zdravotni pojisténi a dan z ptijmu fyzickych osob, obzalovanému B. K. za obdobi od
cervence 2011 do fijna 2014 vyplatila spole¢nost VaK Bruntal ¢astku 202 500 K¢ rovnéz véetné
odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob, obzalovanému Ing. J. K.
vyplatila spolecnost VaK Bruntal za obdobi od cervence 2011 do fijna 2014 celkovou castku
202 500 K¢ rovnéz véetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z piijmu fyzickych
osob, obzalovanému O. H. vyplatila spole¢nost VaK Bruntal za obdobi od ¢ervence 2011 do
kvétna 2015 castku 237 500 K¢ rovnéz véetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan
z pfjmu fyzickych osob, obzalovanému Ing. V. M. za obdobi od cervence 2011 do fijna 2014
vyplatila spolecnosti VaK Bruntal celkovou castku 243 000 K¢ véetné odvodu na socidlni a
zdravotni pojisténi a dan z pffjmu fyzickych osob, dile obzalovanému P. K. za obdobi od cervna
2012 do kvétna 2015 vyplatila spolecnost VaK Bruntal celkovou castku 177 500 K¢, opét véetné
odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pfijmu fyzickych osob a obzalovanému B. B.
vyplatila spolecnost VaK Bruntal za obdobi od ¢ervna 2012 do kvétna 2015 celkovou castku
177 500 K¢ vcetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob,
pficemz vsichni obzalovani neméli narok na vyplaceni téchto odmén, nebot’ byli fadné zvoleni do
zastupitelstva mést a obci jako starostové, eventualné mistostarostové, a to v souladu s § 103
odstavec 2 zakona o obcich. Jednanim obzalovanych V., Ing. S., Ing. K., K., Ing. K., H., Ing. M.,
K. a B., ktefi jako starostové a mistostarostové mést a obci, ktefi pro svou funkci jsou
dlouhodobé uvolnéni, se dostavali pfi vyplaté odmén ze strany VaK Bruntal do protipravniho
jednani se zakonem o stfetu zajmu. Podle zakona plati, ze starosta ¢i mistostarosta obce ¢i mésta
ma svoji funkci vykonavat svédomité v zajmu obce a obcant, a to dle § 69 odstavec 2, § 103
zakona o obcich. Obzalovani byli tedy povinni prioritné hajit zajmy obci a mést, pficemz jako
vefejni funkcionafi byli povinni vykonavat svoji funkci tak, aby nedochazelo ke stfetu mezi jejich
osobnimi zajmy a zajmy, které jsou povinni z vykonu své funkce prosazovat a hajit.

Obzalovany Ing. S. K. u hlavniho li¢en{ vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal, pouze uvedl, ze
s obzalobou nesouhlasi, kdyz je v této uvedeno, ze on i Ing. J. navrhli na 156. jednani
pfedstavenstva VaK zménu upravy odménovani. Poukazuje na jednani s pravnim zastupcem
spole¢nosti Mgr. B. Povazuje za absurdni, aby jakykoliv navrh pfipraveny ke schvaleni Valné
hromad¢ byl trestny, nebot’ Valnd hromada navrh bud pfijme, nebo nepfijme, a samotné
navrzeni nemuze byt trestné. Pokud tedy on sam, jako pfedseda pfedstavenstva nechal vyplacet
odmeény, je toto odtrzeno od reality, nebot’ pfedseda pfedstavenstva neni ten, kdo je vyplaci, a za
kterym by se chodilo pro schvaleni jednotlivych plateb, ale vyplaceni odmén maji na starosti
zameéstnanci spolecnosti, nikoliv pfedseda pfedstavenstva. Neni proto mozné tvrdit, ze on sam
prispél ke skodé spolecnosti VaK Bruntal.

Obzalovany Ing. J. J. rovnéz ve své vypovédi uvedl, Ze nesouhlasi s tim, co je mu kladeno za
vinu. Neni pravdou, Ze by se mél podilet a navrhovat zmény odménovani clent organt
spolec¢nosti VaK Bruntal. Rovnéz poukazuje na to, ze on sam nezpusobil spolec¢nosti VaK
zadnou Skodu, a ze mél tuto skodu zptsobit umyslné. Poukazuje na to, ze neni nikde podlozeno,
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ze by spolu s obzalovanym Ing. K. navrhl na 156. jednani pfedstavenstva zménu zpusobu
vyplaceni odmén clenti predstavenstva a dozordci rady, toto tvrzeni neni pravdivé. Neni mu znam
davod, pro ktery by pfedstavenstvo spolecnosti navrhoval na Valné hromadé 10. 6. 2010 zptsob
odménovani clent pfedstavenstva, aby odpovidal zakonnému zdkazu odménovani osob
vykonavajici funkci uvolnéného funkcionafe obce. Zakon o stfetu zajmu neznal. Pfi seznameni
s vybranymi pasazemi zakona uvedl, Ze na n¢ho, jako zaméstnance se tento zakon nevztahoval a
nespada do pozadavku pfi plnéni pracovnich ukolt feditele spolecnosti. Dovozovat u ngj
povinnost zakona o stfetu zajmu a tento znat je tedy zcela licha. Rovnéz poukazuje na to, Zze neni
v zadném pfipadé pravdou, ze by porusil smluvné pfevzatou povinnost spravovat, ¢i opravovat
majetek spolecnosti, ktery ze zakona pfislusi pfedstavenstvu a dozorci rad¢ spolec¢nosti. Toto je
vytrzené z kontextu u jednani pracovni smlouvy. Ma za to, ze obzaloba povazuje za smluvni
pfevzeti zavazku, ze péci fadného hospodarte je nutno chapat jako povinnost vSech zaméstnancu
vyplyvajici z § 301 odstavce d) zakoniku prace, kde se uvadi, Ze zaméstnanci jsou povinni fadné
hospodafit s prostfedky svéfenymi jim zaméstnavatelem a stfezit a ochranovat majetek
zaméstnavatele pfed poskozenim, ztratou, znicenim a zneuzitim a nejednat v rozporu
s opravnénymi zajmy zaméstnavatele. Takto vzdy pfedmétné ustanoveni chapal, a jakykoliv jiny
vyklad tohoto zikona odmitl. Upozornil, ze podle § 37 odstavce 1 zikona ¢. 40/1961 Sb.,
obcanského zakoniku, ktery byl v dobé uzavieni pracovni smlouvy platny, musi byt jakykoliv
pravni ukon ucinén svobodné, vazné a pfedevsim urcité a srozumitelné, jinak je dkon neplatny.
Obecna formulace uvedena v pracovni smlouvé tykajici se jeho odpovédnosti za Skody
zpusobené pfi plnéni pracovnich tkolu, tedy neni mozné v tomto ohledu povazovat za jakykoliv
platny pravni dkon, kterym by smluvné pfevzal povinnost spravovat, ¢i opatrovat majetek
spole¢nosti, tedy odmitl, Ze by pfed uzavienim pracovni smlouvy pfevzal povinnost spravovat a
opatrovat majetek spolecnosti, coz podle jeho nazoru spada do pusobnosti pfedstavenstva
spole¢nosti a Valné hromady, ne do pusobnosti zaméstnanct a podiizenych. Poukazal na to, Ze
jednal z pokynu pfedstavenstva a pfipravoval tak podklady pro jednani Valné hromady. Pokud
tyto podklady pfipravoval, délal tak na pokyn pfedstavenstva, jako zaméstnanec byl povinen plnit
pokyny vedeni spole¢nosti, jak mu ukladd manazerska smlouva a vnitini pfedpisy spolecnosti a
nemuze si dovolit pokyny nadfizeného organu nesplnit, 1 kdyby s nimi nesouhlasil. Pipustil, ze na
Valné hromadé dne 9. 6. 2015 byl Ing. F., jako jednim z akcionait prezentovan nazor, ze
funkcionafam spolecnosti, ktefi ptusobi soucasné jako starostové ¢i mistostarostové obci, narok
na odménu za vykon funkce nenalezi s vyzvou, aby vyplacené odmény jiz vratili. Ing. F. predlozil
dokument, mimo jiné i rozsudek Vrchntho soudu v Olomouci, ktery mél tento nazor podpofit.
Poté poukazal na jednani advokata spolecnosti Mgr. B. k této otizce. Obzalovany rovnéz
pfipustil, Ze dohody o narovnani byly uzavieny na podzim roku 2015 a trestni stthani jeho osoby
bylo zahijeno dva roky po uzavien{ dohod o narovnani, a trestni stthan{ ostatnich zacastnénych
jen o nékolik méesicu difve. Podle zakona ¢. 262/2006 Sb. zékoniku price, a to § 249 odstavee 1 je
zaméstnanec povinen pocinat si tak, aby nedochazelo k majetkové ujmeé, nemajetkové 4ymé, ani
k bezdiavodnému obohaceni. Hrozi-li $koda, nebo nemajetkova ujma, je povinen upozornit
nadfizeného vedouciho zaméstnance. Jak je zfejmé z jednani obzalovaného Ing. J., on védél o
skutecnosti, ze budou odcerpavany penize spolecnosti VaK, pfitom zadného svého nadfizeného
vedouciho zaméstnance neupozornil.

Obzalovany V. V. u hlavniho liceni vyuzil svého prava a nevypovidal, proto byla ¢tena vypoved
obzalovaného z piipravného fizeni, v niz uvedl, Ze trestni stthani jeho osoby je neopodstatnéné.
Svij zavazek vaci spolecnosti VaK Bruntal v plné vysi uhradil. Pfipustil vSak, ze obec Svétla
Hora, které byl v té dob¢ starostou, byla vlastnikem 13 080 akcii spole¢nosti VaK Bruntal. On
sam nikdy tyto akcie jako soukroma osoba nevlastnil. Valnych hromad spolec¢nosti VaK se
ucastnil, ale jako pouze clen dozorci rady dané spolecnosti. Obec na valnych hromadach
zastupoval né¢kdo jiny. Pfipustil, Ze odmény spolecnosti VaK mu byly vyplaceny, skutecné
obdrzel castku 208 462 K¢. Nevédél, ze v souvislosti s vyplacenymi odménami bylo za ng¢j
uhrazeno i socialni a zdravotni pojisténi a dan, a tedy castka vyplacena spolecnosti VaK Bruntal,
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a.s. byla vyssi, coz tedy nepochybné vedél, nebot’ uvedl, Ze vse bylo feseno narovnanim véci
vyplacenych odvodi. Na dotaz, zda se seznamil a zda vi, Ze byl vydan zakon ¢. 159/2006 Sb. o
stfetu zajmua odpovédél, ze védel, Zze tento zakon existuje, byl s nim povrchné seznamen. I kdyz o
existenci daného zdkona védél, nikoho neupozorfioval na jeho existenci a domnival se, Ze
neexistuje kolize mezi vyplaicenim odmén a timto zakonem. Rovnéz tak nevédél, ze vyplacenim
odmén clent dozorci rady spolec¢nosti VaK by mohlo byt v rozporu s danym zakonem. Poukazal
také na to, ze funkci ¢lena dozoréi rady vykonaval ve svém volném case a ne jako osoba jednajici
jménem obce Svétla Hora, kdy jednal pouze sam za sebe.

Obzalovana Ing. S. S. u hlavniho liceni vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala, proto byla
¢tena jeji vypoved z piipravného fizeni, v niz uvedla, ze je starostkou obce Zator od 11. 11. 2002
doposud. Clenkou dozoréf rady spolecnosti byla zvolena dne 29. 4. 2004 a je v ni doposud. Dne
29. 5. 2013 byla usnesenim zastupitelstva obce Zator jmenovana J. M., zastupitelka obce, ktera
byla urcena jak nihradnik pro zastupovani obce na valnych hromadach spolecnosti, pokud
starostka obce nebude moci.

Obzalovany Ing. P. K. vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal, proto byla ¢tena jeho vypoved
z piipravného fizeni, a z protokolu o hlavnim liceni, kdy uvedl, Ze je starosta mésta Rymafov od
12. 11. 2002, a clenem pfedstavenstva spolecnosti doposud. Tuto praci délal zadarmo s velkymi
riziky, nebot’ rucil svym majetkem vici chybnym rozhodnutim. Proto také pfivital nazor
obzalovanych Ing. S. K. a Ing. J. J., ktefi se dostavili s tim, Ze maji pravni nazor od pana Mgr. B.
spocivajici v tom, ze pokud v pfedstavenstvu budou pusobit sami za sebe a pokud nebudou
vystupovat za mésto, mohou odmeény pobirat. Proto obzalovany uvedl, Zze nemél divod tomuto
nevéfit. Opakované byl o tom ubezpecovan, a proto nemél duvod tomuto tvrzeni nevéfit, pfislo
mu to logické, nebot’ praci délal ve svém volném case zadarmo, rucil svym majetkem a tudiz,
pokud by vystupoval za mésto, nemohl tyto penize brat. Nemél davod pochybovat o pravnim
nazoru pana Mgr. B., nebot’ 1 pan F. na valné hromadé¢ v roce 2015 uvedl, Ze odmény by neméli
brat. Poté poukazal na to, ze vsoucasné dob¢ jiz neni starostou Rymafova, ale je clenem
pfedstavenstva VaK Bruntal.

Obzalovany B. K. u hlavniho liceni vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal, proto byla ¢tena
jeho vypoveéd' z ptipravného fizeni, v niz uvedl, Zze byl starostou mésta Bfidlicna od 6. 11. 2006
do 5. 11. 2014 a ¢lenem dozordci rady spolecnosti od 21. 6. 2007 do 9. 6. 2015. Jako zastupce na
valnych hromadach spolecnosti byl delegovan usnesenim zastupitelstva mésta Bridli¢na.

Obzalovany Ing. J. K. u hlavnfho liceni uvedl, Ze na navrh pfedsedy predstavenstva a reditele
spole¢nosti, tedy obzalovaného Ing. S. K. a obzalovaného Ing. J. J., pfednesl pravnik Mgr. B. na
valné hromadé navrh na odmény. Bral to tak, ze pokud to navrhuje a fidi valnou hromadu
pravnik, tak je odména opravnéna. Ostatni podklady a doklady podepsal v dobré vife, Ze je to
spravné, ze nic neporusuje. Poukazal na to, ze veskerou odménu vratil, i pfesto, ze byl
pfesvédcen, ze je to vse v poradku.

Obzalovany O. H. ve své vypovédi uvedl, Ze je ¢lenem dozorci rady VaK Bruntal od roku 2009,
tedy od doby, kdy za tuto funkci nebyly zadné odmény. Ze stanoviska pana B. pochopil a vylozil
si to tak, ze jako ostatni ¢lenové pfedstavenstva dozoréi rady, ma narok na pobirani odmén
spojenych s vykonem funkce v obdobi od roku 2001 do roku 2015. Bylo to pravné opfeno o jeho
pravni zaklad a pravni nazor. Je pravdou, ze podepsal dohodu o narovnani, kde bylo uvedeno, ze
je v tom nevinné, jak bylo uvedeno v obzalobé. Dale vyuzil svého prava ve véci nevypovidat, a
proto byla ctena jeho vypoveéd =z piipravného fizeni, zniz vyplynuly v podstat¢ shodné
skutecnosti, a to, ze je starostou obce Mala Moravka doposud a ¢lenem rady spole¢nosti od roku
2009 doposud.

Obzalovany Ing. V. M. vyuzil svého prava a ve véci u hlavniho liceni nevypovidal, pficemz
v pi{pravném fizeni rovnéz vyuzil svého prava, takze nebylo mozno ¢ist jeho vypovéd.
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Obzalovany P. K. vyuzil rovnéz svého prava a ve véci nevypovidal, nasledné byla ¢tena jeho
vypoveéd' z piipravného fizeni, v niz uvedl, Ze od roku 2010 doposud je starostou obce Dolni
Moravice a clenem dozoréi rady byl zvolen valnou hromadou VaK Bruntal vroce 2012.
K zastupovani na valné hromad¢ byl urcen zastupitelstvem obce Dolni Moravice v roce 2011.

Obzalovany B. B. rovnéz u hlavniho liceni vyuzil svého prava a ve véci nepovidal, byla ¢tena jeho
vypovéd' z piipravného fizeni, z niz vyplynulo, Ze je starostou obce Leskovec nad Moravici od
roku 2010 doposud a ¢lenem dozorci rady byl zvolen Valnou hromadou VaK Bruntal v roce
2012 a tuto funkci vykonava doposud. Do této funkce byl delegovan usnesenim zastupitelstva
obce v roce 2012 a jako zastupce obce na uvedené Valné hromadé rovnéz hlasoval.

Dulezitym dtkazem je Gfedni zaznam o podaném vysvétleni Ing. Mgr. M. F., z néhoz vyplynulo,
ze byl akcionafem spolec¢nosti VaK Bruntal a ucastnil se valnych hromad této spolecnosti,
nezastaval vsak zadnou funkci. Pokud jde o vyplacené odmény funkcionaium spolecnosti, které
mohly byt v rozporu se zikonem ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajmi, tak svédek uvedl, Zze tuto
skutecnost fesil svym dotazem na Valné hromadé v roce 2015, kdy se dotazoval, kdo dostava
odmény ze statutarnich organu a je zaroven vefejnym funkcionafem. Pozadoval, aby mu clenové
statutarnich organt odpovédéli osobné na Valné hromadé, coz vSak neucinili a k véci se
nevyjadiili. Pfesto mu vsak dozordi rada sdélila pisemné pravni nazor, ktery byl zalozen do spisu.
Ze stanoviska dozorci rady ze dne 21. 7. 2015 adresovaného svédku Ing. Mgr. M. F. vyplynulo, Ze
vykon clenstvi nebo funkce ve volenych organech spolecnosti vykonavaji vsichni ¢lenové osobné
a rozhoduji podle svého vlastniho odborného uvazeni. Clenové piedstavenstva a dozoréf rady
cestné prohlasili, ze pfi vykonu clenstvi, respektive funkce ve volenych organech spolecnosti
nejsou ukolovani obci, ve které vykonavaji vefejnou funkci ani jim nejsou udileny pokyny, jak
maji hlasovat na jednanich pfedstavenstva ¢i dozorci rady, nebo jaka stanoviska, zaméry ¢i zajmy
obce maji ve volenych organech spole¢nosti prosazovat. Do volenych organia spolecnosti
(pfedstavenstvo a dozorci rada) byli vsichni ¢lenové navrzeni pfedstavenstvem spolecnosti.
Predstavenstvo z vlastni iniciativy a podle vlastntho uvazeni, zcela autonomné a nezavisle na
nazoru svych akcionaft vybira kandidaty do funkci clent pfedstavenstva a dozorci rady
spolec¢nosti. Na zakladé shora uvedenych zjisténi lze uzaviit, ze clenové volenych organa
spolecnosti nejsou v téchto organech jako zastupci obce, v niz vykonavaji vefejnou funkci a jejich
ucast ve volenych organech spolecnosti z hlediska materialniho (obsahového) pojeti nenapliuje
znaky zastupovani obce volenych organa spole¢nosti. Pfes shora uvedené skutecnosti iniciovala
dozor¢i rada pfijeti téchto opatfeni s okamzitou ucinnosti a byla pozastavena vyplata odmén pro
ty cleny pfedstavenstva a dozordi rady, kteff jsou soucasné uvolnénymi funkcionafi svych obci a
odmeény, které témto osobam jiz byly vyplaceny, budou podle soucasného pravnitho nazoru
vraceny spole¢nosti. Toto stanovisko podepsal pfedseda dozorci rady Ing. J. Z. za spolecnost
VaK Bruntil a. s.

V ramci pisemnych materidld soud zhodnotil vypovédi obzalovanych a pisemné materialy,
z nichz vyplynulo, ze obzalovany V. V., starosta obce Svétla Hora v roce 2013 jako starosta obce
udélil plnou moc mistostarostovi pro zastupovani obce na valnych hromadach spole¢nosti VaK
Bruntal. V daném piipadé si musel byt védom o své kompetenci, kterou prenesl na zakladé plné
moci na mistostarostu pro zastupovani obce na Valné hromadé spole¢nosti VaK Bruntal. Rovneéz
obzalovana Ing. S. S. si musela byt védoma svého postaveni, coz vyplynulo z rozhodnuti
zastupitelstva obce Zator ze dne 29. 5. 2013, kdy byla jina osoba urcena pro zastupovani obce na
Valnych hromadach, pokud se nebude moci pravé téchto Valnych hromad ucastnit obzalovana
starostka, tedy Ing. S. S.. Obzalovany Ing. P. K. je clenem pfedstavenstva spole¢nosti VaK
Bruntal od roku 2004. Zde je nutno poukazat na tu skutecnost, ze podle staré smlouvy z roku
2004 a z roku 2005 mél narok na vyplaceni odmén, avsak védél, ze jiz smlouva z roku 2007 tuto
moznost odménovani nestanovila. U obzalovaného Ing. J. K. bylo rovnéz prokazano, ze o svém
postaveni védel, nebot’ mistostarostou mésta je deset let a clenem dozorci rady jedenact let.
Rovnéz mu bylo zndmo, ze na zaklad¢ smluv z let 2004 a 2005 m¢l narok na vyplaceni odmeén, a
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to az do roku 2007, kdy nabyl tc¢innosti zakon o stfetu zajmt. Do dozorci rady spolec¢nosti byl
navrzen usnesenim zastupitelstva mésta Rymafov v roce 2004, pficemz usnesenim ze dne 30. 4.
2015 byl ze strany mésta odvolan. Obzalovany P. K. a obzalovany B. B. jsou starostové obci od
roku 2010 do soucasné doby a ¢leny dozor¢i rady od roku 2012 do soucasné doby. Obzalovany
P. K. byl vzastupovani na Valné hromad¢ urcen zastupcem obce Dolni Moravice, a to
rozhodnutim z roku 2011. Obzalovany B. B. byl do funkce rovnéz delegovan rozhodnutim
zastupitelstva obce z roku 2012 a jako zastupce na Valné hromadé¢ také hlasoval.

Vsichni vyse jmenovani starostové a mistostarostové museli o svém postaveni védét a rovnéz i
o té skutecnosti, ze se na n¢ vztahuje ustanoveni § 103 odstavec 1 zdkona o obcich, kdy majf svoji
funkci vykonavat svédomité v zajmu obce a hajit zajmy obci a mést, nikoliv zajmy své. V tomto
konkrétnim piipadé je nutno poukazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci pod ¢. j.
5 Cmo 48/2009-67 ze dne 26. 2. 2009. Podle citovaného rozhodnuti vefejni funkcionafi jsou
povinni vykonavat svoji funkci tak, aby nedochazelo ke stfetu mezi jejich osobnimi zajmy
a zajmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat a hajit. Pokud tedy starostové
a mistostarostové mést a obci, ktefi byli akcionafi spolecnosti VaK Bruntal a zastavali soucasné
funkci clena pfedstavenstva ¢i dozoréi rady spolecnosti, pak podle § 5 odstavec 2 zakona o stfetu
zajmu jim nenalezely odmeény a piijimani téchto odmén bylo v rozporu se zakonem. Rovnéz je
nutno poukazat na ustanoveni § 194 odstavec 5 véty prvni a tfeti, § 200 odstavec 3 zakona
¢. 513/1991 Sb. obchodniho zakoniku.

Vypovédi obzalovanych V. V., Ing. S. S, Ing. P. K, B. K., Ing. J. K., O. H,, Ing. V. M., P. K. a B.
B., ktef{ uvedli, ze na Valnych hromadach vystupovali jako soukromé osoby nikoliv jako zastupci
obci a meést, soud povazuje za ryze ucelové, pficemz jejich postaveni bylo prokazano jednak
rozhodnutimi obci a mést, ale i zhodnocenim vypovédi samotnych obzalovanych, které svédci o
tom, ze si obzalovani byli védomi svého postaveni zastupce mésta ¢i obce a toto postaveni chtéli
zmenit cestnym prohlasenim tak, aby jejich jednani nebylo v rozporu s vykonem jejich funkci
v mésté ¢i obci.

Ve véci byl slySen v pfipravném fizeni 1 Mgr. O. B., jako svédek, ktery pracoval pro spolecnost
VaK Bruntil jako advokat a externé poskytoval pravni sluzby. Soud tohoto svédka piedvolal
k hlavnimu liceni, kde vSak odmitl svédek vypovidat s odvolanim na zprosténi mlcenlivosti
spolecnosti VaK Bruntal, ktera si nepfeje, aby se jakkoliv vyjadfoval k poskytovani pravnich
sluzeb pro tuto spolec¢nost. Soud pfesto tomuto svédkovi ulozil pokutu za odmitnuti vypovédi,
nebot” ma za to, ze zprosténi mlcenlivosti bylo provedeno neziakonnou formou, nebot’ tii
clenové predstavenstva firmy VaK Bruntal jsou obzalovani, a ma za to, ze z § 437 obcanského
zakoniku clen statutarnfho organu nemuze pravnickou osobu pravné zastupovat a za ni jednat.
Konflikt zajmt ve smyslu § 165 odstavce 2 obcanského zakoniku soud vztahuje pfedevsim ke
konkrétnimu pravnimu jednani. Za dané situace méli byt tfi c¢lenové statutairniho organu
vylouceni z jednani, aby za pravnickou osobu pravné jednali. Krajsky soud v tomto ohledu
zastaval jiny nazor, a proto na zaklad¢ stiznosti Mgr. B. napadené usneseni o ulozeni pokuty
zrudil. Nutno poukazat na skutecnost, Ze i strana obhajoby u hlavniho licen{ vyjadfila pochybnosti
nad rozhodnutim o zprosténi mlcenlivosti Mgr. O. B.. Okresni soud v Bruntale ma vsak za to, Ze
nazor Krajského soudu v Ostravé je nutno respektovat, a proto jiz tohoto svédka nevolal
k hlavnimu liceni a tento dtkaz vypustil, nicméné 1 bez vypovédi tohoto svédka ma soud za to, ze
na zakladé pisemnych materiald bylo mozno jednoznaéné rozhodnout o trestni véci
obzalovanych.

Ze vsech shora uvedenych duvoda soud neuveéril tvrzenim obzalovanych o tom, ze cestné
prohlaseni podepsali jen z toho diavodu, ze to byla rada pravnika. Rovnéz jednani obzalovaného
Ing. S. K. a obzalovaného Ing. J. J. bylo prokazano nejen pisemnymi materialy, ale i zhodnocenim
vypovedi ostatnich obzalovanych, kdy bylo nepochybné prokazano, Ze obzalovany Ing. S. K.
pusobil jako pfedseda predstavenstva spole¢nosti VaK Bruntal a nejednal tak, jak bylo jeho
povinnosti s pé¢i fadného hospodate, ktera pro n¢j vyplyva z § 194 odstavec 5 zdkona c.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Brisudova.



13 1T 127/2018

513/1991 Sb. obchodniho zikoniku. Obzalovany Ing. J. J. jako feditel spole¢nosti VaK Bruntil
byl podle manazerské smlouvy ze dne 3. 8. 2017 povinen hajit zajmy této spolecnosti a pocinat si
tak, aby byl zajistén nejen jeji prospéch, ale aby ji nevznikla §koda ¢i ztrata uslého zisku. Soud ma
za to, ze vsichni obzalovani véd¢li o stfetu zajmu, nebot’ V. V., Ing. S. S, Ing. P. K., B. K., Ing. J.
K., O. H, Ing. V. M,, P. K. a B. B. byli pfed vykonem funkce clenti predstavenstva, resp. dozorci
rady spolec¢nosti VaK Bruntal zvoleni podle § 103 odstavce 2 zakona o obcich z fad ¢lent
zastupitelstev obci dlouhodobé uvolnénymi starosty ¢i mistostarosty mést a obci, tedy se na né
vztahovala ustanoveni § 2 pismeno m) zakona o stfetu zajmu. Vsichni vyse uvedeni obzalovani o
tomto postaveni vedeli, a zde soud poukazuje na usneseni Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 11 TDo
454/2011 a rovnéz si museli byt védomi té skutecnosti, ze podle § 103 odstavce 1 zakona o
obcich, starosta, pifpadné mistostarosta jako jeho zastupce reprezentuje, a zastupuje obec
navenek, pficemz pokud starosta, mistostarosta a clen zastupitelstva ma svou funkci vykonavat
svedomité v zajmu obce a jejich obc¢ant, coz vyplyva z § 69 odstavce 2, § 103 zakona o obcich,
pak tyto osoby jsou povinny prioritné hajit zajmy obci a mést, nikoliv zajmy své. Zde soud
poukazuje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci pod €. j. 5 CMo 48/2009-67 ze dne 26. 2.
2009. Nutno poukazat na § 1 pismeno a) zakona o stfetu zajmu, podle né¢hoz vefejni funkcionafi
jsou povinni vykonavat svou funkci tak, aby nedochazelo ke stfetu mezi jejich osobnimi zajmy a
zajmy, které jsou povinni z titulu funkce prosazovat, nebo hajit. Podle § 3 odstavce 1 zakona o
stfetu zajmu, dojde-li ke stfetu vefejného zajmu se zajmem osobnim, nesmi vefejny funkcionaf
upfednostiiovat svij osobni zamér, pfed zajmy, které jako vefejny funkcionaf je povinen
prosazovat a hajit. Jestlize tedy starostové a mistostarostové mést a obci, ktef{ byli soucasné
funkcionafi spolecnosti, zastavaji soucasn¢ funkci clena pfedstavenstva ¢i dozorci rady
spole¢nosti, pak podle § 5 odstavce 2 zakona o stfetu zajmu, jim odmény nenalezely, tedy
pfijimani téchto odmén bylo v rozporu se zakonem. V piipadé obzalovaného Ing. J. J. jako
feditele spole¢nosti VaK Bruntal, tato povinnost vyplyvala z manazerské smlouvy mezi nim a
spole¢nosti, ktera byla uzaviena 3. 8. 2007. Povinnosti jak obzalovaného Ing. J. J., tak pfedsedy
predstavenstva spole¢nosti Ing, S. K. bylo §kodé této spole¢nosti zabranit, a to dislednym
dodrzovanim pravidel, které tato spolecnost stanovila sama pfed 16. 6. 2011. Obzalovani si vSak
tyto povinnosti nesplnili, ackoliv o nich védéli, kdy navic obzalovany Ing. S. K. a obzalovany Ing.
J. J. ptedlozili Valné hromadé navrh na zménu zptsobu odménovani ¢lentt dotéenych organt,
kdy na zakladé této navrzené zmény, pak nechali vyplacet odmény v dasledku cehoz snizili
majetek spolecnosti o ¢astku 2 047 750 K¢, coz je ¢astka odpovidajici zna¢né skodé ve smyslu §
138 odstavec 1 trestnitho zdkoniku, pficemz 1 ostatni obzalovani védeli o vlastnim stfetu zajmu, a
takto vyplacené odmény piijimali, kdy takto ziskavali souhrnné castky ve vysi 177 500 K¢ a vyssi,
nepfesahujici vsak 500 000 K¢, kdy tyto ¢astky odpovidaji skodé nikoliv malé ve smyslu § 138
odstavec 1 trestnfho zakoniku. V ramci pisemnych dikazt je nutno poukazat i na zapisy Valné
hromady spole¢nosti konané dne 10. 6. 2010, na niz jednoznacné byly piijaty podminky
odménovani clenti pfedstavenstva dozorci rady spolecnosti, coz je popsano pod body 11 a 12.
V obou bodech bylo vyslovné schvaleno, ze thrada mési¢nich odmén clenti obou organa nalezi
pouze tehdy, pokud clen organu spolecnosti soubézné nevykonava funkci clena zastupitelstva
uzemn¢ samospravného celku, nebo funkci starosty, resp. mistostarosty, pro jejichz funkci byl
dlouhodobé uvolnén. Byl dolozen i pfehled vydélka, ze ostatni clenové organt spolecnosti, na
néz uvedena podminka nespadala, odmény fadné pobirali. Na Valné hromad¢ spolecnosti konané
dne 16. 6. 2011 byla vySe uvedena podminka vétsinovym rozhodnutim vypusténa. Tomuto
pfedchazelo jednani pfedstavenstva spolecnosti ze dne 7. 6. 2011, na némz bylo schvaleno
pfedlozeni navrhu zmény odménovani, a to tak, aby bylo mozné vypliacet odmény za vykon
funkce vSem osobam, které v téchto organech nezastupuji obec, ale sami sebe. Na tomto jednani
bylo navrzeno i doplnéni pfedstavenstva spolecnosti o obzalovaného Ing. V. M., mistostarostu
mésta Bruntal, coz korespondovalo s tim, ze zmény v osobach ¢lent organt spolec¢nosti vzdy
navazovaly na volby do obecnich zastupitelstev, pficemz pfedchozi starosty ¢i mistostarosty
nahrazovaly starostové ¢i mistostarostové nové zvoleni. Podle ¢lanku 21 Stanov spolecnosti jsou
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clenové pfedstavenstva povinni vykonavat svou pusobnost s péci rfadného hospodafte, coz je
podle ¢lanku 26 Stanov ulozeno 1 ¢lenim dozorci rady. Stejna povinnost byla pfejata i do Stanov
z roku 2014 a pozdéjsich. Podle manazerské smlouvy ze dne 3. 8. 2007 a jejich pfiloh ma feditel
spole¢nosti povinnost héjit zajmy spolecnosti, je povinen pocinat si tak, aby byl zajistén prospéch
spolecnosti a nevznikla ji skoda, ¢i ztrata uslého vydeélku, fidi a odpovida za veskeré cinnosti a
ekonomicky vysledek spolecnosti odpovida za plnéni zakonnych povinnosti, vytvafi interni, fidici
a organizac¢ni smérnice, véetné metod k vyplaceni prémii a nahradé¢ Skod. V daném piipadé
tvrzeni obzalovaného Ing. J. jako feditele spolecnosti VaK je nepravdivé, kdyz uvedl, Ze
v pracovni smlouvé mu tato povinnost pfimo urcena nebyla. Je ale nutno poukazat na dukaz,
ktery byl soudem opatfen, kdy se jednalo o zapis z 226. fadného jednani predstavenstva VaK
Bruntal konaného dne 26. 1. 2018, zapis z 223. fadného jednani pfedstavenstva VakK, a.s.
konaného 29. 9. 2017 a zapis ze 120. jednani dozor¢i rady spolec¢nosti VaK Bruntal, zapis ze 123.
jednani dozordci rady spolecnosti VaK Bruntal, zapis z 243. fadného jednani predstavenstva VaK
Bruntal konaného dne 1. 11. 2019. Dulezitym dikazem také byly vypisy o pohybu na actu VaK
Bruntal, z nichz bylo zfejmé, jaké castky, kdy, ve kterém obdobi a kterymi obzalovanymi byly
vraceny. Prvnim, ktery vratil ¢ast financnich prostfedka, byl obzalovany Ing. V. M., a to 10. 9.
2015. V daném piipadé je nutné poukazat na zaznam o zahajeni ukonu trestntho fizeni ze dne
24. 6. 2016, tedy obzalovany Ing. M. financni prostfedky vratil jesté pfed zahajenim ukonu
trestniho fizeni, jiz vSak v souvislosti s konanim jednotlivych ukont Policie CR, nebot’ dne 16. 9.
2015 byl Policii CR dorucen podnét k prosetieni, zda nebyl spachan trestny &in nezniamjm
pachatele vaci VaK Bruntil. Obzalovany Ing. M. byl prvni z obzalovanych, ktery uhradil cast
ziskanych prostfedkd, poté tak ucinil obzalovany V., obzalovany H.. Ostatni obzalovani az
v dobé pozdéjsi, kdy jiz tkony trestniho fizeni byly zcela provadény a také, kdy 15. 6. 2017 bylo
vydano usneseni o zahajeni trestniho stihani. Neméné dulezitym diukazem bylo 1 sdéleni
Méstského uradu v Rymarove, Méstského afadu Bridlicna, Méstského tfadu Bruntal, obci Dolni
Moravice, Svétla Hora, Zator, Mala Moravka, které prokazovaly, ze obzalovany B. K., obzalovany
P. K., obzalovany B. B., obzalovany V. V., obzalovana Ing. S. S., obzalovany O. H. se v dobach,
kdy se konalo jednani spolecnosti tohoto tcastnili a muselo to byt nepochybné v pracovni dobé,
nebot’ v téchto dnech neméli fadnou dovolenou, a necerpali zadné volno, tudiz na jednani
spole¢nosti nemohli vystupovat za vlastni osobu, nybrz vystupovali za uvedeny méstsky, ci
obecni ufad, kterym byli vyslani.

Pokud bylo v zavére¢nych fecech obhajcti poukazovano na to, ze spolecnosti VaK Bruntal zadna
skoda nevznikla, tudiz nemohlo dojit ke spachani trestné cinnosti, nema dodatecné uhrazeni
financnich prostfedkt obzalovanymi vliv na pravni kvalifikaci skutku, nebot’ bylo prokazano, ze
jednanim Ing. S. K. a Ing. J. J. doslo k poruseni zdkona jejich povinnosti spravovat a opatrovat
ciz{ majetek a vzhledem k vysi skody, ktera byla zpusobena, tedy $koda ve vysi 2 047 750 K¢
v urcitém obdobi vznikla, a tuto skodu je nutno povazovat za znacnou Skodu ve smyslu § 138
odstavec 1 trestntho zakoniku. V pfipad¢ sdéleni obhijct, ze cast obzalovanych jednala
v pravnim omyly, tak zde je nutno poukazat na rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 6 Tdo
1277/2014, nebot’ podminkou beztrestnosti osoby jednajici v negativaim pravaim omylu je
neomluvitelnost jeho omylu. Tato skute¢nost u zadného z obzalovanych nebyla zjisténa, nebot’
obzalovani zakon o stfetu zajmu znali, védéli o ném pfed zménou Stanov v roce 2011, nepobirali
a nesméli pobirat odmény pravé proto, ze jsou uvolnénymi cleny zastupitelstev mést a obci
s majetkovou ucasti na spolecnosti, pficemz zména, ktera nastala vroce 2011, neni trestna,
dokazuje pouze subjektivni stranku jednani obzalovanych. Nebylo zjisténo, ze by existovala ze
strany svédka pravni rada, ze obzalovani nejsou jako starostové a mistostarostové opravnéni
pobirat odmény, pficemz pokud by takova rada skutecné ze strany svédka vznikla
s oduvodnénim, Ze zastupuji pouze sami sebe, pak bylo prokazano, ze vsichni obzalovani védéli,
ze zastavajl funkci starostd ¢i mistostarostd mést a obci, a proto bylo takové tvrzeni nepravdivé.
Obzalovani, kteff byli do funkce zvoleni pozdéji, tedy obzalovany P. K. a obzalovany B. B.,
fakticky zadnou pravni radu nedostali. V piipadé¢ téchto dvou obzalovanych je zfejmé, ze tito se
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nemohou dovolavat pravniho omylu, nebot’ jejich povinnosti bylo seznamit se s pravni Gpravou
pro né vyplyvajici zjejich funkce. Podminky jejich odménovani byly stanoveny usnesenim
valnych hromad, z nichz jednoznacné vyplyva, ze pfed rokem 2011 nesmély osoby ve stejném
postaveni jako oni, mit narok na vyplaceni odmén. Toto jim bylo vyslovné zapovézeno
a starostové ¢i mistostarostové meést a obcf skutecné zadné odmeény nedostavali. Nasledna zména
stanov pak tuto pfekazku neodstranila. Pokud obzalovani tedy poukazuji na pravni radu
k urcitym otazkam, pak pokud si totiz takovy subjekt pravni radu vyzada, pak z toho vyplyva, ze
nejen adresat pfislusné pravni upravy, ale dokonce on sam si je plné védom své povinnosti
seznamit se sni a podiidit ji své chovani. Existence pravni rady nemuze tedy zvratit zavér
o existenci povinnosti seznamit obzalované s pfislusnou pravni tpravou podle § 19 odstavec 2
trestniho zakoniku, kdy ve smyslu tohoto ustanoveni nejedna zavinéné pouze ten, kdo nevi, Ze je
jeho ¢in protipravni a soucasné se nemohl omylu vyvarovat. Vyjimku by mohl mimofadné
pfedstavovat pouze specificky pfipad, kdy obzalovani vibec neméli povinnost seznamit se
s pfislusnou pravni normou, pficemz vzhledem k nespravnosti pravni rady by nemohli rozpoznat
protipravnost svého cinu ani bez zjevenych obtizi. Tato skutecnost v zadném pfipadé zjisténa
nebyla. Proto bylo prokazano, ze obzalovani nemohli jednat v pravnim omylu.

Po zhodnoceni viech ditkazi soud jednani obzalovaného Ing. S. K. a Ing. J. J. po pravni strance
kvalifikoval jako pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku podle § 220 odstavec 1 a 2
pismeno b) trestniho zakoniku. Soud vychazel z toho, ze jednani obou obzalovanych od pocatku
sméfovalo k poruseni zakona, kdy oba byli povinni opatrovat a spravovat ciz{ majetek, pficemz
zpusobili skodu nikoli malou. Obzalovani V. V., Ing. S. S, Ing. P. K, B. K, Ing. J. K., O. H.,, Ing.
V. M, P. K. a B. B. svym jednanim rovnéz naplnili po strance objektivni a subjektivni vSechny
zakonné znaky pfecinu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odstavec 1
trestnfho zakoniku, nebot” rovnéz porusili povinnost, ktera jim byla ulozena zakonem opatrovat
nebo spravovat cizi majetek a zpusobili skodu nikoli malou. Materialni stranka prokazaného
trestnfho jednani vSech obzalovanych z obecného hlediska je dana ve smyslu § 3 odstavec 4
trestnfho fadu vyznamem chranéného zajmu spolecnosti, ktery byl spachanym pfecinem dotcen;
tedy zdjem spolecnosti na ochrané majetku a naplnéni zavaznych nafizen{ i samotnym zptusobem
provedeni ¢inu, jeho nasledky a okolnostmi, za kterych byl ¢in osobami obzalovanych spachan,
mirou jejich zavinéni a jejich pohnutkou. Z hlediska konkrétntho stupné spolecenské
nebezpecnosti obzalovanych je nutno poukazat zejména na skutecnost, ze $koda, kterou svym
jednanim zpusobili, je skute¢né vysoka, nebot’ nékolika nasobné pfevySuje i1dnes vyrazné
zvysenou hranici znacné skody. V daném piipadé na tuto skutecnost nema zadny vliv to, ze byla
obzalovanymi $koda vracena. Taktéz je zfejmé, ze trestni jednani bylo dlouhodob¢, velmi
podrobné az profesionalné pfipravovano, coz zvyraziiuje samotnou nebezpecnost jednani
obzalovanych, kteff si museli byt védomi vysi zptusobené skody, kdy pro tento ucel zjevné pak
fiktivnimi doklady si dopfedu zabezpecili tzv. bezahonnost a neporusen{ zakona.

Pfi tvaze o druhu a vysi trestu soud pfihléd]l zejména ke stupni spolecenské nebezpeénosti
jednani obzalovanych, moznostem jejich napravy i ke konkrétnim pomérim u jednotlivych
obzalovanych a také k té skutecnosti, ze vratili Skodu, ktera jejich jednanim vznikla, pficemz
podle § 12 odstavec 2 trestntho zakoniku Ize trestni odpovédnost obzalovanych a trestné pravni
duasledky s nimi spojené uplatiiovat v pfipadech spolecensky Skodlivych, pficemz ze stanoviska
trestnfho kolegia Nejvysstho soudu CR sp. zn. Tpjn 301/2012 lze konstatovat, ze kazdy
protipravn{ ¢in, ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym cinem a je tfeba
vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Trestni odpovédnost se tedy skutecné nezmeénila
ani vraceni $kody, ani nahla zména zakona o stfetu zajmu, nebot’ i po novelizaci § 5 odstavec 2
zakona o stfetu zajmu provedenou zdkonem ¢. 14/2017 Sb. je tfeba jejich jednani pro spole¢nost
povazovat za protipravni. Vzhledem k dosavadni bezdhonnosti, kdy v konkrétnim piipadée se
jedna o ojediné¢lé vyboceni z jejich fadného zivota, soud ulozil tresty vychovné s podminénym
odkladem vykonu trestu na urcitou zkusebni dobu. Soucasné vsak bylo zjisténo, Zze motivem
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k pachani jejich trestné ¢innosti byl finanéni zisk, proto soud ulozil i vSem obzalovanym pencézité
tresty; v pfipadé, ze by tyto penézité tresty nebyly vykonany, nahradni tresty odnéti svobody.
Vsem obzalovanym byl uloZen nizky penézity trest pouze ve vyméfe 50 000 K¢ s ohledem na tu
skutec¢nost, ze veskeré finanéni prostfedky, které trestnou cinnosti obzalovani ziskali, byly
vraceny. Soud ulozil vSéem obzalovanym mimo obzalovan¢ho Ing. J. J. trest zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce ¢lena organt obchodnich spole¢nosti, a to s poukazem na
skutecnost, ze se snazili ziskat a zfskali financni prostfedky neopravnéné v souvislosti s vykonem
svého zaméstnani. Obzalovanému Ing. J. J. soud ulozil rovnéz trest zakazu cinnosti, avsak
spocivajici v zakazu vykonu funkce osoby odpovédné za spravovani a opatrovani ciziho majetku
vykonu manazerského fizeni ciziho podnikatelského subjektu, nebot’ obzalovany se trestné
¢innosti dopustil v souvislosti s vykonem funkce feditele obchodni spolecnosti.

Soud neakceptoval navrh obhajoby na zanik trestni odpovédnosti acinnou litosti ve smyslu § 33
trestnfho zakoniku. I kdyz je nepochybné, Zze skodlivy nasledek byl obzalovanymi odstranén,
nebot’ ziskané financni prostfedky byly vraceny zpét poskozenému, avsak smyslem ucinné litosti
jako davod zaniku trestni odpovédnosti je ochrana dulezitych spolecenskych zajma tim, ze
pachatel je slibem veden k tomu, aby skodlivy nasledek napravil, nebo zamezil, pficemz skodlivy
nasledek zahrnuje nejenom skute¢nou zménu na zajmu chranénym trestnim zakonem, ale i dalsi
skody spojené se spachanim trestného cinu, muze se jednat i o skody nehmotné, moralni. Pojem
skodlivého nasledku je tfeba vykladat tak, aby institut Gc¢inné litosti neztratil smysl. V daném
piipad¢, i kdyz byl obzalovanymi skodlivy nasledek napraven, moralni skodlivy nasledek napraven
nebyl, jak vyplynul z Gcasti obcanu na hlavnich liceni, a jejich zdjem na fadném ukonceni véci.
Nepochybné i z listinnych materialti byl zjistén zajem na potrestani pachateld. V daném pfipadé
soud ustanoveni o ucinné litosti v pfipadé obzalovanych neakceptoval.

S narokem na nahradu skody se pfipojila poskozena spolecnost VaK Bruntil a. s. Vzhledem
k tomu, Ze neuvedla castku, kterou po obzalovanych narokuje, soud tuto spole¢nost ve smyslu
§ 229 odstavec 1 trestniho fadu odkazal s jejich narokem na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostrave. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 22. ¢ervna 2020

JUDr. Vladimira Kikerlova, v.r.
samosoudkyn¢
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