¢.j. 8 Co 221/2019-578

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné senatu JUDr. Sarky
Neuwirthové a soudct JUDr. Martina Putika, Ph.D., a JUDr. Daniely Kabatové ve véci

zalobce: Suverénni ¥ad Maltézskych rytifi - Ceské velkopfevorstvi, ICO 00569623
sidlem Velkoptevorské ndméesti 485/4, Mald Strana, 118 00 Praha 1
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Krechlerem
sidlem Dusni 906/8, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. Ing. D. J., narozeny dne XXX bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Tichym
sidlem Saldova 217/7, 400 01 Usti nad Labem

2. Ceska republika - Statni pozemkovy utad, ICO 01312774
sidlem Husinecka 1024/11a, Zizkov, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou

sidlem Pobfezni 370/4, 186 00 Praha 8

o urceni vlastnického prava statu
k odvolani zalovanych proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntile ze dne 19.3.2019, ¢.j.
15 C 275/2013-516,
takto:
1. Rozsudek okresniho soudu se potvrzuje.

II.  Zalobci se vuci zalovanému 1) nahrada nakladt odvolaciho fizeni nepfiznava.

III.  Zalovany 2) je povinen zaplatit alobci nihradu nakladi odvolaciho fizeni v ¢astce
15.420 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku k rukaim Mgr. Petra Krechlera, advokata,
sidlem Dusni 906/8, Praha 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Rehénkova.
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Oduvodnéni:

1. Rozsudkem v zahlavi oznac¢enym okresni soud urcil, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. XXX trvaly
travni porost, pozemku parc. ¢. XXX ostatni plocha, jind plocha a pozemku parc. ¢. XXX orna
puda, vzniklého oddélenim z pozemku parc. ¢. XXX geometrickym planem pro rozdéleni
pozemki ¢ XXX, vyhotoveného Ing. Stefanem Mikuliskem (dile jen predmétné
nemovitosti), zapsanych v katastru nemovitosti Katastralntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj,
Katastralni pracovisté Krnov, pro obec XXX, katastralni tzemi XXX, je Ceskd republika
(odstavec T vyroku). Zalobci ndhradu néklada fizeni vaci 1. Zalovanému neptiznal (odstavec II.
vyroku), 2. Zzalovanou zavazal zaplatit Zzalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 45.0042,25 K¢
do tif dnti od pravni moci rozsudku, k rukam Mgr. Petra Krechlera, advokata sidlem Dusni
906/8, Praha 1 (odstavec III. vyroku), zavizal 2. zalovanou zaplatit Ceské republice néhradu
nakladt fizeni ve vysi 65.675 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku, na ucet Okresnitho soudu
v Bruntile (odstavec IV. vjroku) a zavazal 1. Zalovaného zaplatit Ceské republice - Okresnimu
soudu v Bruntale soudni poplatek ve vysi 3.750 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku (odstavec
V. vyroku).

2. Proti rozsudku si podali oba zalovani véasné odvolani a navrhovali, aby rozsudek okresniho
soudu byl zménén a zaloba v celém rozsahu zamitnuta.

3. Prvni zalovany namital, ze okresni soud se dostatecné¢ nezabyval vznikem vlastnického prava
zalobce ke spornym pozemkium a rovnéz nevyfesil spravné otazku konfiskace majetku Zalobce
na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢ 12/1945, nebot’ nelze souhlasit s jeho zjisténim
ohledné konfiska¢ni vyhlasky Okresniho narodniho vyboru v Ceské Lipé ze dne 11.10. 1945,
kdyz zde pfijal jako pravotvorny skutkovy stav, ze v této vyhlasce je pod cislem 56. uveden
Rad Maltézskych rytifa, aviak toto &slo a jméno je preskrtnuto. Tento zasah do vyhotoveného
puvodniho textu vSak neni identifikovatelny a nelze jej pokladat za provedeny po pravu.
Dale namital, ze v daném piipadé méla byt za dosud nevydané sporné pozemky Zalobci ve smyslu
ust. § 15 zak. ¢. 425/2012 Sb., o citkevnich restitucich, poskytnuta ,,pausalni finanéni nahrada“
vztahujici se na majetek, ktery nebylo mozno vydat a je nutno vychazet z toho, ze v daném
pfipad¢ dochazi ke dvoji kompenzaci. Rovnéz se odvolaval na skutecnost, Ze by v daném fizeni
mélo byt zohlednéno jeho postaveni jako malého ekonomického subjektu, které neni
souméfitelné s postavenim zalobce, ktery se vlivem jiz uskute¢nénych restituci dostal v dané
lokalit¢ do postaveni pozemkového vlastnika znacné sily a pravé na zakladé zohlednéni této
disparity nelze dospét k zavéru, ze nevracenim sporného majetku by mohlo byt zmafeno od¢inéni
majetkovych kfivd zpuasobenych cirkvim (Zzalobci). Obdobné brojil proti zavérim okresntho
soudu tykajicich se nabyti od nevlastnika, které dle jeho nizoru nejsou ve véci pouzitelné.
Poukazal na rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2640/17, dle kterého za urcitjch
podminek s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pffpadu muze dojit k prolomeni § 29 zak.
¢. 229/1991 Sb. Uvadel, ze v daném piipadé je nepochybné, ze sporné pozemky nabyl v dobré
vife, po pfedchozim ujisténi organu statni spravy o pfevoditelnosti pozemku, coz je pro jeho
dobrou viru dostacujici. Zavér soudu prvniho stupné, ze ujisténi katastralnfho uradu o tom,
ze predmétné pozemky nebyly podle udaja katastru a pfedchozich evidenci po 25. 2. 1948
majetkem cirkve, byl uc¢inén bez bliz§iho zkoumani dostupnych podkladu a listin, kdyz z knithovni
vlozky XXX Zemskych desek plyne néco jiného, je zavér, ktery lze dat k tizi spravnosti
zjisténi katastralnfho ufadu, ovSem nikoliv k tizi Gcastnika kupni smlouvy. Byt k prolomeni
ucinka § 29 zdk. ¢ 229/1991 Sb., v souladu s judikaturou pouha dobra vira nepostacuje, na jeho
misté k této pfistoupily dalsi okolnosti spocivajici v tom, ze sporné pozemky tvofily podstatnou
¢ast majetku jeho pravniho pfedchidce, po celou dobu byly fadné obhospodafovany a jejich
ztrata by vedla ke ztizeni obhospodarovani ostatnich pozemku a naopak ve vztahu k ostatnimu
majetku zalobce jde o nevyznamné pozemky, kryté pausalni nahradou. To vSe mcélo vést
soud prvniho stupné k zavéru o upfednostnéni jeho vlastnictvi jakozto dobrovérného
nabyvatele pfed restituénim narokem Zalobce.
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4. Druha zalovana brojila proti zavéru okresniho soudu, Ze majetek Radu maltézskych rytiia,
respektive zalobce, nepodléhd konfiskaci podle dekrett prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.,
o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némcu, Madart, jakoz i zradcu
a nepfatel ¢eského a slovenského naroda a ¢. 108/1945 Sb., konfiskaci nepfitelského majetku
a Fondech narodni obnovy, a z tohoto divodu neni splnéna piekazka pro nevydani majetku
podle § 8 odst. 1 pism. h) zikona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vypofadani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi. Pokud okresni soud uzaviel, Ze ve vyhlisce ONV v Ceské Lipé
ze dne 11.10. 1945 je sice uveden pod ¢ 56 Rad Maltézskych rytifa, aviak toto dislo
je pfeskrtnuto, pak je nutno uvést, ze takto provedené preskrtnuti, rucné ucinéné, bez uvedeni
data a oznaceni toho, kdo jej provedl, nemtze bez dalsiho znamenat, ze ke konfiskaci nemohlo
dojit. V piipadé vyhlasky ONV v Ceské Lipé ze dne 5. 4. 1948 okresni soud piisvédéil nazoru
zalobce, ze s ohledem na skutec¢nost, ze vyhlaska byla vydana v roce 1948, neobsahuje otisk
ufedntho razitka a oznaceni, kde byla vyvésena, se jedna o pfipad, kdy se totalitni moc snazila
zneuzit dekret prezidenta republiky k zabaveni majetku. Tyto zavéry vSak nemohou obstat,
aniz by soud zkoumal, zda byla vyhlaska vydana v souladu s tehdy platnymi predpisy.
Konstatovani, ze konfiskacni vyhlaska byla vydana az v roce 1948 a chyb¢jici ddaj o tom,
kdy byla vyvésena tak pro uvedené zavéry okresntho soudu nejsou dostacujici. Pokud se jednalo
o vyhlasku Okresntho niarodntho vyboru v Opavé ze dne 27.9.1945, pak okresni soud
se nespravné vypofadal s namitanou nicotnosti rozhodnuti Zemského narodniho vyboru,
expozitury v Moravské Ostraveé ze dne 13.5. 1946, ¢.j. VIII/35-1204/16-1946, kterym byla
dotéena vyhlaska zruSena, nebot’ Zemsky narodni vybor nebyl v daném pfipadé opravnén
rozhodovat o zruseni vySe uvedeného konfiskacntho rozhodnuti, a to s odkazem na nalez
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.2.1945, sp. zn. 224/46, v jiné véci, dle kterého
v pochybnych piipadech (mezi které patif i tento) bylo opravnéno k rozhodovani Ministerstvo
zemédélstvi v dohodé s Ministerstvem vnitra. Dale druha Zalovana upozornovala na to, ze plati,
ze vydanim 1 jediné konfiskacni vyhlasky na majetek subjektu doslo ke zkonfiskovani veskerého
majetku takové osoby, nebot’ konfiskacni vyhlaska pusobila in personam a znamenala uspésnou
konfiskaci celého majetku pfislusné osoby. Okresni soud se s touto argumentaci vyporadal
v rozporu s ustdlenou judikaturou, kdyz uzaviel, Ze konfiskacni vyhlasky pusobily in rem,
tj. pouze ve vztahu ke konkrétné vymezenému majetku. Druhd zalovana rovnéz zpochybnila
aktivni legitimaci zalobce v daném fizeni ve smyslu § 18 zdkona o majetkovém vyrovnani,
nebot’ podle jejtho nazoru nebylo v fizeni dostatecné prokazano, ze zalobce je skutecné
subjektem, ktery byl vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, respektive jeho pravnim nastupcem,
kdyz z knihovn{ vlozky ¢. XXX Zemskych desek opavskych vyplyva, ze historicky vlastnik
pfedmétnych pozemku vystupoval jako XXX, dale pak jako XXX a od roku 1940 jako XXX.
Kromé toho, ze v fizeni nebylo jednoznaéné prokazano, ze zalobce je identickym subjektem
jako osoba uvedena v zemskych deskach jako vlastnik pfedmétného pozemku, subjektem
vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem nebyl fad Maltézskych rytifa jako takovy,
nybrz jeho jednotlivé komendy. Tato komenda pak nalezela k majetku Souverenniho fadu
Maltézskych rytifa v Rimé. Druhd zalovana se déle neztotozfiovala se zptsobem, jakym okresni
soud hodnotil namitku prvnfho zalovaného, ze pfedmétné nemovitosti nabyl v dobré vife.
Pozemkovy fond CR provedl pfed pfevodem piedmétnjch pozemki podrobné Setfeni
majetkopravnich poméra dle § 2 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 95/1999 Sb., o podminkich pfevodu
zemédélskych a lesnich pozemki z vlastnictvi staitu na jiné osoby, a to i dotazem na pfislusny
Katastralni afad k provéfeni, zda tyto pozemky nebyly v minulosti ve vlastnictvi cirkve, to vse
s negativnim vysledkem. Odkazy soudu prvniho stupné na judikaturu ve vécech nabyti véci
zapsané v katastru nemovitosti od nevlastnika pak v dané véci nejsou pifpadné. Naopak prvni
zalovany by mél pozivat ochrany dobrovérného nabyvatele, kdyz dle zavéra judikatury Ustavniho
soudu je nutno poskytnout ochranu prvnimu zalovanému zejména tehdy, kdyz k naplnéni
legitimniho ocekavani cirkve muze byt dosazeno i jinymi prostfedky. Takovymto prostfedkem
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je pak ust. § 15 zdkona o majetkovém vypofadani s cirkvemi, ktery upravuje pausalni financni
nahradu poskytovanou cirkvi, kterd neodmitne uzavfit se stitem smlouvu o vyporadani dle § 16
daného zakona. Tato nidhrada by méla saturovat prave i ty piipady, kdy by naturalni restituci
bylo zasazeno vlastnické pravo dobrovérného nabyvatele.

5. Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhoval potvrzeni napadeného rozsudku jako vécné
spravného. Namitka konfiskaci je nemistna, pficemz lze zcela odkazat na zavéry okresniho soudu.
Otazka konfiskace byla v poslednich letech zkoumana nékolika pracovisti druhé zalované napfic
celou republikou, jakoz i obecnymi soudy a vzdy se zavérem, ze ke konfiskaci nedoslo. Majetek
byl Zalobci odnat v rozhodném obdobi postupem podle zikona ¢. 142/1947 Sb. o revisi prvni
pozemkové reformy. Pokud jde o namitku nedostatku aktivn{ legitimace, 1 tato byla shodné soudy
rozhodovana. Zalobce je totoznym subjektem s raznymi jmény uvedenymi na historickych
dokladech a jednotlivé komendy nebyly samostatnym subjektem prav. Pokud jde o namitku
poskytnuti ochrany zakladnimu vlastnickému pravu prvniho zalovaného, pak z rozhodnuti
Ustavniho soudu vyplyva, Ze ani samotna dobra vira prvniho Zalovaného nemuze byt dévodem
k zamitnuti Zaloby, ale Ze takovym duvodem muze byt pouze dobra vira ve spojeni s dal$imi
konkrétnimi okolnostmi mimofadného vyznamu odavodnujici poskytnuti ochrany zakladnimu
vlastnickému pravu prvnfho zalovaného. Pokud Zalovany tvrdil, Ze sporné pozemky maji tvofit
podstatnou cast jeho majetku, pak toto tvrzeni neni pravdivé, kdyz tvoif jen cca 16 % vyméry
pozemku zapsanych na LV ¢. XXX a zadné dalsi konkrétni okolnosti mimofadného vyznamu
dile tvrzeny nebyly. Uvaha o dvoji kompenzaci, které by se mélo vydanim pozemka Zalobci
dostat, je vyloucena, kdy? k tomuto se vyjadfoval jiz Ustavni soud s tim, e pausalni
vyporadani podle § 15 zdkona o majetkovém vyrovnani je  soucasti  zmirnéni
majetkovych  kfivd  tam, kde zakonodarce o moznosti vydani majetku z ruznych davoda
nerozhodl. Stat, resp. povinné osoby, jsou povinny vydat majetek v souladu se zakonem,
bez ohledu na to, kolik pozemku jiz bylo Zalobci vydano a jak ekonomicky silny diky tomu
bude.

6. Po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénymi osobami, je vcasné a pifpustné, pfezkoumal
odvolaci soud napadeny rozsudek v celém rozsahu, pfezkoumal také fizeni, které predchazelo
jeho vydani, v intencich ustanoveni § 212a odst. 1, 3 a 5 o. s. . zdk. ¢ 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), se zavérem, ze odvolani neni divodné.

7. Z provedenych dukazu okresni soud ucinil spravna a uplna skutkova zjisténi, jeho uvahy
pfi hodnoceni provedenych dukazi odpovidaji postupu dle ustanoveni § 132 o. s. f. a zasadam
logického mysleni, v dasledku ¢ehoz odvolaci soud tato skutkova zjisténi pfejima a pro struc¢nost
na né v plném rozsahu odkazuje, kdyz jsou zcela postacujici pro pravni posouzeni véci.

8. Jak spravné podotkla druhd Zalovana, posouzeni otazky konfiskace predmétné nemovitosti
je viznamnym i v fizeni dle ust. § 18 zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi
a nabozenskymi spole¢nostmi (dale jen ZMV). Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne
4.9.2014, sp. zn. 1. US 4563/12 uvedl, Ze ke konfiskaci podle dekretu & 12/1945 Sb. doslo
"s okamzitou platnosti a bez nahrady" (§ 1 odst. 1), takze pravnim davodem konfiskace
je samotny dekret, nikoliv a2 nasledna spravni rozhodnuti [nalez sp. zn. I. US 129/99 ze dne
13.6.2000 (N 87/18 SbNU 243)]. Konfiskovany majetek pfechdzel na stit ucinnosti dekretu,
tj. dnem 23. 6. 1945 a v ptipadé Dekretu ¢. 108/1945 Sb. dnem 25. 10. 1945. Konfiskac¢ni vymer
jako akt deklaratorni a zaroven provadéci pak vymezoval, ktery majetek je dekretem urcen.
Teprve konfiskacnim vymérem jako aktem spravnim byla konfiskace majetku dovrsena
(stov. nalez Ustavntho soudu CR z20.10.1999 sp. zn. IL US 405/98, 1. US 4563/12
z 4. 9. 2014, rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2020/2005 z 27. 9. 2005).

9. Z judikatury Ustavniho soudu tedy vyplyva, ze pravnim divodem konfiskace je samotny dekret,
pficemz vsak je nutno dile zkoumat, zda v rozhodném obdobi nedoslo k jeho zneuzitl.
Ustavni soud rovnéz uvedl, ze podporuje  tendenci obecnych soudu pfezkoumavat,
zda rozhodnuti organu vydané v obdobi nesvobody bylo ¢i nebylo dusledkem politické perzekuce
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nebo postupu porusujictho obecné uznavana lidska prava a svobody [nalez sp. zn. I. US 15/98
ze dne 19. 1. 1999 (N 7/13 SbNU 45)]. Pii posouzeni otazky, zda doslo k majetkové kfivdé v tzv.
rozhodném obdobi, je tfeba vyjit z toho, kdy bylo o splnéni podminek dle dekrett prezidenta
republiky z r. 1945 rozhodovano a zda byly splnény [napf. rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn.
28 Cdo 1136/2000 ze dne 31.8.2000; nilez sp. zn. IV. US 56/94 ze dne 22.6.1995
(N 36/3 SbNU 267)]. Doslo-li k vydani konfiskacniho rozhodnuti v rozhodném obdobi,
tji. od 25. unora 1948 do 1. ledna 1990, byt’ bylo vydano na zaklad¢ dekretu prezidenta
[napt. nalez sp. zn. I1. US 156/95 ze dne 14.2.1996 (N 9/5 SbNU 63); nalez sp. zn. IIL. US
39/95 ze dne 13. 10. 1995 (N 60/4 SbNU 101)], soud je povinen zabyvat se zkouminim,
zda toto spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy tim spise,
ze se jedna o véc restitucni, kde spolecnym jmenovatelem je snaha o zmirnéni nasledkt nékterych
dalsich majetkovych kfivd vzniklych v dasledku platnosti nebo zvlastntho pouziti nckterych
pravnich pfedpist. Spravn{ organy ani soudy nejsou opravnény k pfimym zasahtim a k ruseni
pravomocnych rozhodnuti z minulého obdobi. Pokud jde o spravni akty pfijaté v tzv. rozhodném
obdobi, jsou uvedené organy opravnény v pifpadech restitucnich fizeni posuzovat dopad téchto
rozhodnuti z hlediska v tuvahu pfichazejicich restitucnich titult, uvedenych v restitu¢nich
predpisech [ndlez sp. zn. TII. US 225/96 ze dne 20.2.1997 (N 18/7 SbNU 123); nilez
sp. zn. IV. US 738/01 ze dne 16. 6. 2003 (N 91/30 SbNU 375) a dal§{ rozhodnuti v ném
citovani]. To proto, Ze "[v] praxi Ustavniho soudu se jiz vicekrate prokazalo, Ze konfiskace podle
dekretu ¢.12/1945 Sb. a dekretu ¢. 108/1945 Sb. ... bylo totalitni moci zneuzito k zabaveni
majetku a k likvidaci tifdnich nepfatel, a to jiz v rozhodném obdobi po 25.2.1948" [nilez
sp. zn. IL. US 70/99 ze dne 2. 11. 1999 (N 152/16 SbNU 129); nalez sp. zn. I1. US 22/94 ze dne
4.10. 1995 (N 55/4 SbNU 67)].

Dle nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. 11 US 405/98, ze dne 20. 10. 1999, ve smyslu dekretu
¢. 12/1945 Sb. pfechazel konfiskovany majetek na ¢s. stait dnem jeho ucinnosti. Konfiskacni
vymér jako akt deklaratorni a zaroven provadéci pak vymezoval, které nemovitosti jsou dekretem
dotceny. Teprve konfiskacnim vymérem, jako aktem spravnim, byla konfiskace majetku
dovriena. Zaroven bylo umoznéno, aby v pfipad¢ libera¢nich duvodu pfislusny organ cast takto
zkonfiskovaného majetku z konfiskace vyfial. V ramci ustalené judikatury Ustavniho soudu bylo
konstatovano, ze osvédceni o statni a narodni spolehlivosti, véetné rozhodnuti o zastaveni
trestniho stthani, pokud byla vydana k tomu kompetentnimi organy pfed piijetim konfiska¢niho
vyméru, zcela opodstatnuji pravni zavér, dle kterého byl nasledné vydany (v rozhodném obdobf)
konfiskacni vymér zjevné v rozporu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy. Pokud by k pfrechodu
majetku na stat doslo se zpétnou platnosti k datu acinnosti dekretu ¢. 12/1945 Sb., aniz by byly
v této dobé naplnény hmotné pravni podminky pro konfiskaci majetku puvodniho vlastnika,
nutno na spravni akt (konfiskacni vymér) pohliZzet jako na akt politické perzekuce, porusujici
obecné¢ uznavana lidska prava a svobody a v daném pfipad¢ i jako na pravni akt vydany v rozporu
s tehdy platnymi pravnimi predpisy. Opacny vyklad by znamenal nejen poruseni prava rovnosti,
vzhledem k pfedchozim restitu¢nim piipadim, ale i poruseni prava na spravedlivy proces podle
cl. 36 odst. 1 Listiny.

Zalovani k prokazani svého tvrzeni ohledné konfiskace majetku dle dekreta prezidenta republiky
pfedlozili k dikazu tfi konfiskacni vyhlasky — vyhlasku Okresnitho narodniho vyboru v Opavé
& . IV-324/45 ze dne 27. 9. 1945 a vyhlasky Okresniho narodniho vyboru v Ceské Lipé
C.j. 14735 ze dne 11. 10. 1945 a ¢. j. 31146/46 ze dne 5. 4. 1948. Jak spravné¢ konstatoval soud
prvniho stupné, témito listinami vsak tvrzeni zalovanych nebyla prokazana. Ke konfiskaci
majetku Zalobce nemohlo dojit vyhlagkou Okresntho narodniho vyboru v Ceské Lipé
ze dne 11. 10. 1945, nebot’ ackoli je v ni pod & 56 uveden Rad Maltézskych rytifi, toto cslo
a jméno je pfeskrtnuto. Provedené preskrtnuti pak nebudi Zadné pochybnosti o tom, ze bylo
provedeno tymz okresnim narodnim vyborem. Odvolaci namitky ohledné této vyhlasky proto

L3

neobstoji. Jde-li o vyhlasku téhoz okresntho narodniho vyboru ze dne 5.4.1948, byla tato
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vyhlaska vydana v rozhodném obdobi na zikladé Dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.
aje v ni uveden pod ¢ 15. Rad Maltézskych rytifa, nicméné tato listina je bez jakéhokoli Gfedniho
razitka a rovnéz neni zfejmé, zdali byla podepsina opravnénou osobou, kdyz tato neni
specifikovana a samotny podpis je v zastoupeni, neni zfejmé koho. Tato vyhlaska tedy nesplniuje
nalezitosti spravniho rozhodnuti. S uvedenymi zavéry okresniho soudu tak lze bezezbytku
souhlasit.

Ani vyhlaskou Okresniho narodniho vyboru v Opave ze dne 27.9.1945 nebylo prokazano,
ze by byl zavrsen proces konfiskace dle Dekretu prezidenta republiky, nebot’ tato vyhlaska
byla vymérem Moravskoslezského zemského narodniho vyboru v Ostravé ze dne 13. 5. 1940,
¢. j. VIII/35-1204/16-1946 spolu s vyhlaskami Okresni spravni komise v Krnove ¢ 1807/4
ze dne 24.9.1945, 21.9. 1945, 3.10. 1945 a 22. 10. 1945 zrusena jako nezakonna. Nelze pak
souhlasit s argumentaci Zalovanych, ktefi rozhodnuti Zemského narodntho vyboru, expozitury
v Moravské Ostravé ze dne 13. 5. 1946, oznacuji za nicotné. Zpochybnovala-li zejména druha
zalovana pifslusnost zemského narodniho vyboru rozhodovat o konfiskacnich vyhlaskach
vydanych okresnimi narodnimi vybory podle ustanoveni § 1 odst. 1 dekretu ¢ 12/1945 Sb.,
je nutno uvést, Ze rozhodovaci praxe Nejvysitho soudu CR, vychazejici té2 z dobové judikatury
(viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 1947, sp. zn. 116/46, i ze dne 31. 12.
1946, sp. zn. 337/45), se ustélila v zavéru, ze zemsky nirodni vybor byl v posuzovaném obdobi
nadan pifslusnosti pfezkoumavat konfiskac¢ni vyhlasky vydané podle ustanoveni § 1 odst. 1
dekretu ¢. 12/1945 Sb. okresnimi niarodnimi vybory a jim vydana rozhodnuti o odvolanich
sméfujicich proti takovymto spravnim aktim nelze mit za nicotna (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 22 Cdo 2148/2001, nebo usneseni téhoz soudu
ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4705/2016).

Pokud jde o aktivni legitimaci Zalobce, tato byla okresnim soudem posouzena také spravné.
Ve sporu o urceni vlastnického prava statu dle ustanoveni § 18 odst. 1 ZMV je aktivné vécné
legitimovana opravnéna osoba ve smyslu ust. § 3 ZMV, a to za predpokladu, ze véc,
ohledné niz se domaha pozadovaného urceni, byla alespont po ¢ast rozhodného obdobi v jejim
vlastnictvi nebo ve vlastnictvi jejtho pravniho pfedchidce, napliujictho téz definiéni znaky
opravnéné osoby. V pfipadé pravnické osoby ziizené nebo zalozené jako soucast registrované
cirkve ¢i nabozenské spolecnosti tudiz pravni skutecnost, ze doslo k jejimu zaniku s pravnim
nastupnictvim opravnéné osoby ve smyslu ustanoveni § 3 pism. b) ZMV, osvédcuje sama cirkev
¢i nabozenskd spolecnost s tim, ze soudni pfezkum vécné spravnosti rozhodnuti jeho

piisluseného organu o takovém opatieni je se zfetelem k cirkevni autonomii vyloucen
(stovnej rozhodnuti NS CR sp. zn. 28 Cdo 4748/2016, ze dne 28. 11. 2017).

Pokud jde o dalsi odvolaci namitku druhé Zalované ve vztahu k aktivni legitimaci Zalobce,
tak zde odvolaci soud poukazuje na to, Ze se jedna o nepochopeni rozdilu mezi vlastnickym
a uzfvacim pravem, kdy komendy lze pfirovnat k farnim beneficim, kdy kazda komenda ma
svého uzivatele. Komendy byly v podstaté fadové velkostatky, které byly pfidélovany zaslouzilym
profesnim rytifum, pfi pfidélovani se braly v potaz zasluhy a délka sluzebni doby kandidata.
Jednalo se tedy o jakousi spravu, nikoliv o vlastnické pravo.

Okresni soud rovnéz spravné posoudil naplnéni predpokladd danych v ustanoveni § 18 odst. 1
ZMV, zcela spravné dospél k zavéru, ze v daném pfipadé doslo k odnéti pfedmétného majetku
podle § 5 pism. 2) ZMV, a to odnétim véci bez nahrady postupem podle zdkona ¢. 142/1947 Sb.,
o revisi prvai pozemkové reformy. Podle ustanoveni § 32 odst. 2 zak. ¢ 229/1991 Sb. za den
pfechodu na stitu nebo jinou pravnickou osobu postupem podle zikona ¢. 142/1947 Sb.
se povazuje den faktického prevzeti nemovitosti stitem nebo pravnickou osobou. O postupu
podle zikona dislo 142/1942 Sb. o revisi prvni pozemkové reformy svédéi rozhodnuti
Ministerstva zemeédelstvi z 1. 10. 1948, ¢. j. 98795/48-1X/B-23 o pfevzeti lesniho a rybni¢niho

hospodaftstvi velkostatku XXX, lezici v k. 4. XXX, XXX a dalsich, kdy pravnim
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v

podkladem pfevzeti bylo rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi v Praze z 15. 5. 1948, ¢. j.
24909/48-IX-R12.

Ve vztahu k argumentaci prvniho Zalovaného o nabyti spornych pozemkt v dobré vife lze
v plném rozsahu odkézat na zavéry vyplyvajici z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018
sp. zn. 11 US 2640/17, dle kterych, byt Ize dobrou viru prvniho Zalovaného, resp. jeho pravnfho
pfedchudce jako nabyvatele spornych pozemkt dovodit ze skutecnosti, ze v kupni smlouvé
byl prodavajicim - statnim organem ujistén, ze pifevoditelnost pozemku byla ovéfena,
k prolomeni ucinku § 29 zdkona ¢. 229 /1991 Sb. pouha dobra vira nepostacuje, nybrz musi byt
dany i dal$i konkrétni okolnosti mimofadného vyznamu odavodnujici poskytnuti ochrany
vlastnickému prvnfho Zalovaného. Takovéto okolnosti vsak, jak je mylné¢ argumentovano,
nelze spatfovat ve skutecnosti, ze by mélo nasledujicim vydanim spornych pozemku Zalobci dojit
ke dvoji kompenzaci, kdyz v tomto sméru lze odkazat na zavéry vyjadiené v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 29. 1. 2019 sp. zn. ITL. US 3397/17, dle kterjch paugalni finanéni vypotadani podle
§ 15 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi je soucasti
zmirnéni majetkovych kfivd tam, kde zakonodarce moznost vydani majetku z raznych davodu
nepfipustil, jak ostatné spravné¢ argumentoval sam zalobce. Stejn¢ tak bezpfedmétna je i Gvaha
o ekonomické sile Zalobce, kterou diky restitucim pozemki v dané lokalit¢ Zzalobce ziskal.
Naopak je rozhodné, Ze z katastralni mapy, resp. ze samotného geometrického planu,
ktery je nedilnou soucasti rozsudku soudu prvntho stupné, vyplyva, ze pfedmétné sporné
pozemky tvofi dil¢i ¢ast nemovitého majetku prvniho Zzalovaného zapsaného na LV ¢ XXX
pro obec a k. 4. XXX, pficemz stoji samostatné, nenavazuji na jeho dal§si pozemky av
konecném dusledku jejich vydani zalobci nemutze prvaimu zalovanému zpusobit znemoznéni
obhospodafovani jeho dalstho majetku.

Odvolaci soud ze shora uvedenych divoda napadeny rozsudek dle ust. § 219 o. s. f. potvrdil
jako vécné spravny, vcéetné spravnych vyroka o nakladech fizeni a zaplaceni soudniho poplatku,
pficemz spravnou byla shledana aplikace ustanoveni § 150 o. s. f., kterou zalobci vuci zalovanému
1. nebyla pfiznana nahrada ndkladu fizeni. V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku.

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni pfed odvolacim soudem mezi Zalobcem a zalovanym 1.
je odavodnén ustanovenim § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s. 1., dle kterjch mél
procesn¢ uspésny zalobce pravo na nahradu téchto nakladd, avsak rovnéz odvolaci soud
s ohledem na okolnosti pfipadu, kdy zalovany 1. se ucastnikem fizeni stal pouze diky
nespravnému postupu zalované 2., kterou je stat, aplikoval ustanoveni § 150 o. s. .

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed odvolacim soudem mezi zalobcem a Zalovanou 2.
je odivodnén ustanovenim § 224 odstavec 1 ve spojeni s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s. 1.
a procesn¢ neuspésna zalovana 2. byla zavazana zaplatit procesné uUspésnému zalobci castku
15.420 K¢. Tato castka predstavuje 6.200 K¢ odménu advokata za 2 tkony pravni sluzby
po 3.100 K¢ dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. b)
a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/96 Sb., a to za: 1) vyjadfeni k odvolani a 2) acast u ustniho jednini
dne 10. 12. 2019, 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji advokata za 2 tkony pravni
sluzby dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nahradu za ztratu Casu za 16 zapocatych
pulhodin po 100 K¢ a cestovné 4.344 K¢ (pfi vzdalenosti Praha - Ostrava a zpét celkem 756 km,
pramérné spotiebé vozidla 4,9 1 nafty v cené dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb.), 2.676 K¢ 21% DPH,
kterou je advokat povinen odvést z odmény a nahrady hotovych vydaji dle ustanoveni § 137
odst. 3 0. s. 1.

Naklady fizen{ byla Zalovana 2. zavazana zaplatit zalobci do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku dle ustanoveni § 160 odst. 1 ¢ast véty pfed stfednikem o. s. ., a to advokatu zalobce
dle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani, jestlize rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Dovolani je mozno podat ve lhuté¢ dvou mésict od doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile.

Ostrava 10. prosince 2019

JUDr. Sarka Neuwirthova v. t.
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16.01.2020. Pfipojeni dolozky provedla Monika
Morbicrova dne 22.06.2020.
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