¢.j. 1T 6/2019-1641

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 19. 2. 2020 v senaté slozeném
z pfedsedkyné senatu JUDr. Vladimiry Kikerlové a piisedicich Ing. Jaroslava Madera a Andrey
Belobradové,

takto:
ObzZalovany

Mgt. C. B., narozen XXX v XXX, invalidni dachodce, trvale bytem XXX, t. & ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Pardubice,

je vinen, Ze

v pozici soudniho exekutora vedouctho Exekutorsky ufad Bruntal, se sidlem tfida Dr. Edvarda
Benese ¢. 21, Bruntal, tedy jakozto osoba, ktera byla ve smyslu § 1 odst. 1, odst. 2 zakona
¢. 120/2001 Sb., ve znéni platném do 31. 8. 2015, stitem povétena provadénim exekucni ¢innosti
a dalsich souvisejicich ¢innosti dle tohoto zakona,

vdob¢ od 6. 6. 2014 do 9. 7. 2015 v Bruntale, s védomim, ze k datu 6. 6. 2014 je vazan
povinnosti vyplatit nejméné 196 opravnénym vymozena exekuéni plnéni a vydat nejméné
106 povinnym pieplatky z vymozenych plnéni v celkové vysi nejméné 7 051 470,69 K¢, které
v pfedchazejici dobé nedostal, a ze pfitom realné disponuje vymozenymi exekucnimi plnénimi jen
ve vysi 839 175,58 K¢, takze tuto povinnost neni schopen splnit ani dodatecné, v dusledku ¢ehoz
je také vici nému vedeno trestni fizeni, v ramci n¢hoz mu bylo dne 5. 6. 2014 doruceno usnesent,
jimz bylo zahajeno jeho trestni stthani a pfesto, ze mu bylo znamo, ze se vymozena plnéni
nestavaji majetkem exekutora a Ze tedy neni opravnén s nimi volné nakladat, ve snaze ziskat na
ukor opravnénych i povinnych osob finanéni prostiedky pro pokryti svych potfeb, nedodrzoval
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pii vykonu exekutorské c¢innosti povinnost dbat ochrany prav ucastniku fizeni a tfetich osob
dotcenych jeho postupem ulozenou mu ustanovenim § 46 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb.,
a naopak, v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 1, odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., § 337 odst. 1
a § 337c odst. 7 zikona ¢. 99/1963 Sb., v tehdy platném znéni ve spojeni s § 52 odst. 1 a 55b
odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., a s § 2991 zakona ¢. 89/2012 Sb., v tehdy platném znéni, poté, co
sam ¢i prostfednictvim zaméstnanct svého exekutorského tfadu vymohl ¢i od povinnych pfijal
plnéni na jednotliva exekucni fizeni vedena jeho exekutorskym tfadem, jenz mu byla takto ze
zakona svéfena za ucelem zajisténi uspokojeni pohledavek véfitela povinnych a jejich
ptislusenstvi, ve lhat¢ 30 dna stanovené § 46 odst. 4 zikona ¢. 120/2001 Sb., od obdtzeni
penézitych plnéni pfevysujicich ¢astku 1 000 K¢ a ani v dobé nasledné nezajistoval a neprovadel
fadnou vyplatu vymozenych pohledavek ¢i jejich ¢asti opravnénym véfitelim ani vratky preplatka
nad vymahané pohledavky povinnym a vymozené financni prostiedky vyuzival pro uspokojeni
svych naroku, a toto své jednani neukondil ani poté, co mu bylo dne 13. 11. 2014 doruceno
rozhodnuti ministryné spravedlnosti CR ¢&. j. M-595/2014-0]-SO/9 z 4. 11. 2014, jimz doslo
k pozastaven{ vykonu jeho exekutorského uradu a v jehoz ramci byl vyslovné poucen o tom, ze
jde o opatfeni, které mu nadale znemoznuje vykon funkce exekutora, a ackoli tak po tomto datu
byl opravnén zajist’ovat pouze ekonomicky a pracovnépravni chod Exekutorského udfadu
Bruntal, zatimco ukony spadajici do pravomoci exekutora, zahrnujici i vydavani rozhodnuti
o rozdéleni vymozeného plnéni a podstat ziskanych drazbou a rozhodovani o faktickém
nakladani s vymozenymi plnénimi, od tohoto data pfinalezely jeho zastupcum, nejdfive JUDr.
Vlastimilu Porostlému a nasledn¢ Mgr. Alanu Havlice, i nadale, v rozporu s ustanovenim
§122 odst. 3 2§16 odst. 4 zakona ¢. 120/2001 Sb., sim svévolné vydaval pifkazy k uhrade
nakladt jednotlivych exekucnich fizen{ a takto vydal nejméné celkem 93 rozhodnuti a soucasné
zneuzival skutecnosti, ze je jedinou osobou drzici dispozicni pravo k depozitnimu uctu
exekutorského uradu ¢. 257305731/0300, na némz jsou v souladu s exekué¢nim fidem oddélen¢
vedena vymozena plnéni, k tomu, aby o své vili a zcela samostatné bez védomi svych zastupct
neopravnéné nakladal s financnimi prostredky, jenz byly v tomto obdobi vymozZeny cinnosti
Exekutorského ufadu Bruntidl a jenz byly pfimo ¢i prostfednictvim zaméstnancta ufadu
pfipisovany na tento depozitni ucet, pficemz nejenze zadaval pifkazy k provedeni plateb
a prevodua raznych castek pochazejicich zvymozenych plnéni na dal§si acty nalezejici
opravnénym, povinnym i dal§im subjektim, ale i v této dobé¢ je zcasti pouzival ve sviij prospéch
a k udhradé svych pfedchozich zavazku, pficemz tento postup mu byl zamezen az zménou
dispozi¢niho prava k depozitnimu uctu, provedenou Mgr. Alanem Havlice ke dni 9. 7. 2015, kdy
v dasledku tohoto jeho jednani se k tomuto datu na depozitnim uctu nachazela castka toliko
323 986,82 K¢ a takto

1) v ramci exekucntho fizeni ¢. 005 EX 987/2006 proti povinnému J. L., v némz v obdob{ od 6.
6. 2014 do 15. 6. 2015 doslo k vymozeni celkové castky 120 900 K¢, za situace, kdy mu
opravnéné nalezela pouze castka 15 609 K¢ a kdy na depozitnim tétu méla pro exekutora zistat
zadrzena pouze c¢astka 2 868 K¢, pouzil celou tuto vymozenou sumu pro své potreby, v dasledku
¢ehoz neprovedl ani nezajistil vyplaceni ¢astky 102 423 K¢, jez nalezela opravnénému Synot Tip
a.s. (dffve Synot Lotto a.s.), pficemz tuto platbu nebylo mozné pro absenci financ¢nich prosttedka
realizovat ani dodatecné, takze opravnénému Synot Tip a.s. (dfive Synot Lotto a.s.) musela byt
vznikla Gjma nasledné nahrazena ceskym statem, kdy v ramci této exekuce dne 30. 3. 2015 bez
védomi a souhlasu svého zastupce Mgr. Alana Havlice neopravnéné jeho jménem vyhotovil dalsi
pitkaz k dhradé ndkladt exekuce, jimz byla povinnému uloZzena povinnost uhradit naklady
exekuce v celkové vysi 2 868 K¢,

2) v ramci exekuc¢niho fizeni ¢. 005EX 1331/2007 proti povinné K. J., v némz v obdobi od 6. 6.
2014 do 9. 7. 2015 doslo k vymozeni celkové castky 157 572 K¢, za situace, kdy na depozitnim
uctu méla pro exekutora zustat zadrzena pouze ¢astka 24 014 K¢, pouzil celou vymozenou sumu
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pro své potieby, v dusledku ¢ehoz neprovedl ani nezajistil vyplaceni castky 133 558 K¢, jez
nalezela opravnénému Raiffeisen stavebni spofitelna a.s., pficemz tuto platbu nebylo mozné pro
absenci financnich prostfedkt realizovat ani dodatecné, takze opravnénému musela byt vznikla
ujma nasledné nahrazena c¢eskym statem,

3) v ramci exekucniho fizeni ¢. 005EX 1185/2013 proti povinnému R. M., v némz v obdobi od
30. 6. 2014 do 19. 6. 2015 doslo k vymozeni celkové castky 28 986 K¢, za situace, kdy mu
opravnéné nenalezela zadna c¢astka, a kdy na depozitnim Gc¢tu méla pro exekutora zustat zadrzena
castka 8 773 K¢, pouzil celou vymozenou sumu pro své potieby, v dusledku ¢ehoz neproved! ani
nezajistil vyplaceni ¢astky nejméné 20 213 K¢, jez nalezela opravnénému Krnovské opravny a
strojirny s.r.o., pficemz tuto platbu nebylo mozné pro absenci financ¢nich prostfedkt realizovat
ani dodate¢né, kdy v ramci této exekuce dne 26. 3. 2015 bez védom{ a souhlasu svého zastupce
Mgr. Alana Havlice neopravnéné jeho jménem vyhotovil pfikaz k thradé naklada exekuce, jimz
byla povinnému ulozena povinnost uhradit naklady exekuce v celkové vysi 8 773 K¢,

4) vramci exeku¢niho fizeni ¢. 005EX 31/2004 proti povinnému P. P., ackoli v pribé¢hu
exekucniho fizeni probéhla dne 13. 5. 2014 drazba nemovitosti z majetku povinného, kterou byla
ziskana castka 32 750 K¢, pouzil celou vymozenou castku pro své potieby, v dasledku ¢ehoz
poté, co dne 19. 8. 2014 vydal rozvrhové usneseni, neprovedl ani nezajistil nasledné vyplaceni
castky 11 876,80 K¢, jez nalezela opravnénému Financnimu tufadu pro Moravskoslezsky kraj,
uzemni pracovisté Krnov, pficemz tuto platbu nebylo mozné pro absenci financnich prostfedka
realizovat ani dodate¢né,

5) vramci exekuéniho fizeni ¢. 00SEX 11/2013 prot povinnému J. M., ackoli v prab¢hu
exekuéniho fizen{ probé¢hla dne 12. 8. 2014 drazba nemovitosti z majetku povinného, kterou byla
ziskana castka 1 420 000 K¢ a za situace, kdy na depozitnim dc¢tu méla pro exekutora zustat
zadrzena castka 199 032,09 K¢, pouzil celou vymozenou ¢astku pro své potteby, v dusledku
¢ehoz neprovedl ani nezajistil vyplaceni castky 1220 968 K¢, jez nalezela opravnénému
Raiffeisen stavebni spofitelna a.s., pficemz tuto platbu nebylo mozné pro absenci financnich
prostfedku realizovat ani dodate¢né, a z tohoto divodu nova exekutorka Mgr. Blanka Bfezinova
dne 30. 12. 2015 rozhodla o tom, Ze se usneseni o rozvrhu nevydava, takze opravnénému musela
byt vznikla Gjma nasledné nahrazena ceskym statem,

0) vramci exckuéniho fizeni ¢. 005EX 818/2006 proti povinnému Z. P., ackoli v prab¢hu
exekucniho fizeni probéhla dne 28. 8. 2014 drazba nemovitosti z majetku povinného, kterou byla
ziskana castka 490 000 K¢, za situace, kdy mu opravnéné nalezela pouze castka 77 708,60 K¢,
pouzil ¢astku 446 321,22 K¢ pro své potreby, v dusledku ¢ehoz poté, co dne 18. 12. 2014 vydal
JUDr. Vlastimil Porostly rozvrhové usneseni o rozdéleni vymozené castky, jez nabylo pravni
moci dne 24. 1. 2015, provedl kromé dhrady vlastni odmény a naklada ve vysi 77 708,60 K¢ az
dne 9. 3. 2015 platbu toliko vuci opravnénému P. T. D. Credit Invest s.r.0. ve vysi 43 678,78 K¢,
zatimco vyplatu castek 15 806 K¢ a 71 436 K¢, jez nalezely opravnénému Okresni sprave
socialnfho zabezpeceni Klatovy, castky 500 K¢, jez nalezela opravnénému Finanénimu ufadu pro
Plzensky kraj, dzemni pracovisté Klatovy a castky 280 870,62 K¢, jez nalezela povinnému Z. P.,
jemuz byla nasledné vznikla ijma nahrazena ¢eskym statem, neprovedl ani nezajistil, pficemz tyto
platby nebylo mozné pro absenci financ¢nich prostredku realizovat ani dodatecne,

7) v ramci exekuéniho fizeni ¢. 005EX 56/2012 proti povinnému M. S., v obdobi od 29. 5. 2015
do 12. 6. 2015 doslo k vymozeni plnéni ve vysi 289 785 K¢, zahrnujici 1 zpenézeni nemovitosti
v ramci provedenych drazeb, za situace, kdy mu opravnéné nalezela pouze castka 11 515 K¢ a
kdy na depozitnim Gc¢tu méla pro exekutora zustat zadrzena castka 37 042 K¢, pouzil ¢astku 257
586,10 K¢ pro své potieby, v dasledku cehoz z celkové castky 241 228 K¢, jez pfinalezela
opravnénému B. K., tomuto nechal vyplatit pouze ¢astku 32 198,90 K¢, a vyplaceni zbyvajici
castky 209 029,10 K¢ tomuto opravnénému neprovedl a nezajistil a tuto platbu nebylo mozné
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pro absenci financ¢nich prostfedkt realizovat ani dodate¢né, takze opraivnénému musela byt
vznikld Gjma nasledné nahrazena ceskym statem,

¢imz nejméné Synot Tip a.s. (dfive Synot Lotto a.s.), Raiffeisen stavebni spofitelna a.s., Krnovské
opravny a strojirny s.r.o., Financnimu dfadu pro Moravskoslezsky kraj, tzemni pracovisté Krnov,
Okresni sprave socialniho zabezpeceni Klatovy, Finanénimu afadu pro Plzensky kraj, uzemni
pracovisté Klatovy, Z. P. a B. K. zpusobil celkovou skodu ve vysi nejméné 2 066 679,72 K¢ a
¢imz zapficinil, Zze na depozitnim Gc¢tu Exekutorského ufadu Bruntal nezistala zajiSténa castka
271 729,09 K¢ pro budouci thradu odmény a nakladi exekutora,

tedy

jednak
pfisvojil si cizi majetkovou hodnotu, ktera mu byla svéfena, a zpusobil takovym cinem na cizim
majetku znacnou skodu,

jednak

jako ufedni osoba, v umyslu zpusobit jinému skodu a opatfit sobé neopravnény prospéech,
vykonaval pravomoc zptusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a piekrocil svou
pravomoc a zpusobil takovym ¢inem znacnou skodu,

jednak
mafil vykon rozhodnuti jiného organu vefejné moci tim, Zze vykonaval ¢innost, pro kterou mu
bylo odnato pfislusné opravnéni podle jiného pravniho pfedpisu,

¢imzZ spachal

jednak
zlocin zpronevéry podle § 206 odstavce 1, odstavee 4 pismeno d) trestniho zakoniku,

jednak
zloc¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavce 1 pismeno a), pismeno b), odstavce
2 pismeno f) trestnfho zakoniku,

jednak
pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavce 1 pismeno a)
trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 329 odstavce 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavce 2 trestniho zakoniku a za
sbihajici se zvlast’ zavazny zlocin zpronevéry podle § 206 odstavce 1, 5 pismeno a) trestniho
zakoniku a zvlast’ zavazny zlocin zneuzit{ pravomoci ufedni osoby podle § 329 odstavec 1
pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestnfho zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 5. 2019 pod ¢. j. 50 T 4/2016-9648 k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 9 (deviti) let.

Podle § 56 odstavce 2 pismeno a) trestniho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 73 odstavec 1,3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce, zaméstnani, povolani ¢i podnikatelské cinnosti souvisejici
s pfijimanim a dal$im nakladanim s finan¢nimi prostfedky tfetich osob v trvani 9 (deviti) let.

Podle § 43 odstavce 2 trestniho zakoniku se v rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 5.
2019 pod ¢. j. 50 T 4/2016-9648 zrusuje vyrok o trestu, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na
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tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

Podle § 229 odstavce 1 trestniho fadu se poskozent:

- Raiffeisen, stavebni spofitelna, a.s., Konévova 2747/99, Praha 3,

- Ministerstvo spravedlnosti CR, Vysehradska 16, Praha 2,

- Krnovské opravny a strojirny, s.t.0., Stard Jeznickd 1556/1, Pod Bezrucovym Vrchem,
Krnov,

- Okresni sprava socialniho zabezpeceni Klatovy, Kollirova 528, Klatovy,

- Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nibfezi 390/42, Nové Mésto,
Praha 2,

odkazuji na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ dukazua provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovany
Mgr. C. B. jednal zpisobem podrobnéji popsanym ve skutkové vété vyroku o viné tohoto
rozsudku. Takovy skutkovy stav byl v prabé¢hu hlavniho liceni zjiStén z provedenych dikazu,
jejich posouzenim samostatné, i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6 trestniho
fadu, a to konkrétné z vypovedi svédka JUDr. Alana Havlice, M. C., Mgr. Blanky Biezinové, Z.
C., K. H., znalce z oboru ekonomika, odvétvi tcetni evidence, jakoz 1 z listinnych dakazu.

Obzalovany Mgr. C. B. u hlavniho liceni vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal. Citi se trestné
neodpovédny, ma za to, ze je nepricetny. Obzalovany vyuzil svého prava rovnéz v piipravném
fizeni a nevypovidal.

Trestna cinnost obzalovaného byla prokazana vypoveéd'mi svédka, kdy sveédkyné K. K. uvedla, ze
na Exekutorském udfadu v Bruntale pracovala od roku 2002 do roku 2015. Jeji prace spocivala
v zapisovani pfichozich a odchozich plateb a vyznacovani{ pravni moci. Zapisovala pfichozi
platby, to znamena, ze osoby, které dluzily, zasilaly financni prostfedky tak, aby tyto mohly byt
posilany opravnénym. Psala tedy do programu, co kdo zaplatil, kdy kazdy opravnény mél svij
spis a svou fyzickou kartu. Pfistup k uctu mél pan ucetni a rovnéz obzalovany. Ona sama piistup
k uctu neméla. Veskeré ¢astky zapisovala do programu zvaného Aura a do ruéné vedenych karet.
Zasilani penéz opravnénym odsouhlasil pan tcetni s obzalovanym, coz nebyla jeji prace. Penize
od povinnych chodily na jeden tGcet. Ma za to, ze z tohoto Gctu se nepfevadély penize na jiny ucet
v ramci exekutorského ufadu mimo platby opravnénym. Pokud jde o hotovostni piijmy, tyto byly
realizovany vyjimecné.

Dulezitym dukazem byla vypoveéd' svédka JUDr. Alana Havlice, ktery byl soudnim exekutorem,
a nasledn¢ byl jmenovan v ffjnu 2014 do ufadu v plisobnosti Okresniho soudu v Jeseniku.
Vykonaval funkci zastupce obzalovaného na zakladé smlouvy zroku 2009. Zastupcem
Exekutorského ufadu v Bruntale byl jmenovan od 9. 2. 2015 do 31. 10. 2015. Kontrolou zjistil, Zze
pfesto, ze nedal pokyn, tak v prvnich mésicich zastupovani bylo vydano 90 piikaza k dhradé
naklada exekuce, o kterych vibec nevédél. Kdyz projednaval celou véc s obzalovanym, tak tento
mu vyhrozoval, Ze na n¢j posle policii, nebot’ mu vykrada ufad. Proto celou véc nahlasil komofte.
Informace, které sdélil exekutorské komofte, byly ty, které zjistil, kdy chtél chranit zejména sam
sebe. Po nastupu do funkce zjistil, ze Exekutorsky ufad v Bruntile disponuje minimem
prostedku, pficemz s obzalovanym byla tézka soucinnost. Vzhledem k tomu, ze po nastupu do
funkce mél obzalovany piistup k depozitnimu uctu, pozadal o ukonceni dispozi¢niho prava
obzalovaného k10. 7. 2015. Do toho data obzalovany bez jeho védomi mohl nakladat
s prostfedky na uctu.
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Vyse uvedena vypoved svédka byla v souladu s pisemnymi materialy, a to s rozhodnutim Prezidia
Exckutorské komory CR ze dne 26. 2. 2015 o ustanoveni Mgr. Alana Havlice, zistupce
obzalovaného Mgr. C. B.. Rovnéz byla konstatovana adost o uvolnéni z funkce zastupce
obzalovaného ze dne 24. 2. 2015 a usneseni Prezidia Exekutorské komory o stanoveni podilu
Mgr. Alana Havlice. Rovnéz dulezita je zprava vuci Exekutorské komote k vyporadani naklada
zastupovani a protokol o pfedavani exekuénich spist ze dne 13. 7. 2015, v némz je zaznamenano
pfedani exekucnich spist, a zejména hotovosti ve vysi 2 700 K¢ a dalSich listin. Dulezity je i
seznam PUNE vydanych neopravnéné obzalovanym jménem Mgr. Alana Havlice v poctu 93
rozhodnuti.

Vyslechem svédkyné M. C. soud zjistil, Ze rovnéz byla zaméstnana u obzalovaného od roku 2006
do roku 2015, kde vykonavala administrativu. Pracovala v podatelné, doklady nezpracovavala,
rovnéz tak nezpracovavala finance. Svédkyné uvedla, ze v roce 2014 pfichozi platby zapisovala
pani K., odchozi platby pan D., pficemZ obzalovany rozhodoval o tom, jaka platba bude
provedena. Pokud jde o pfistup k uctu, tak ten mél pouze obzalovany. Nevi o tom, Zze by m¢l
piistup jesté nékdo jiny z exekutorské kancelafe. Svédkyné se rovnéz vyjadfila k Mgr. Alanu
Havlice, kdy podle ni mél s obzalovanym par schuzek, ale s obzalovanym se nepohodli kvuli
vedeni kancelafe.

Z vypovedi svédkyné Mgr. Blanky Bfezinové bylo zjisténo, ze s obzalovanym se setkala v unoru
2015, kdy byl Mgr. Havlice ustanoven jako zastupce obzalovaného. Exekucni spisy obdrzela od
Mgr. Alana Havlice, u kterého dffive pracovala. Prostudovanim materiala zjistila, ze
v pocitacovém systému Aura byly fadné evidovany pouze doslé platby, avsak odchozi platby
neodpovidaly realit¢, tedy nebyly vzdy provedeny. Rovnéz tak tvrzené platby nebyly skutecné
provedeny. Karty plateb, kde mély byt ru¢né evidovany skutecné realizované pfichozi a odchozi
platby, ji obzalovany nepfedal, ackoliv je o né Zadala. Pfi své vypovédi setrvala na tom, ze
obzalovany ru¢né vedené karty odmitl vydat, i kdyz o né byl n¢kolikrat pozadan. Se zaméstnanci
exekutorského uradu se bavili o tom, Ze eviduji odmény pana obzalovaného. Svédkyné rovnéz
uvedla, Ze pfi pfevzeti ictu bylo na tomto zaznamenano 360 000 K¢, 1 kdyz tam mélo byt nékolik
miliond. Z toho duvodu se neprovadély ani rozvrhy, penize se vyplatily opraivnénym jen tém
nejaktivnéjsim, jinak byly vyplaty pozastaveny z duvodu nedostatku financ¢nich prostredku.
Svédkyné poukazala na skutec¢nost, ze néktefi opravnéni nahradu skody uplatnili na ministerstvu.
Svédkyné se rovnéz vyjadfila k naroku exekutora na vyplaceni odmén a nakladd, kdy u bézného
vymahani je tento narok vazan na pravomocny pitkaz PUNE, v pifipadé drazeb pak na pravni
moci rozvrhového usneseni.

Vyslechem svédkyné Z. C. bylo zjisténo, e rovnés pracovala v exekutorském udfadu
obzalovaného, kdy zpracovavala navrhy na exekuci. Poukazala na to, ze pravé obzalovany
rozhodoval o tom, které prostiedky odejdou opravnénym, a tento pokyn také daval on. Co se
stalo s ruéné vedenymi kartami, svédkyné nevédéla.

Vyslechem svédka JUDr. Vlastimila Porostlého soud zjistil, Ze obzalovaného zna osobné
a pracuje jako soudni exekutor na Exekutorském tdfadu v Ostravé. Po urcitou dobu byl také
povéfen zastupovanim obzalovaného v dobé¢, kdy mél urcité problémy ve vztahu k financnim
nedostatkim. Bylo to od 13. 11. 2014 do 8. 2. 2015. Dalkovym piistupem kontroloval exekuéni
piikazy a ukonceni PUNE. Dispozi¢ni pravo k actu nemél, nemohl provadét takové ukony. M¢l
sice nahled na ucet exekutorského uradu obzalovaného, ale nemohl davat zadny pokyn. Kdyz
jsem ukoncil mé zastupovani, tak poté nastoupil Mgr. Havlice z Jeseniku.

Vyslechem svédka Ing. P. D. soud zjistil, Ze tento pracoval u obzalovaného jako ekonomicky
poradce, nenakladal ovSem s finanénimi prostfedky exekutorského afadu, pouze pfipravil piikaz
k thradé. O nakladani s finanénimi prostfedky rozhodoval obzalovany Mgr. B., ktery také daval
pokyny bance.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.
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Dulezitym dukazem byl vyslech znalce z oboru ekonomika, odvétvi ucetnictvi, a to V. P.. Znalec
ve shod¢ se zavéry svého znaleckého posudku uvedl, Ze na depozitnim actu Exekutorského
ufadu v Bruntale byla pfipsana celkova castka 13 495 287,93 K¢ a v nepfifazenych platbach bez
identifikatoru dal$i ¢astka 5 540 264, 60 K¢, a to v dobé od 5. 6. 2014 do 9. 7. 2015. Z tohoto
depozitniho uctu exekutorského ufadu bylo na soukromy ucet obzalovaného pfevedeno celkem
3972 609,04 K¢, pficemz pfevody byly realizovany mimo mésice dubna a cervence 2015 kazdy
mésic od doby od 5. 6. 2014 do 9. 7. 2015. Znalec poukazal na skutecnost, ze mél nekompletni
material, nebyly dohledany vypisy z Aury oproti vypisum z actu, mél sice k dispozici elektronicky
program, ale nemé¢l jistotu, jestli je kompletni. Znalec poukazal rovnéz na skutecnost, ze nebyly
k dispozici ru¢n¢ vedené exekucni karty ani jiné pfimé listinné ucetni doklady o realizacich
transakci. V materialech, které mu byly pfedloZeny, absentuji identifikacni znaky, které by
umoznovaly sparovat exekucni reporty a odchozi platby.

Po vyslechu svédku a provedeni dukazu listinnymi materialy bylo nutno konstatovat, ze pokud
jde o exekucni fizeni pod ¢. j. 005 EX 987/2006 proti povinnému J. L., tak je mozné vychazet
z usneseni o nafizeni exekuce, pficemz je patrno, ze exekuce byla zahajena na zakladé usneseni
Okresntho soudu v Olomouci ze dne 13. 10. 2006 za ucelem uspokojeni pohledavky Synot Lotto
a. s. Obzalovany dne 4. 7. 2013 vystavil PUNE, v némz byly vycisleny naklady exekuce na c¢astku
7 865 K¢, dne 13. 3. 2014 na dalsi ¢astku 7 260 K¢ a 27. 1. 2015 obzalovany pod signaturou
JUDr. V. Porostlého vystavil dalsi PUNE, v némz vycislil naklady exekuce na ¢astku 15 609 K¢.
Dne 30. 3. 2015 vystavil dalsi PUNE, v némz vycislil naklady exekuce dalsi ¢astkou 2 868 K.
Toto PUNE bylo vyhotoveno jménem Mgr. Alana Havlice, jakoZto zastupce obzalovaného. Dle
vypisu ze systému Aura byla za celou dobu vymahani ziskana ¢astka 520 800 K¢, z této castky
bylo do 5. 6. 2014 vymozeno 102 300 K¢, od 6. 6. 2014 do 9. 7. 2015 celkem 120 900 K¢, a
v dobé od 9. 7. 2015 do 13. 2. 2018 celkem 297 600 K¢. Predpokladana odména a naklady
exckutora Cinily celkem 81 144 K¢, pficemz za dobu do 9. 7. 2015 dosahovaly ¢astky 18 562 K¢,
avsak v prehledu vyplacenych plnéni je v obdobi od 5. 6. 2014 do 9. 7. 2015 zaevidovana pouze
platba castek 7 151 K¢, 15718 K¢ a 2 858 K¢ exekutorovi na odméné a nakladech v fizeni,
ackoliv dle PUNE byl verifikovan narok na castku 7 260 K¢, 15 609 K¢ a 2 868 K¢. Vyplata
opravnénému na zakladé plnéni vymozena v pfedmétném obdobi zaznamenana neni, kdy
opravnénému meély byt uskutecnény pouze platby ve vysich 7 865 K¢ a 35 767 K¢, a posléze
platby realizované az Mgr. Bfezinovou, pficemz platby pfijaté v ramci této exekuce na depozitni
ucet soudu jsou dolozeny vypisem z uctu. Soud ze zpravy Synot Tip a. s. zjistil, Ze tato se
domahala uspokojeni své pohledavky vuci J. L. prostfednictvim exekuce, kterou vedl obzalovany.
Vertitel byl informovan o tom, ze povinny od 3. 7. 2013 prostfednictvim pravidelnych mésicnich
splatek ve vysi 9 300 K¢ postupné svtj dluh splacel k rukam obzalovaného, co by exekutora,
av$ak obzalovany vyplatil Synot Tip a. s. pouze ¢astku 35 767 K¢, a to dne 25. 11. 2013. Dalsi
platby byly provedeny az Mgr. Bfezinovou. Opravnény dale sdélil, Ze jeho narok byl uspokojen
Ministerstvem spravedlnosti CR.

Pokud jde o povinnou K. J., tak z kopie ¢asti exekuéniho spisu pod ¢. j. 005 EX 1331/2007 bylo
zjisténo, ze exekuce byla zahajena usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 13. 12. 2007 za
ucelem uspokojeni pohledavky HYPO stavebni spofitelny a.s. Naklady exekuce byly
obzalovanym vystaveny PUNE, a to na ¢astku 9 317 K¢, avsak v zalovaném obdobi nebyl vydan
zadny PUNE. Za celou dobu vymahani byla ziskana castka 315 851,17 K¢. Predpokladana
odména a naklady exekutora cinily 47 999,25 K¢, avsak opravnénému neni zaevidovana zadna
platby ani platba vuci exekutorovi. Veskeré platby viuci opravnénému byly pak realizovany az od
14. 10. 2016, avsak platby pfijaté v ramci této exekuce jsou dolozeny na depozitnim uctu, a to
vypisem z tohoto Gctu. Ze zpravy Raiffeisen, stavebni spofitelny, ktera nastoupila za opravnénou
HYPO stavebni spofitelnu, bylo zjisténo, ze v ramci exekucniho fizeni byly uskutecnény platby az
od 14. 10. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.
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V ramci exekucniho fizeni proti povinnému R. M. bylo z kopie exekuéntho spisu pod ¢.j. 005
EX 1185/2013 zjisténo, ze v tomto se nachazi rozsudek Okresniho soudu v Bruntale pod sp. zn.
3 T 102/2011 veetné piikazu srazkou ze mzdy povinného u plitce, pficemz exekuce byla
zahdjena na zakladé¢ povéfeni soudniho exekutora dne 5. 11. 2013 za ucelem uspokojeni
pohledavky KOS s. r. 0. ve vysi 25 000 K¢. Obzalovany poté vydal fadu exekucnich prikazt, mezi
nimiz byl 1 pifikaz srazkou ze mzdy povinného u Elkoplast CZ s. r. o. Dne 26. 3. 2015 byl
vystaven PUNE, v némz byly vycisleny naklady exekuce na castku 8 773 K¢, kdy PUNE bylo
vyhotoveno jménem Mgr. Alana Havlice, jakozto zastupce obzalovaného. Dle vypisu ze systému
Aura bylo vdobé od 30. 6. 2014 do 19. 6. 2015 vymozeno 28 986 K¢, kdy pfedpokladana
odména exekutora a jeho naklady cinily 8 772,50 K¢. V pfehledu vyplacenych plnéni je v obdobi
do 9. 7. 2015 zaevidovana pouze platba ve vysi 8 226 K¢ exekutorovi na odméné a na nakladech
fizeni, ackoli byl verifikovan narok na c¢astku 8 773 K¢. Vyplaty dalsich plnéni v navaznosti na
castky vymozené v pfedmétném obdobi zaznamenany nejsou, jedinou dalsi platbou je dhrada
castky 2 375,10 K¢ realizovana az svédkyni Mgr. Bfezinovou dne 21. 12. 2015. Platby pfijaté
v ramci této exekuce na depozitni ucet jsou dolozeny vypisem z uctu. Rovnéz ze zpravy KOS
s. 1. 0. vyplyva, ze od povinného R. M. bylo vymozeno 33 773 K¢, av§ak opravnénému KOS s. r.
0. byla poukazana pouze ¢astka 2 375,10 K¢, a to az Mgr. Blankou Bfezinovou.

Pokud jde o povinného P. P., tak z exekucniho spisu vyplynulo, ze je veden pod ¢.j. 005 EX
31/2004. Opét obsahuje usneseni o nafizeni exekuce, exekuc¢ni piikaz, a to prodejem
nemovitosti. Exekuce byla zahdjena usnesenim Okresniho soudu ve Frydku — Mistku, a to ve
prospéch opravnéného G. P.. Bylo vydano usneseni o pfiklepu draziteli a obzalovany dne 26. 6.
2014 vycislil narok na odménu a naklady v celkové vysi 23 708 K¢. Obzalovany rovnéz vyhotovil
rozvrhové usneseni, podle néhoz byl vysledek drazby a rozdélovana podstata ve vysi 32 750 K¢ a
byla rozvrzena tak, ze exekutorovi nalezi 20 873,20 K¢ a véfiteli Finanénimu dfadu v Krnove
castka 11 876,80 K¢. Opét v systému Aura, v piehledu doslych plateb, je zaevidovana pouze
platba jistoty na drazbu, slozena E. Z. P. a platba doplatku ve vysi 22 750 K¢, uhrazena stejnou
osobou. V pfijatych plnénich neni zaevidovana zadna platba provedena G. P.. V pfehledu
vyplacenych plnéni kromé platby ve vysi 13 500 K¢, provedené vuci opravnénému G. P., nejsou
zaznamenany zadné vyplaty vymozenych plnéni. Je dalo patrno, ze platba 13 500 K¢ byla vratkou
zalohy provedené G. P. na pocatku exekuce, kterou obzalovany provedl po dohodé s G. P.. Na
pocatku exekuce, kterou obzalovany provedl po dohodé¢ s G. P., z duvodu, ze i pfes dlouhou
dobu exekuce v jeho prospéch nic nevymohl. Rovnéz z depozitntho actu z data 12. 9. 2014
vyplyva, ze platba ve vysi 13 500 K¢ je oznacena jako vratka zalohy P. G.. Z depozitntho actu
bylo poté zjisténo, ze E. Z. P. byla pfipsana c¢astka 10 000 K¢, pficemz pfed touto platbou cinil
zustatek na depozitnim uctu 641 467,39 K¢ a doplatek ve vysi 22 750 K¢, tedy na depozitnim
uctu pred touto platbou byl zustatek ve vysi 1 217 101,51 K¢. Financn{ ufad pro Moravskoslezsky
kraj, tzemni pracovist¢ v Bruntile, z této drazby neobdrzel Zadnou ¢astku.

V ramci exekuéniho fizeni proti povinnému J. M. bylo soudem zjisténo, ze exekucni fizeni je
vedeno pod ¢. j. 005 EX 11/2013, kdy dulezity je rozsudek Krajského soudu v Ostrave, ¢. j. 14
Co 367/2007 z 6. 3. 2008, ktery upravuje vyzivného vuci J. M. mlad$imu. Soudni exekutor byl
povéten k proveden{ exekuce, a to prodejem nemovitosti. Ve spise je rovnéz zalozena drazebni
vyhlaska a protokol o elektronické drazbé¢, pfipadné usneseni o piiklepu. Exekuce byla zahijena
rozhodnutim Okresnitho soudu v Opavé, 12. 8. 2014 byla provedena elektronicka drazba, kdy
usnesenim o piiklepu bylo oznameno, ze kromé opravnéného své dalsi pohledavky piihlasili i
veritelé Raiffeisen, stavebni spofitelna a.s., Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj, tzemni
pracovisté Opava, Komercni banka a.s. a soudni exekutor JUDr. Petr Kocian, Exekutorsky ufrad
Brno-venkov. Ze spisu je dale patrno, ze 19. 12. 2014 ucinil JUDr. V. Porostly oznameni o tom,
ze vydrazitel nemovitosti nabyl vlastnického prava. Téhoz dne vystavil PUNE deklarujici narok
na odménu a nahradu vydaju ve vysi 199 032,09 K¢. Rozhodnuti o rozvrhu vydano nebylo a
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naopak, dne 30. 12. 2015 vydala Mgr. Bfezinova usneseni o nevydani rozvrhového usneseni
z davodu, ze podani vydrazitele se na uctu ufadu nenachazi a nelze jej tedy rozvrhnout. Je tedy
zfejmé, ze k postaveni Raifeissen, stavebni spofitelny a.s. jako prvniho zajisténého véfitele, a
s ohledem na vysi pohledavky, méla byt této spolecnosti vyplacena ¢astka 1 220.968 K¢. Je tedy
zfejmé, ze do pravni moci rozvrhového usneseni nemélo byt nakladano s narokem exekutora,
ktery vyplyval z PUNE. Ze systému Aura byly zaznamenany toliko platby jistoty ve vysi
350 000 K¢, které byly uhrazeny K. N. a doplatek ve vysi 1 070 000 K¢, uhrazené K. N., avsak
v systému nejsou zaznamenana zadna vyplacena plnéni, ani plnéni z titulu PUNE. Z vypisu
z depozitniho uctu byla na tento z uctu K. N. pfipsana ¢astka 350 000 K¢, pficemz pifed touto
platbou cinil zustatek na uctu 820 178 K¢ a doplatek 1070 000 K¢, pficemz zustatek na
depozitnim actu pfed touto platbou cinil 926 567,08 K¢. Raiffeisen, stavebni spofitelna a.s.
sdélila, ze jakozto dal§i véfitel, se fadné pfihlasila do drazby, kterou vedl obzalovany pro
opravnéného J. M. mladsiho, ackoli drazba probe¢hla, tak stavebni spofitelna neobdrzela zadnou
castku.

V exekucnim fizeni proti povinnému Z. P. soud zjistil, Ze exekuéni spis byl veden pod ¢. j. 005
EX 818/2000, ve kterém je zalozeno usneseni o nafizeni exekuce, exekucni ptikaz k provedeni
exckuce prodejem nemovitosti, pfihlasky véfitela, protokol o elektronické drazbé, usneseni o
piiklepu. Rovnéz tak zadosti a urgence véfitele P. T. D. Credit Invest s.r.o., PUNE a protokol o
rozvrhovém jednani, jakoz i daldi listiny. Z pisemnych materiald je zfejmé, Ze 28. 8. 2014 byla
provedena elektronickd drazba a 1. 9. 2014 bylo obzalovanym vydano usneseni o pfiklepu
draziteli L. B.. Dne 18. 12. 2014 bylo vydano rozvrhové usneseni, v némz byla konstatovana
rozdélovana podstata ve vysi 490 000 K¢, ktera byla rozvrzena tak, ze exekutorovi nalezi ¢astka
77 708,60 K¢, Okresni spravé socialniho zabezpeceni Klatovy castky 15 806 K¢ a 71 436 K¢, P.
T. D. Credit Invest s.r.o. ¢astka 43 678,78 K¢, Finanénimu ufadu pro Plzensky kraj, tzemni
pracovisté Klatovy, ¢astka 500 K¢ a povinnému Z. P. ¢astka 280 870,62 K¢. Toto usneseni bylo
podepsano JUDrz. V. Porostlym. Avsak ze systému Aura jsou v pfehledu doslych plateb kromé
plnéni vymozenych od Z. P. zaevidovany platby jistot na drazbu sloZzené jednotlivymi draziteli, a
to vcetné jistoty ve vysi 15000 K¢, uhrazené L. B. a platba doplatku ve vysi 475 000 K¢,
uhrazena L. B.. V pfehledu vyplacenych plnéni jsou kromé vyplat vymozenych plnéni
nepochazejici z drazby zaevidovany vratky jistot neuspésnym drazitelim, platba exekutorovi ve
vysi 77 708,60 K¢ a platba advokatce véfitele P. T. D. Credit Invest s. 1. o. ve vysi 43 678,78 K¢.
Z vypisu z depozitniho uctu byla z actu L. B. pfipsana ¢astka 15 000 K¢ jako jistina, pficemz pied
touto platbou ¢inil zustatek na depozitnim uctu 2 208 757 K¢ a doplatek v castce 475 000 K¢,
pficemz pred touto platbou zustatek na depozitnim uctu ¢inil 798 530,68 K¢. Ze zpravy Mgr. H.
bylo zjisténo, ze castka 43 678,78 K¢, ktera nalezela P. T. D. Credit Invest s.r.o., byla az po
urgencich pfipsana na ucet dne 10. 3. 2015. Ze zprav Okresni spravy socialnfho zabezpeceni
Klatovy, Financ¢niho ufadu pro Plzensky kraj, tzemni pracovisteé Klatovy a Z. P. bylo zjisténo, ze
plnéni pfiznané rozvrhovym usnesenim neobdrzeli.

Ve véci proti povinnému M. S. bylo zjisténo, ze exekucni fizeni bylo vedeno pod ¢. j. 005 EX
56/2012, kdy doslo k vymozeni ¢astky 289 785 K¢. Dne 2. 1. 2014 obzalovany vydal usneseni o
piiklepu draziteli a ucinil oznameni o tom, ze vydrazitelé nemovitosti nabyli vlastnického prava.
Poté vystavil PUNE, v némz vycislil naklady exekuce ¢astkou 11 515,10 K¢ a vydal rozvrhové
usneseni, kdy vysledek drazby rozvrhl tak, Ze exekutorovi nalezi castka 11 515,10 K¢ a
opravnénému B. K. castka 32 198,90 K¢. Mgr. B. Bfezinova vydala oznameni o ukonceni
exckuce, v némz je uvedeno, ze pohledavka opravnéného i1 naklady exekuce byly zcela vymozeny
pro opravnéného a byla vymozena castka 267 531 K¢, zahrnujici jistinu 132 000 K¢ a droky
81 961 K¢, naklady pfedchazejictho fizeni 41 688 K¢ a naklady opravnéného v exekucnim fizeni
11882 K¢, a ze tedy exekuce zanikd. Dle této zpravy bylo sice plnéni vymozeno pro
opravnéného ve vysi 267 531 K¢, které bylo prubézné piipisovano i na depozitni ucet, avsak jak
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s touto ¢astkou bylo nalozeno, ji nenf znamo. Tuto skutecnost dokladuje systém Aura, z nchoz
bylo zjisténo, ze bylo vymozeno celkem 289 785 K¢ a v pfehledu vyplacenych plnéni je
zaevidovana pouze platba 32 198,90 K¢ vuaci B. K. a platba castky 11 515,10 K¢ exekutorovi na
odmeéné. Vyplaty dalsich plnéni v navaznosti na castky, které byly vymozeny, zde zaznamenany
nejsou. Platby pfijaté v ramci této exekuce na depozitni ucet jsou dolozeny vypisem z uctu. Ze
zpravy B. K. vyplynulo, Ze tento na svou pohledavku ve vysi 132 000 K¢ s pfislusenstvim za celé
obdobi exekuce obdrzel pouze ¢astku 59 539,53 K¢, kdy Mgr. B. Bfezinova rozhodla o zaniku
exckuce s tim, ze je vSe vymozeno. Z vyplacené castky mu byla obzalovanym zaslina pouze
castka 32 198,90 K¢ a castku 27 380,63 K¢ mu zaslala Mgr. B. Bfezinova. Tyto skutecnosti
vyplyvaji také z vypisu B. K., pficemz jmenovany sd¢lil, ze zptsobena skoda mu byla nasledné
uhrazena Ministerstvem spravedlnosti CR.

Soud rovnéz vychazel i z dalsich pisemnych materiala, a to z usneseni Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. KSBR 45 INS 413/2016 ze dne 18. 8. 2017, jimz byl na majetek obzalovaného
prohlasen konkurs.

RovnéZ k osobé obzalovaného a k jeho jednani se vyjadiuje Exekutorska komora CR, zastupujici
exckutor a rovnéz zpravy Ministerstva spravedlnosti CR a dalsi listiny.

V ramci listinnych materialt bylo nutno konstatovat rovnéz rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 5. 2019 pod & j. 50 T 4/2016-9648, z néhoz vyplynulo, e obzalovany Mgr. C. B. byl
uznan vinnym ze spachani zvlast’ zavazného zlocinu zpronevéry podle § 206 odstavec 1, 5
pismeno a) trestnfho zakoniku a zvlast’ zavazného zlocinu zneuziti pravomoci ufedni osoby
podle § 329 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno a) trestnfho zakoniku, za coz mu byl
ulozen trest odnéti svobody v trvan{ Sesti let se zafazenim do véznice s ostrahou. Soucasné bylo
rozhodnuto ulozeni trestu zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce, zaméstnani,
povolani ¢i podnikatelské cinnosti souvisejici s pfijimanim a dal$im nakladanim s finan¢nimi
prostfedky tfetich osob na sedm let. Pokud jde o poskozené, tito byli odkazani se svym narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Rozsudek nabyl pravni moci dne 16. 9.
2019, nebot’ usnesenim Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 16. 9. 2019 pod ¢. j. 3 To 141/2019-
9723 bylo odvolani obzalovaného zamitnuto.

Po zhodnoceni viech ditkazii soud jednani obzalovaného Mgr. C. B. kvalifikoval jako zlo¢in
zpronevery podle § 206 odstavec 1, 4 pismeno d) trestnfho zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze si
pfisvojil cizi majetkovou hodnotu, ktera mu byla svéfena, a zpuisobil takovym cinem na cizim
majetku znacnou skodu. Objektem trestného cinu je tedy vlastnictvi véci, nebo obdobné
majetkové pravo k jiné majetkové hodnote. Za cizi véc je nutno povazovat ciz{ hotové penize, ale
1 cizf finanéni prostfedky na actu svéfeného obzalovanému. Samotné svéfeni znamena odevzdani
do faktické moci, zpravidla je to spojeno s tim, aby bylo stouto véci nakladano urcitym
zpusobem. Obzalovany si pfisvojil cizi véc nebo jinou majetkovou hodnotu, ktera mu byla
svefena, jestlize s ni nalozil v rozporu s ucelem, k némuz byly dany do jeho dispozice tyto
finan¢ni prostfedky, a tedy mafi zakladni tkol svéfeni. Obzalovany svym jednanim jako ufedni
osoba zpusobil na cizim majetku znac¢nou $kodu, kdy zna¢nou skodou ve smyslu § 138 odstavec
1 trestniho zakoniku se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢. Po subjektivni
strance obzalovany jednal v umyslu pfimém ve smyslu § 15 odstavec 1 pismeno a) trestnfho
zakoniku, nebot’ cht¢l a védel, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
trestnim zakonikem.

Po zhodnoceni vSech dukazu soud jednani obzalovaného kvalifikoval rovnéz jako zlocin zneuziti
pravomoci tfedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a), b), odstavec 2 pismeno f) trestniho
zakoniku, nebot’ bylo prokazano, ze jednani spachal v souvislosti s vykonem jeho pravomoci,
pficemz vykon této pravomoci odporoval pravnimu pfedpisu a obzalovany tim, ze pfekrocil svou
pravomoc, navic zpusobil svym jednanim zna¢nou $kodu. Objektem tohoto trestného cinu je

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.



24.

11 1T6/2019

zdjem statu na fadném vykonu pravomoci ufednich osob a na ochrané¢ prav a povinnosti
tyzickych 1 pravnickych osob. Obzalovany byl v postaveni ufedni osoby, tedy v postaveni
soudniho exekutora, ktery je ufedni osobou podle vyslovného znéni trestniho zakoniku, a to
nejen pii vykonu exekucnich ¢innosti, ale 1 pfi ¢innostech vykonavajicich z povéfeni soudu nebo
statni zastupce. Obzalovany Mgr. C. B. byl soudnim exekutorem jako fyzickd osoba spliiujici
predpoklady podle zikona ¢. 120/2001 Sb. o osobnich exekutorech, kdy jej stat povéfil vedenim
exekutorského tdfadu. V ramci tohoto povéfeni provadél i nuceny vykon exekucnich tituld,
pficemz pii vykonu exekutorské ¢innosti byl vazan Ustavou Ceské republiky a zikony a pravnimi
pfedpisy tykajici se exekucnfho fizeni. Vykon pravomoci zpusobem odporujicim jinému
pravnimu pfedpisu znamena porusovani nebo obchazeni konkrétntho zakona nebo pravni
normy. Skoda piedstavuje zmenseni majetku jiného vycislitelné v penézich, piicemz
neopravnénym majetkovym prospéchem, kterym zpusobil znacnou Skodu, ma soud za to, Ze
obzalovany ve smyslu § 138 odstavec 1 trestntho zakoniku zpusobil skodu, ktera dosahovala
nejméné c¢astky 500 000 K¢. I v tomto zloc¢inu obzalovany jednal po subjektivni strance ve smyslu
§ 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ chtél zptisobem uvedenym v trestnim
zakoniku porusit a ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Podle § 451 odstavec 1 zakona ¢.
40/1964 obcanského zikoniku, kdo se na tkor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni
vydat. Podle § 451 odstavec 2 tohoto zakona bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch
ziskany plnénim bez pravniho davodu, plnénim z neplatného pravniho tkonu, nebo plnénim
z pravniho davodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.
Podle § 2991 odstavec 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. obc¢anského zikoniku kdo se na ukor jiného bez
spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle § 2991 odstavec 2
tohoto zakona bezdivodné se obohati zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez
pravntho davodu, plnénim z pravnitho davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, ze za n¢ho bylo plnéno, co mél po pravu plnit saim. Podle § 3 odstavec 1 zakona
¢. 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti exekutor vykonava exekuéni a dalsi
¢innost za uplatu. Exekutorovi, jako osobé, které stat svéfil vykon pravomoci danych exekuénim
fadem, nalezi za provedenou ¢innost uplata. Timto ustanovenim je zajisténa realizace zakladniho
prava exekutora, ale je zejména zarukou nezavislosti exekutora, ktery vystupuje jako organ
vefejné moci. Nedohodnou-li se exekutor a opravnény jinak, exekutor po uplynuti lhity podle
odstavec 6 zajisti po odpoctu nakladi exekuce vyplatu celé vymozené pohledavky opravnénému,
a to do 30 dnua od doby, kdy penézité plnéni obdrzel. Vymozené ¢astecné plnéni exekutor vyplati
opravnénému, nedohod-li se s nim jinak, ve stejné lhut¢ v ptipadé, kdy toto nevyplacené castecné
plnéni pfevysuje castku 1 000 K¢. Za vymozené plnéni se povazuje plnéni ziskané provedenim
exekuce. Exekutor s opravnénou osobou se mizou dohodnout na lhité, ve které exekutor preda
opravnénému vymozenou castku, avsak neni-li takova dohoda uzavfena, je exekutor povinen
plnéni povinného pfedat opravnénému do 30 dnt od doby, kdy toto obdrzel. Exekutor je také
opravnén zadrzet pomérnou c¢astku odpovidajici vymozené castce a jeho naroku na nakladech
exckuce, které jsou urceny pravomocnym pifkazem k dhradé nakladu exekuce. Tyto skutecnosti
obzalovany rovnéz jako exekutor pominul.

Obzalovany vsak po strance subjektivni a objektivni naplnil svym jednanim rovnéz pfecin mateni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odstavec 1 pismeno a) trestniho zakoniku,
nebot’ rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti CR ze dne 4. 11. 2014 pod ¢. j. MSP 595/2014-
0J-SO/9 mu byl pozastaven vykon exekutorského ufadu, v dusledku ¢ehoz mu bylo podle § 16
odstavec 4 a § 122 odstavec 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb. odnato oprivnéni vykonavat ukony
exekuéniho fizeni na dobu do pravomocného skonceni trestniho stthani, avsak obzalovany
i nadale provadél tkony, které do vykonu exekucni cinnosti spadaly, zejména svévolné vydaval
PUNE a nakladal s vymozenymi ¢astkami. Rovnéz 1 v tomto jednani je u obzalovaného shledan
umysl primy dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestntho zakoniku, nebot” obzalovany si byl védom
svého postaveni a svych pravomoci ve znéni pravnich pfedpisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.



25.

26.

12 1T6/2019

V ramci dvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen, a kterym je zajem spolec¢nosti na ochrané ciztho majetku a nerespektovani
rozhodnuti jiného organu vefejné moci. Vzhledem k odsouzeni Krajského soudu v Ostrave ze
dne 29. 5. 2019 pod €. j. 50 T 4/2016-9648 ve vztahu ke spachani jednotlivych skutkd bylo nutno
ukladat trest souhrnny. Proto soud uloZil obzalovanému Mgr. C. B. trest podle § 329 odstavec 3
trestnftho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 2 trestnitho zakoniku a za sbihajici se zvlast’ zavazny
zlocin zpronevéry podle § 206 odstavce 1, 5 pismeno a) trestnitho zakoniku a zvlast’ zavazny
zlocin zneuziti pravomoci tfedni osoby podle § 329 odstavec 1 pismeno a), odstavec 3 pismeno
a) trestniho zakoniku, za které byl odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 5.
2019 pod ¢.j. 50 T 4/2016-9648, a to souhrnny trest odnéti svobody v trvani deviti let, pficemz
pro vykon trestu obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou. Vzhledem k charakteru trestné
cinnosti byl obzalovanému rovnéz ulozen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu
funkce, zaméstnani, povolani ¢i podnikatelské cinnosti souvisejici s pfijimanim a dalsim
nakladanim s finanénimi prostfedky tretich osob, a to v trvani deviti let, a to s ohledem na
zavaznost vytykaného jednani a vysi zpusobené Skody. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 5. 2019 pod ¢. j. 50 T 4/2016-9468.

K trestnimu fizeni se v¢as a fadné pfipojili poskozeni, kdy soud rozhodoval o jejich naroku na
nahradu skody. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2017 pod ¢. j. KSBR 45 INS
413/2016-A-40 byl zjistén upadek obzalovaného a na jeho majetek byl prohlasen konkurs. Pfi
uplatnénych narocich na ndhradu skody v trestnim fizeni byl soud nucen v souladu
s ustanovenim § 140b zakona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zpuasobech jeho feseni (insolvencni
zakon) rozhodnout tak, ze se poskozeni, ktefi byli poskozeni pravé jednanim obzalovaného,
odkazuji s narokem na nahradu skody na civilni fizeni ve smyslu § 229 odstavec 1 trestniho fadu,
nebot’ majetek obzalovaného je k dispozici v insolvencnim fizeni a nelze jej tak pouzit k nahradé
poskozenym. Proto poskozeni: Raiffeisen, stavebni spofitelna, a. s., Ministerstvo spravedlnosti
CR, Krnovské opravny a strojirny, s. . 0., Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Klatovy a Utad
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, byli odkazani na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhiuté¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 19. unora 20

JUDr. Vladimira Kikerlova v. r.
pfedsedkyné senatu
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