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sucsisesee TUDS

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Bohumira Zidka a soudkyri JUDr. Zuzany lhnatové a JUDr. Sarky Zmoliové
v pravni véci zalobkyné S. H., nar. XXX, bytem XXX, proti zalovanému K. H., nar.
XXX, bytem XXX, o 18.724,75 K&, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 29.5.2008, ¢j. 11C 147/2007-80,

takto:

I. Rozsudek okresniho soudu se v napadené c¢asti v odstavcich I., lll. a IV.

vyroku méni takto:

Zaloba, aby zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni &astku 18724,75 K& do tfi

dnud od pravni moci rozsudku, se zamita.
Zadny z uéastnik( nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
li. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nakladi odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu byl Zalovany povinen zaplatit Zalobkyni Castku
18.724,75 K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku (vyrok 1.). Zaloba ohledné Castky
11.550,75 K¢ byla zamitnuta (vyrok II.). Zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni naklady
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fizeni ve vysi 85,70 K& ve haté do tfi dnd od pravni moci rozsudku (vyrok ).
Zalovany byl povinen zaplatit ¢eské republice na Gcet Okresniho soudu v Bruntéle
soudni poplatek ve vysi 750- K& ve haté do tfi dnd od pravni moci rozsudku
(vyrok N).

Proti tomuto rozsudku, a to pouze proti vyrokim 1., Ill. a M. podal v zadkonné
Ihaté odvolani Zalovany a navrhoval, aby rozsudek okresniho soudu byl zménén
a zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta. Vyrok Il. nabyl samostatné pravni moci.
V oddvodnéni podaného odvolani uvedl, Ze Zalobkyné tim, Ze UumysIné zruSila trvaly
pfikaz, kterym byl hrazen ndjem a sluzby spojené s uzivanim bytu se dopustila vzniku
Skody, které nemohl zalovany zabranit. Uplathovany narok je v rozporu s dobrymi
mravy. Pfi vypoCtu povinnosti uhradit Zalobkyni Zalovanou ¢astku soud vychazel
z hypotetického pfijmu Zalovaného 20.000,- KE mési¢né, coz nebylo v fizeni prokazano
aje také v rozporu s dafnovym pfiznanim, které bylo soudu pfedlozeno.

Zalobkyné& v pisemném vyjadfeni k podanému odvolani navrhovala potvrzeni
rozsudku okresniho soudu v napadené cCasti. Uvedla, Ze otazku nedostatku financi na
jejim uc€tu a vydaju s tim spojenych ucastnici feSii mnohokrat, ale bezysledné.
Finanéni pfisp&vky Zzalovaného pFestaly byt pravidelné az prestaly Gpln&. Z alovany
odeSel od firmy RD Rymarov, sro., kde byl zaméstnany jako délnik, a to vzhledem
k nedostatku financi, které v tuto dobu Cinily 25.000,- KE mési¢né a nepokryvaly jejich
vydaje . V zaCatku podnikani Zalovanému vyrazné pomohla, a to ztitulu jeji tehdejsi
funkce u firmy RD Rymarov, sr.o. Zajistila Zalovanému automobil za zGstatkovou cenu
zn. AVIA, aby mohl zacit podnikat v tom, ¢im se u firmy Zivil. Jeho mésicni pfijem se
zdvojnasobil a finan&ni situace se stéle zlepSovala.

Vzhledem k podanému odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozsudek okresniho
soudu v napadené casti, tj. ohledné vyroku 1., Ill. a V., jakoz i fizeni, které v tomto
rozsahu predchazelo a dospél k zavéru, Ze odvolani je divodné. Okresni soud
vychézel z nespravného pravniho nazoru.

Zalobkyn& Zalobou do3lou okresnimu soudu dne 7.6.2007 pozadovala viéi
Zalovanému celkem ¢astku 30.275,50 KE&. Jednalo se o fadu dil€¢ich narokud: Dluh na
najemném za obdobi od bfezna 2005 do Cervence 2005 - 18262 K¢&; nedoplatek
plynu, elektfiny, UPC, odvoz odpadu za obdobi od roku 2004 - 2005 - 2.575,50 K¢&
a dluh na najemném za obdobi od ¢ervence 2005 do cervna roku 2007 z titulu
tzv. uzivani adresy - 9.438- KE&. Okresni soud po rozsahlém dokazovani Zalobé
vyhovél ohledné Castky 18.724,75 KE&. Ve zbyvajici ¢asti Zalobu zamitl. Odvolaci soud
vychazi ze zjisténého skutkového stavu, ale nesouhlasi s pravnim posouzenim
pfredmétné véci. Manzelstvi ucastniki bylo uzavieno dne 12.7.1986 a pravomocné
rozvedeno dne 4.4.2006. Za trvani manZzelstvi se narodily déti F. dne XXX a G.
dne XXX. Zalobkyn& podala u soudu dne 3.82005 Zalobu na vyzivné manzelky a
pozadovala vici Zzalovanému meési¢né 15.000,- K&. Rozsudkem Okresniho soudu v
Bruntale ze dne 29.6 2007, ¢.j. 11C 130/2005-74, ktery nabyl pravni moci dne 9.8.2007
byl zalovany povinen zaplatit zalobkyni celkové vyzivné manzelky ve vysSi 16271-
KE,tj. 2.000,- KE mési¢né od 3.8.2005 do 4.4.2006.

Okresni soud pfiznal z¢asti uplatfovany narok podle 8 19 odst. 3 zakona
orodiné. Podle tohoto ustanoveni, neplni-li jeden z manzell svoji povinnost hradit
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naklady spole¢né domacnosti, rozhodne na navrh druhého manzela ve véci soud.

Toto ustanoveni okresni soud nespravné aplkoval, nebot’ takovyto narok kze
uplatnit za trvani manzelstvi. Aktivné legitimovan je pouze manzel. V pfedmétné véci
bylo manZelstvi pravomocné rozvedeno dne 44.2006 a Zaloba byla podana k soudu
dne 7.6.2007. Zalovany za trvani manzebtvi byl zavazan k povinnosti platit vyzivné na
nezletilou G. na zakladé rozsudku Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 16.11.2005,
¢j. OP 197/2005-136 ve vysi 3.000,- K& meési¢né s ucinnosti od 1122005. Tento
rozsudek nabyl pravni moci dne 14.12.2005.V predmétné véci bylo nesporné,ze
Zalovany se odstéhoval z domacnosti dne 25.72005. Odvolaci soud odkazuje na
pravni vétu judikatu R 62/70, podle kterého manzel, ktery zZije oddélené a plati soudem
urené vyzivné pro nezletilé déti a manzelku, pfispivA v ramci plnéni vyZivovaci
povinnosti i na bydeni. Mezi u€astniky nebylo doposud vyporadano jejich spolecné
jméni manzelu. Obecné plati, Ze pfi vypofadani SIM za urCitych okolnosti je mozné
v rdmci ustanoveni 8 149 ob¢&. zak. pfihlédnout ik tomu, Ze manzelé nezili ve spole¢né
domé@cnosti, pfipadné, Ze néktery z nich nepfispival na potifeby rodiny. Po rozvodu
manzelstvi uc€astnici uzavieli dohodu o zruSeni spoleéného najmu druzstevniho bytu
a dalSim clenstvi v bytovém druZstvu. Tato dohoda ze dne 31.8.2006 byla predlozena
Okresnimu stavebnimu bytovému druzstvu Bruntél dne 6.9.2006 stim, Ze po rozvodu
manzelstvi zUstava &lenkou druzstva a najemkyni druzstevniho bytu €. XXX v XXX
na ulici XXX Zalobkyné. V fizeni nebylo prokazano, ze by jakymkoliv zplsobem
Zalovany po rozvodu manZzelstvi druzstevni byt uZzival. Nevzniklo mu proto Zadné
bezdlvodné obohaceni.

Vzhledem kvySe uvedenym zavérum postupoval odvolaci soud v souladu
s ustanovenim § 220 odst. 1 pism. a) o0s.f.a rozsudek okresniho souduzmeénil tak, jak
je uvedeno v odstavcil. vyroku rozhodnuti.

Podle § 224 odst. 2 os.f., zméni-li odvolaci soud rozhodnuti, rozhodne i
o nakladech Fizeni u soudu prvniho stupné.

V fizeni byl uspésSny Zalovany, ale nahradu nakladi fizeni pfed soudy obou
stupnd nepozadoval. Ztohoto davodu bylo rozhodnuto, Zze Zzadny z ucastnikl nema
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudy obou stupna.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

V Ostravé dne 26. zari 2008

JUDr. Bohumir Zidek, v.r.

Za spravnost vi\,/h\(jtoveni:
Pavel Kabat [.J |l pfedseda senatu
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