Jednaci ¢islo: 11 C 147/2007-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM-REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Poslednikovou ve véci
zalobkyné S. H., nar. XXX, bytem XXX, proti Zalovanému K. H., nar. XXX, bytem XXX, 0
30.275,50 K¢

takto:

I. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobkyni 18.724,75 K¢ do tif dnd od pravni
moci rozsudku.

1. Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni 11.550,75 K&, se zamité.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 85,70 K& do ti dni
od pravni moci rozsudku.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na t¢et Okresniho soudu v Bruntéle
soudni poplatek ve vysi 750,- K¢ do tii dnt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u zdej$iho soudu dne 76.2007 ve znéni jejiho doplnéni ze dne
149.2007 se zalobkyné¢ doméhala po Zalovaném zaplaceni ¢astky 30.275,50 K¢ jako naklada
souvisejicich snajemnym domécnosti. Zalobu odtvodnila tim, Ze od ledna 2005 nastaly
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problémy s vedenim spole¢né domacnosti, konkrétné s finanénim piispénim Zalovaného. Ke
zruSeni spole¢né domacnosti doSlo dne 25.7.2005 odstéhovanim Zalovaného. Pro finan¢ni
neshody zalobkyné a Zalovaného nebyl od biezna 2005 placen najem OSBD Bruntél, dluh
véetné penale za obdobi 3-7/2005 ve vySi 18.262,- K¢ nasledné uhradila Zzalobkyné. Déle téZ
sama zaplatila doplatky energii za obdobi 2004-2005 - plynu ve vysi 140,50 K¢ a elektiiny
553,- K&, dluh za sluzby UPC za Cervenec 2005 ve vySi 711,- K& a dluh za odvoz odpadu za
obdobi 2003-2006 ve vysi 1.171,- K¢&. ProtoZe Zalovany uZival do ¢ervna 2007 adresu
trvalého bydlisté jako fyzickd osoba i Zivnostnik, poZadovala Zalobkyné po Zalovaném déle
Cisté ndjemné bez zalohovych poplatki na byt za uzivani této adresy v obdobi 7/2005-6/2007
ve vySi 9.438,- K¢&.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 14.1.2008 s zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji
zamitnuti. Uvedl, Ze v byvalém manZelstvi uc¢astniktt vedeni doméacnosti fungovalo
nasledovné: Zzalobkyné platila ndklady bydleni (ndjemné a inkaso) trvalym piikazem ze svého
uctu, ostatni véci tykajici se chodu rodiny financoval Zalovany (obleCeni, strava, dovolena,
studium déti, vylety, néklady na vrcholové sportovani syna atd.). O dluhu na najemném se
Zalovany dovédél az nyni a nehodla jej platit také vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné si po
odchodu Zalovaného ze spoleéné domécnosti nastéhovala do bytu nejednoho partnera a ti ji
méli tedy pomoci s chodem domacnosti. Pokud jde o najemné za uzivani adresy trvalého
bydllsté, tuto pouZzival jen do doby, kdy mu byl méstem ptidélen byt. S Zalobkyni se Ustné
dohodli na vyporadani spole¢ného jméni manzeli vyrazn€¢ ve prospéch Zzalobkyné, proto
nechape, Ze by za toto vstiicné gesto mél jesté platit najem za adresu. Nehodla platit ani zadne
jiné dluhy vzniklé dva a vice let nazpét.

Po provedeném dokazovani mé soud za prokdzane, Ze manzelstvi Zzalobkyné a
Zalovaného, uzaviené dne XXX v XXX, bylo rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne
2.3.2006 ¢.j. 12C 172/2005-56, ktery nabyl pravni moci dne 4.4.2006, rozvedeno. Z
manzelstvi se narodily dvé déti a to dne XXX F. H. a dne XXX nezl. G. H.. Od ledna do
dubna 2005 bydleli tcastnici spolecné v byté v XXX, poté se zalovany odstéhoval na zahradni
chatku a do bytu se nepravidelné vracel. Zalobkyné nadale pro Zalovaného prala a vafila.
Zalovany daval Zalobkyni na tyden 1.000- a7 1.500,- K&, po predlozeni dokladd i dalsi
finanéni &astky na mimoradné vydaje. Zalobkyné pro nedostatek finanénich prostiedka v
breznu 2005 zrusila trvaly piikaz na platbu naklada bydleni ze svého Gétu. Dne 25.7.2005 se
Zalovany odstéhoval do pronajatého bytu. Zalovany byl podnikatelem, své praci se vénoval v
pracovni dny téméi cely den, doméaci prace a peci o déti tedy v podstatné mite zajistovala
zalobkyné. Rodiné se Zalovany mohl vice vénovat pouze o vikendech. (rozsudek Okresniho
soudu v Bruntéle ze dne 2.3.2006 ¢.j. 12C 172/2005- 56 a shodna tvrzeni G¢astniki fizeni).
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Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 29.6.2007 ¢.j. 11C 130:2005-74 bylo
zalovanému ulozeno zaplatit zalobkyni vyzivné manzelky ve vysi 16.271,- K¢ (tj. 2.000,- K¢
mésiéné od 3.8.2005 do 4.4.2006). Soud vychézel ze zjisténi, ze Zzalobkyné dosahovala
v obdobi 8-12/2005 prumérného mési¢niho cistého piijmu 8.195,- K¢, Zalovany byl osobou
samostatné vydélecné ¢innou, sam uvadél, Ze si pro svou potiebu z podnikdni ponechava
mésiéné zhruba 15.000,- K¢, sve pravidelné mési¢ni vydaje vSak vy¢islil ¢astkou 17.000,- K&
bez zapocteni naklad na stravu, hygienické potieby, oSaceni a dalSi bézné vydaje.
Z rozpornosti tvrzeni Zalovaného soud vyvodil, ze si z podnikatelské ¢innosti ponechava pro
vlastni potiebu daleko vysSi mési¢ni castku, nez sdm uvedl (rozsudek Okresniho soudu
v Bruntéle ze dne 29.6.2007 ¢.j. 11C 130/2005-74).

Pravo spole¢ného ndjmu druzstevniho bytu ¢. XXX v XXX na ulici XXX i spole¢né
Clenstvi manzeli v druzstvu vzniklo Zalobkyni a Zalovanému rozhodnutim Okresniho
stavebniho bytového druzstva Bruntdl o ptidéleni bytu ze dne XXX. Dne XXX byla
druzstvu doloZena dohoda o ¢lenstvi v druzstvu a najmu bytu ucastniku, sepsana dne XXX,
podle niZ po rozvodu manZelstvi zistava Clenem druzstva a najemcem druzstevniho bytu
Zalobkyn¢ (zprava Okresniho stavebniho bytového druzstva Bruntél ze dne 29.4.2008, dohoda
0 ¢lenstvi v druzstvu a ndjmu bytu ze dne XXX).

Mési¢ni najemné vcetné Uhrad za plnéni poskytovand suzlvamm bytu ¢.
XXX v XXX, XXX ¢inilo od 1.7.2004 - 3.503,- K¢ (dlouhodoba zaloha na opravy a udrzbu
domu 554,- K¢&, zaloha na elektiinu 69,- K&, zaloha na vodné a sto¢né 321,- K&, zaloha na
teplou vodu 757,- K¢, zaloha na topeni 1.373,- K¢, splatka pojisténi 24,- K¢, splatka anuity
302,- K¢, odména domovnika 20,- K¢, odmény funkcionaia samosprav 2,- K¢, splatka dané
z nemovitosti 11 ,- K¢ odména spravce 70,- K¢), od 1.5.2005 - 3.668,- K¢ (dlouhodoba
zaloha na opravy a udrzbu domu 610,- K¢, zaloha na elektiinu 64,- K¢, zaloha na vodné a
stoéné 309,- K&, zaloha na teplou vodu 746,- K&, zéloha na topeni 1.511,- K¢&, splatka
pojisténi 24,- K¢, splatka anuity 302,- K¢, odména domovnika 20,- K&, odmény funkcionait
samosprav 2,- K¢, splatka dané z nemovitosti 11,- K¢, odména spravce 70,- K¢), od 1.7.2006
-3.669,- K¢ (dlouhodobéa zéaloha na opravy a Gdrzbu domu 610,- K¢, zaloha na elektiinu 64,-
K¢, z&loha na vodné a sto¢ne 309,- K¢, zaloha na teplou vodu 746,- K¢, z&loha na topeni
1.511,- K¢, splatka pojisténi 24,- K¢, splatka anuity 302,- K¢, odména domovnika 20,- K¢,
odmény funkcionaiu samosprav 2,- K¢, splatka dané z nemovitosti 11,- K&, odména spravce
70,- K&) - oznameni Okresniho stavebniho bytového druzstva Bruntal o zméné vySe Ghrady za
plnéni poskytovanych sluzeb spojenych suzivanim bytu a piispévku na spravu ze dne
10.6.2004, 12.8.2005 a 12.6.2006.

Za rok 2004 méli zalobkyné a Zalovany dluh na ndjemném véetné Uhrad za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu ve vysi 409,- K¢ plus penale ve vysi 51,- K¢&. V roce 2005
nebylo zaplaceno najemné vcetné Ghrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu v dubnu 2005
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ve vysi 3.503,- K¢ a v kvétnu az Cervenci 2005 ve vySi 3 x 3.668,- K¢&. Dluh za rok 2005 byl
snizen o pieplatek z vyuctovani topné sezony ve vysi 1.971,- K¢ a 685,- K¢ v kvétnu 2005 a
zvySen o poplatek z prodleni od 1.1.2005 do 31.12.2005 ve vysi 2.742,- K¢, celkem tedy ke
dni 31.12 .2005 ¢inil dluh 15.053,- K¢&. V roce 2006 dluh vzrostl o poplatek z prodleni od
1.1.2006 do zaplaceni ve vysi 3.209,- K& na 18.262,- K¢&. Castku 18.262,- K& zaplatila
Zalobkyné ze svého ucétu na ucet OSBD Bruntdl dne 14.4.2006 (vypisy z plateb uZivatele
Okresniho stavebniho bytového druzstva Bruntal ke dni 31.12.2005 a 31.12.2006, vypis
z Gc¢tu zalobkyné u Komeréni banky, a.s. za obdobi 14.4.2006 -24.4.2006).

Severomoravska plynérenska, a.s. na zakladé¢ smlouvy ¢. 9618791 vyuctovala
Zalobkyni fakturou ¢. 2591382685 doplatek za spotiebu plynu v obdobi 82004-8/2005 ve
vysi 140,50 K¢ se lhitou splatnosti 1.9.2005. Castku 140,50 K¢ zaplatila zalobkyné ze svého
uctu Severomoravské plynarenske, a.s. dne 19.9.2005. Severomoravska energetika, a.s.
vyuctovala zalobkyni fakturou ¢&. 4185834901 doplatek za spotiebu elektrické energie
v obdobi 7.10.2004 - 3.10.2005 ve vysi 553,50 K¢& se lhtitou splatnosti 10.10.2005. Castku
553,50 K¢ zaplatila zalobkyné ze svého uctu Severomoravské energetice, a.s. dne 11.10.2005
(faktura ¢. 2591382685 Severomoravské plynarenské, a.s. ze dne 18.8.2005, vypis z uctu
zalobkyné u Komeréni banky, a.s. za obdobi 15.92005 - 23.9.2005, faktura ¢. 4185834901
Severomoravskeé energetiky, a.s. ze dne 5.10.2005, vypis z ¢tu zalobkyné u Komeréni banky,
a.s. za obdobi 10.10.2005 - 14.10.2005).

Zalobkyné vypovédéla dne 30.5.2005 smlouvu ¢. 10503432 o dodavce sluzeb UPC
Direct se spoleénosti UPC Ceska republika, a.s,, vypovédni lhiita bézela do 4.7.2005, dne
29.7.2005 vrétila Zalobkyné spolegnosti UPC Ceska republika, a.s. pfijimaci zafizeni. UPC
Ceska republika, a.s. vyzvala zalobkyni fakturou &. 45243856 k zaplaceni ¢astky 498,- K& za
obdobi 4.7.2005 - 31.7.2005 s datem splatnosti 20.8.2005, dne 5. 10.2005 byla Zalobkyné
stejnou spolecnosti upomenuta o zaplaceni astky ve vysi 711,- K¢. Castku 711,- K& zaplatila
zalobkyné ze svého uétu spolecnosti UPC Ceska republika, a.s. dne 14.10.2005 (sdéleni UPC
Ceska republika, a.s. ze dne 31.5.2005, protokol o vraceni pfijimaciho zafizeni ze dne
29.7.2005, faktura ¢&. 45243856 UPC Ceska republika, a.s. ze dne 1.8.2005, upominka UPC
Ceska republika, a.s. ze dne 5.10.2005, vypis z uétu zalobkyné u Komeréni banky, a.s. za
obdobi 14.10.2005).

Dluzné poplatky za odvoz komundlniho odpadu zalobkyné zaplatila za sebe a dceru,
ptiemz ocekavala, ze dluh za syna zaplati Zalovany. Ten jej vSak odmitl uhradit, nebot’ se
domniva, Ze mistni poplatek se vaze k bytu, v némz mél syn F. v rozhodném obdobi trvaly
pobyt. Méstsky ufad v Rymaiové vyzval dne 23.42007 F. H. k zaplaceni nedoplatku za
obdobi 2003-2006 za mistni poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, ptepravy,
tiidéni, vyuZivani a odstranovani komunalnich odpada ve vysi 970,- K& v nahradni lhuté
do 15dnt po doruceni této vyzvy. Dne 16.5.2007 vydal Méstsky tfad v
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Rymarové exekuéni ptikaz na piikazani pohledavky ve vysi 1.171,- K¢ (mistni poplatek 971,-
K¢ a exekuéni naklady 200,- K¢) na penéZni prostfedky dluznika F. H. na uctu vedeném u
Komeréni banky, a.s. ¢ 19-1421771/0100. Na uctu vSak nebylo dostatek finan¢nich
prostiedkl, proto zalobkyné zaplatila ¢astku 1.171,- K¢ ze svého G¢tu dne 23.5.2007 (vyzva
Méstského ufadu v Rymatoveé ze dne 23.4.2007 ¢.j. FIN 232/2006 KOP/2, exekuéni piikaz
M¢stského ufadu v Rymaiové ze dne 16.5.2007 ¢.j. FIN 232/2006 KOP/3, vypis z uctu
zalobkyné u Komer¢ni banky, a.s. za obdobi 23.5.2007 a shodnd tvrzeni ucastnika fizeni).

DalSi dukazy provedené pii jednani soudu nejsou citovany v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti, nebot’ se nevztahovaly k rozhodnému obdobi vzniku dluht (2004-7/2005) nebo
vypovidaly duplicitné 0 skute¢nostech zjisténych jiZ z jinych dikaznich prostiedku.

Dle 8 19 zakona o roding¢ (zakon ¢&. 94/1963 Sh. v platném znéni) o uspokojovani
potfeb rodiny jsou povinni oba manzelé pecovat podle svych schopnosti, moznosti a
majetkovych poméra. Poskytovani penéznich a jinych prostiedka na néklady spoleéné
domacnosti muze byt zcela nebo zcasti vyvazeno osobni péc¢i o0 spolecnou domécnost a déti.
Neplni-li jeden z manZelt svoji povinnost hradit ndklady spole¢né domacnosti, rozhodne na
navrh druhého manzela ve véci soud.

Dle 8685 odst. 1 ob¢anského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sh. v platném znéni) najem
bytu vznika najemni smlouvou, kterou pronajimatel pifenechava najemci za najemné byt do
uzivani, a to na dobu urcitou nebo bez uréeni doby uzivani. Najemni smlouvu lze sjednat takée
na dobu vykonu prace najemce pro pronajimatele.

Dle § 697 obcanského z&koniku nezaplati-li najemce najemné nebo Uhradu za plnéni,
poskytovana s uzivanim bytu do péti dnt po jeji splatnosti, je povinen zaplatit pronajimateli
poplatek z prodleni.

Dle § 701 odst. 2 ob¢anského zadkoniku z pravnich ukonu tykajicich se spole¢ného
najmu bytu jsou opravnéni a povinni vSichni spole¢ni najemci spolecné a nerozdilné.

Dle § 703 odst. 2, 3 obéanského zakoniku vznikne-li jen jednomu z manzeli za trvani
manZzelstvi pravo na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu, vznikne se spole¢nym
najmem bytu manZely i spole¢né ¢lenstvi manzelt v druzstvu; z tohoto ¢lenstvi jsou oba
manzelé opravnéni a povinni spoleéné a nerozdiln¢ . Ustanoveni odstavci | a 2 neplati,
jestlize manzelé spolu trvale neziji.
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Dle § 511 odst. 1, 3 obc¢anského zakoniku jestliZze je pravnim piedpisem nebo rozhodnutim
soudu stanoveno, nebo ucastniky dohodnuto, anebo vyplyva-li to z povahy plnéni, Ze vice
dluznikt ma témuz vétiteli splnit dluh spoleéné a nerozdilng, je véfitel opravnén poZadovat
plnéni na kterémkoli z nich. Jestlize dluh spini jeden dluZnik, povinnost ostatnich zanikne.
Jestlize dluznik v rozsahu uplatnéného naroku dluh s&m splnil, je opravnén poZadovat
ndhradu na ostatnich podle jejich podili. Pokud nemuze néktery z dluznika svuj podil splnit,
rozvrhne se tento podil stejnym dilem na vSechny ostatni.

Po zhodnoceni vySe uvedenych skutkovych zjisténi dospél soud k zavéru, Ze
zalobkyné a zalovany jako manzelé vedli spole¢nou domécnost do 25.7.2005. V tomto obdobi
7alobkyné pievaznou mérou petovala 0 spole¢nou domacnost a déti ucastnikd . Zalovany
ptispival ¢astkou zhruba 4.000,- aZz 6.000,- K¢ mésiéné na naklady spoleéné domécnosti a
nepravidelné na mimofadné vydaje rodiny . Tato ¢astka zcelajisté nestacila na pokryti naklada
na stravu, hygienické potieby, oSaceni a dalSi bézné potiteby tii dospélych lidi (vcéetné syna
ucastnikt F.) a jednoho ditéte. | Zalobkyné se tedy musela podilet finan¢nimi prostiedky ze
sve mzdy na uhrazeni dalSich nezbytnych vydajuo domécnosti. Za tohoto stavu by se mél
zalovany podilet rovnéz na zaplaceni dluhti vzniklych ucastnikiim za trvani spolec¢né
domacnosti, tj. dluhu na nagjemném vcetné Uhrad za plnéni poskytovana suzivanim bytu a
véetné poplatku z prodleni za obdobi 4-7/2005 ve vysi 18.262,- K&, nedoplatku za spotiebu
plynu ve vysSi 129,- K¢ (aétovaci obdobi 8/2004-8/2005 bylo kraceno o srpen 2005, kdy jiz
ucastnici nevedli spolecnou doméacnost, tj. 140,50 K¢ : 12 mésici x 11 mésict), nedoplatku za
spotiebu el. energie ve vysi 438,- K¢ (étovaci obdobi 7.10.2004 - 3.10.2005 bylo kraceno o
2,5 mésice 25.7.2005 - 3.10.2005, kdy jiZ tcastnici nevedli spoleénou domacnost, tj. 553,-
K¢&: 12 mésici x 9,5 mésice) a nedoplatku za vyuétovani sluzeb UPC Ceska republika, a.s. za
Cervenec 2005 ve vysSi 711,.- K¢. S ohledem na pomér vySe piijma ucastnikii (Zalobkyné
8.195,- K¢ mési¢né, Zalovany nejméné 20.000,- K¢ mési¢né) a pievaznou pécéi zalobkyné o
spoleénou domacnost a déti (pfi¢emz je vSak tieba piihlédnout k tomu, Ze syn ucastnika F.
byl jiz téméi dospély a zdrzoval se vétSinu ¢asu mimo domov) uréil soud, Ze z téchto naklada
spole¢né domacnosti v celkové vysi 19.540,- K¢ by mél Zalovany zaplatit 2/3 a zalobkyné 1/3.
Dle § 19 zékona o rodiné byl tedy Zalovany zavazan zaplatit Zalobkyni ¢astku 13.027,- K¢, ve
zbytku byla Zaloba jako nedtivodna zamitnuta.

Dluh syna ®c¢astniki F. H. na  mistnim poplatku za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunéalnich odpadi ve
vysi 971,- K¢ vcetné exekuénich naklada ve vysi 200,- K¢ kvalifikoval soud c¢astecné (v
obdobi 2003 - 7/2005) jako naklady spole¢né doméacnosti dle § 19 zdkona o roding, ¢aste¢né
(v obdobi 8/2005-2006) jako bezdtvodné obohaceni na strané Zalovaného dle § 451
obc¢anskeho zakoniku, nebot’ vyzivovaci povinnost zalovaného k synu F. nebyla soudné
stanovena, oba ucastnici se tedy méli podilet na jeho uhrazeni spoleéné. Pokud jde o tento
narok, zavazal zde soud Zalovaného dle citovanych ustanoveni zakona o rodiné a ob¢anského




Pokracovani -7- Ne 14112001

zakoniku k zaplaceni jeho %2 ve vysi 58550 K¢, ve zbytku byla Zaloba jako nedivodna
zamitnuta.

Pravnim titulem Zaloby o zaplaceni ¢astky 9.438,- K¢ za obdobi 7/2005-6/2007 (tj. 24
mésica po 393,25 K¢) zalobkyné urcila ndjemné za uzivani adresy trvalého bydlisté
Zalovanym v dobé¢, kdy jiz nebydlel ve spole¢ném byté ucastnika. Narok na najemné za
uzivani adresy vSak neupravuje Zadny pravni piedpis a tGcastnici si takovy zavazek ani
vzajemné nesjednali. Véc bylo mozno vsak po pravni strdnce posoudit jinak nez podle
préavniho nazoru zalobkyné, a to jako pravo na zaplaceni %2 ndjemného (bez Uhrad za plnéni
poskytovand s uzivanim bytu) dle vySe citovanych ustanoveni obc¢anského zakoniku.
Zalovany byl v Zalovaném obdobi 7/2005 -6/2007 najemcem bytu pouze do uzavieni dohody
ucastnika 0 ¢lenstvi v druzstvu a najmu bytu dne 31.8.2006. V obdobi 7/2005 - 8/2006 ¢inilo
¢isté najemné druzstevniho bytu ¢. XXX v XXX na ulici XXX ¢astku 1.039,- K¢
(dlouhodobéa zaloha na opravy a Udrzbu domu 610,- K¢, splatka pojisténi 24,- K¢, splatka
anuity 302,- K¢, odména domovnika 20,- K¢, odmény funkcionaru samosprav 2,- K¢, splatka
dané z nemovitosti 11,- K&, odména spravce 70,- K¢), z toho Y2 piedstavuje ¢astku 519,50
K¢. Soud vsak byl vazan rozsahem zalobniho ndvrhu zalobkyné, proto za mésice 8/2005-
8/2006 byla Zalobkyni ptiznana pouze ¢astka 5.112,25 K¢ (13 mésict x 393,25 K¢). Ngjemne
za 7/2005 bylo jiz zahrnuto do néroku zalobkyné na piispévek na néklady spole¢né
domacnosti shora, nemuze byt tedy Zalobkyni pfiznano po druhé z jiného titulu. Od 1.9.2006
je vylu¢nou najemkyni predmétného bytu pouze zalobkyné, ndrok na uhradu Y2najemného
v obdobi 9/2006-6/2007 ji tedy jiz zanikl. Do ¢astky 4.325,75 K¢ (9.438 - 5.112,25) byla
proto Zalobajako nedtivodna zamitnuta.

Z celkové Zalované c¢astky 30.27550 K¢ bylo tedy zalobé vyhovéno do &astky
18.724,75 K¢, ve zbytku 11.550,75 K¢ byla Zaloba zamitnuta.

O nakladech fizeni ucastniki rozhodoval soud podle § 142 odst. 2 obcanského
soudniho tadu, podle néhoz mél-li Gcastnik ve véci uspéch jen castecny, soud nédhradu
nakladi pomérné rozdéli, popiipadé vyslovi, ze z&dny z Gcastnikit nema na nahradu naklada
pravo. Zalobkynd méla z celkové Zalované Gastky Gspéch do 62%, neuspéch do 38%. Jeji
skute¢ny procesni tspéch ve véci pak vyjadiuje rozdil mezi procesnich tspéchem a
netspéchem, tj. 24% (62% - 38%). Zalobkyn& poZadovala na nakladech fizeni nahradu uglé
mzdy u zaméstnavatele RD Rymarov s.r.0. za Gcast u jednani dne 26.5.2008 od 11.30 hod. do
15.00 hod . (pramérny hruby hodinovy vydélek 83,71 K¢ x 3,5 hod,, tj. 293,- K¢) a
cestovné k jednani soudu dne 26.5.2008 z Rymaiova do Bruntdlu a zpét osobnim
automobilem. Dle §
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30 vyhl. ¢. 37/1992 Sb. v platném znéni o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy narok na
jizdné mé jen ucastnik, ktery nebydli nebo nepracuje v misté, kde se fizeni kond, nebo je
predvolan z mista, kde se do¢asné zdrzuje. Ucastniku se hradi skute¢né, ucelné a hospodéarné
cestovni vydaje vefejnym hromadnym dopravnim prosttedkem. Pokud s piedchozim souhlasem
soudu pouZil tucastnik vlastniho motorového vozidla, poskytne se mu nédhrada podle
zvlastniho pravniho predpisu. Protoze zalobkyné neméla souhlas soudu k pouziti vlastniho
motoroveho vozidla, zahrnul soud do jejich naklad pouze cestovné vefejnym hromadnym
dopravnim prostiedkem, tj. jizdné autobusem 2 x 32,- K¢ (dle www.idos.cz). Z celkové
pozadovanych nakladt tizeni ve vysi 357,- K¢ (293 + 64) bylo pak Zalobkyni ptiznano 24%,
tj. 85,70 K&.

Dle §2 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb. v platném znéni o soudnich poplatcich rozhodl
soud o povinnosti zalovaného zaplatit statu soudni poplatek ve vysi 750,- K¢ (ze zakladu
18.724,75 K¢&), nebot Zalobkyné byla usnesenim Okresniho soudu v Bruntédle ze dne
10.12.2007 ¢.j. 11C 147/2007-58 osvobozena od soudnich poplatk, a v rozsahu, ve kterém
soud Zalobé vyhoveél, bylo nutno poplatkovou povinnost prenést na Zalovaného.

P ou ¢eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnti ode dne doruceni,
pisemné, dvojmo, prostiednictvim zdejSiho soudu ke Krajskému soudu v
Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladéa vykonatelné rozhodnuti,
muzZe opravnény podat ndvrh na soudni vykon rozhodnuti ( § 251 o.sf.).
V Bruntale dne 29.5.2008

Mgr. Jana Poslednikova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Sadilkova
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