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USNESENI

Nejvyssi soud rozhodl v nevetejném zasedani konanem dne 18. 7. 2018 o dovolani
obvinéného M. H., nar. XXX v XXX, trvale bytem XXX, nyni ve vykonu trestu odnéti
svobody ve Véznici Jitice (ve véci Okresniho soudu v Bruntdle sp. zn. 66 T 83/2016),
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.11. 2017, sp. zn. 5 To 319/2017, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Bruntéle pod sp. zn. 1 T 73/2017, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. . se dovolani obvinéného M. H. odmita.
Oduavodneéni:
I. Rozhodnuti soudi niZsich stupi

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 1 T 73/2017, byl
obvinény M. H. uznan vinnym v bodech 1), 3) precinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1,
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a v bod¢ 2) jednak pokusem zvlast zavazného zlocinu
znasilnéni podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku k § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
a jednak prec¢inem poruSovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. z&koniku, a byl
odsouzen podle 8§ 185 odst. 2 tr. zakoniku a § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvani ¢tyi rokd, pro jehoZz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku
zarazen do veznice s ostrahou.

2. Krajsky soud v Ostravé¢ jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. 11. 2017, sp. zn.
5 To 319/2017, z podnétu odvolani obvinéného podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. .
zrusil citovany rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o zpasobu vykonu trestu odnéti
svobody a podle § 259 odst. 3 tr. . znovu rozhodl tak, Ze obvinéného pro vykon soudem
prvniho stupné uloZeného trestu odnéti svobody zafadil podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku do véznice s ostrahou. V ostatnich vyrocich ponechal rozsudek soudu prvniho
stupné nezménen.

I1. Dovoléni a vyjadi‘eni kK nému

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostiednictvim
obhajce z divodu § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. dovolani, v némzZ uvedl|, Ze neni spokojen
s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé a jeho odavodnénim, protoZze mu odvolaci soud
nevyhovél v jeho odvolani, jimz brojil proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntéle, trval na
jeho zrudeni a pozadoval, aby jej ,,zprostil obZaloby a nové mu uloZil trest odpovidajici
ustanoveni 8 178 odst. 2 tr. zakoniku*. Odvolaci soud vzal sice jeho namitky do uvahy, avsak
v rozsudku, jimZz o odvolani rozhodl, zménil pouze zptasob zafazeni do véznice pro vykon
trestu odnéti svobody, zatimco v ostatnich vyrocich ponechal rozsudek nezmeénén.



4. Obvinény s odkazem na sve odvolani zduraznil, Ze soudy niZ8ich stupit postavily
sva rozhodnuti na domnénce neustanovené osoby, kterd méla vstoupit do mistnosti, aniz by
prokazaly, Ze takové osoba byla schopna vstoupit do uzamé¢ené mistnosti, kterou poskozena
oteviela teprve poté, co z mistnosti odchazela. Obvinény odvolacimu soudu rovnéz vytkl
neujasnény zavér o tom, Zze mél vzit poSkozenou do ,kravaty* a pak ji nutit v této poloze
tlakem jeji hlavy do svého klina k felaci, a uvedl, Ze podle jeho poznatku je ,,kravata“ chvat,
ktery je veden zezadu, a tudiZ si nedokéaZze predstavit, jak by v takovém postoji mohl tlacit
hlavu poSkozené smérem do svého klina ke konani souloze.

5. Kromé téchto vyhrad obvinény uvedl, Ze mu poSkozena ,,v dobé probihajiciho
hlavniho liceni* sd¢lila, Ze ma ve svém pradelniku kondom, ,,a kdyZ jsme se milovali, chtéla,
abych si ho vzal a natahl na sprej, a tento pouZil pro jeji uspokojeni*. Nebyl to tedy on, kdo by
pod pohrazkou chtél tento predmét pouZit, nybrz to pozadovala sama poskozena.

6. K poSkozeni véci obvinény uvedl, Ze k nému doSlo aZ poté, co byl pfistizen
spravkyni ubytovny v posteli, coZ jej rozzlobilo natolik, Ze poSkozené ponicil osobni véci,
které zanechala rozhazené po mistnosti. Neméla je tedy na sobé, a k jejich poSkozeni navic
do$lo aZ poté, co opustila ubytovnu.

7. Na zaklad¢ téchto vyhrad obvinény vyjadiil piesvédCeni, Ze se odvolaci soud
nevyporadal s jeho argumenty a dtivody uvedenymi v odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné, a proto navrhl, aby Nejvy3si soud zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
29. 11. 2017, sp. zn. 5 To 319/2017, a rozsudek Okresniho soudu v Bruntdle ze dne
20.9.2017, sp. zn. 1 T 73/2017, a celou véc vratil soudu prvniho stupné k novému
projednani.

8. Statni zastupce pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, jemuZ bylo dovolani

obvinéného podle § 265h odst. 2 tr. . doruceno k vyjadieni, NejvysSimu soudu sdélil, Ze
nevyuZziva svého opravnéni a nebude se k nému vyjadrovat.

I11. K formalnim nalezitostem dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je
piipustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano osobou opravnénou podle
§ 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. ., v zakonné Ihaté a na mist&, kde Ize podani ucinit (§ 265e
odst. 1, 2 tr. i.).

10. ProtoZe jen na podkladé dovolani relevantné opteného o néktery ze zakonnych
dovolacich divoda mohou byt napadena rozhodnuti a tizeni jim piedchazejici podrobena
vécnemu piezkoumani, dovolaci soud dale zkoumal, zda dovolani obvinéneho obsahuje
takové skutecnosti, které naplnuji jim oznaceny dovolaci diuvod podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ¥, podle néhoZ je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spocivad na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

11. Ve vztahu ke zjisténému skutku je mozné dovolanim vytykat vylu¢né vady pravni,
tedy to, Ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny ¢in,
ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, neZ kterym byl obvinény uznan vinnym.
Na podkladé tohoto dovolaciho divodu nelze proto pifezkoumavat a hodnotit spravnost
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a uplnost skutkovych zjisténi, na nichZ je napadené rozhodnuti zaloZeno, ani provérovat
Uplnost provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukaza ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 5, 6 tr. f., ponévadZ tato ¢innost soudu spoc¢iva v aplikaci procesnich, a nikoliv
hmotnépravnich ustanoveni. Tyto nikoliv pravni vady, ale nedostatky ve skutkovych zjisténich
nelze v ramci dovolani vytykat prostiednictvim Zadného duvodu podle § 265b tr. . [srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2002, sp. zn. 3 Tdo 68/2002 (uvetejnéné pod
¢. 16/2002 — T 396 v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu)]. Vedle vad, které se
tykaji pravniho posouzeni skutku, Ize s odkazem na uvedeny dovolaci dtvod vytykat tézZ ,,jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni*, jimz se rozumi zhodnoceni otazky, ktera nespociva
piimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v pravnim posouzeni jiné skutkove okolnosti majici
vyznam z hlediska hmotného prava.

12. Pouze formalni poukaz na ptislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich
duvodu nestaci, nebot’ divod dovolani musi byt v tomto mimotadném opravném prostiedku
skute¢n¢ obsahové tvrzen a odavodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem
spatfovany v pravnim posouzeni skutku, jenZ je vymezen v napadeném rozhodnuti, a teprve
Vv navaznosti na takové tvrzené a odiivodnéné hmotnépravni pochybeni Ize vytykat i nespravna
skutkova zjisténi (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2004, sp. zn. II. US 279/03).

13. Podkladem pro posouzeni spravnosti pravnich otadzek ve smyslu uvedeného
dovolaciho davodu je skutkovy stav zjistény soudy prvniho, pfip. druhého stupné, pfi¢emz
Nejvyssi soud jimi u¢inéna skutkova zjisténi nemize zménit, a to jak na zakladé piipadného
doplnéni dokazovani, tak ani v zavislosti na jinem hodnoceni v predchazejicim fizeni
provedenych ditikaza [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. IV. US 564/02
(N 108/30 SbNU 489), ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2003, sp. zn.
I11. US 282/03 (U 23/31 SbNU 343), aj.].

14. Nejvyssi soud piitom interpretoval a aplikoval uvedené podminky piipusténi
dovolani tak, aby dodrZel maximy prava na spravedlivy proces vymezené Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou zékladnich prav a svobod, nebot’ je povinen
v ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich fizeni poruSena zéakladni prava
dovolatele, a to vcetné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna
Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL.US-st. 38/14, vyhlaeno jako sdé&leni Ustavniho
soudu pod &. 40/2014 Sb., uveiejnéno pod st. & 38/14 ve sv. 72 Sh. nél. a usn. US CR).
V té souvislosti povazuje Nejvy3si soud za nutné zdaraznit, ze i Ustavni soud vyslovné
v uvedeném stanovisku konstatoval, Ze jeho nazor, ,,... podle kterého nelze nespravné
skutkové zjisténi striktné oddélovat od nespravne pravni kvalifikace ... v8ak neznamena, Ze
by Nejvyssi soud v kazdém piipadé, kdy dovolani obsahuje argumentaci ve vztahu ke
skutkovym zjisténim, musel povaZzovat dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . za
prima facie naplnény. ... Je totiz jedinym oprdvnénym organem, kterému v tomto stadiu
piislusi posuzovat naplnéni konkrétniho dovolaciho dtvodu (viz 8 54 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci J. a ostatni proti Ceské republice ze dne 13. 10. 2011,
¢. stiznosti 12579/06, 19007/10 a 34812/10), a toto posouzeni je zadvaznou podminkou pro
pripadné podani Ustavni stiznosti (ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu)* [srov.
bod 23 citovaného stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL.US-st.
38/14, vyhlaseného jako sdéleni Ustavniho soudu pod ¢&. 40/2014 Sb., uvetejnéného pod
st. &.38/14 ve sv. 72 Sb. nal. a usn. US CR]. Pravo na spravedlivy proces nezaruéuje



jednotlivci pifimo narok na rozhodnuti odpovidajici jeho ndzoru, ale zajistuje mu prévo na
spravedlivé soudni fizeni [srov. piiméfené napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
sp. zn. I1. US 445/06 (N 149/50 SbNU 311), nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn.
. US 2726/14, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. II. US 1576/15].

IV. K ndmitkdm obvinéného

15. Nejvyssi soud z hlediska téchto zasad posuzoval divody obvinénym podaneho
dovoléni. Z jeho obsahu shledal, Ze jej zaméfil vyhradné proti skutku uvedenému v bod¢ 2.,
ktery byl zjistén a popsan v rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze obvinény
,»V nocnich hodindch z 29. na 30. 1. 2017 v XXX, okres XXX, v byté ¢. XXX ubytovny na
ulici XXX, se pod nepodstatnou zaminkou vloudil do pokoje obyvaneho R. K., zde se
zacal chovat velmi nevhodné az agresivné, takze R. K. obZalovaného vyzvala, aby byt
neodeSel, poskozenou zacal urdzet vulgarnimi vyrazy a dale ji sd¢lil, Ze je mu vSechno jedno,
za chvili pajde sedét, zacal rozbijet zatizeni bytu, roztrhal osobni obleceni poSkozené, tato
zacala mit obavy o své zdravi a Zivot, néasledn¢ ji uchopil rukama za vlasy, cloumal s ni do
stran, nejméné 5x ji hlavou udefil o sténu v dobé, kdy sedéla na posteli, vysvlékl se donaha,
vystoupil na postel, rukou seviel poSkozenou kolem krku do tzv. kravaty, v druhé ruce drZel
sprej ve valcové tubé, silou stahl hlavu poSkozené ke svému rozkroku a obnaZzenému
ztopotenému pohlavnimu Gdu se slovy, Ze
Hjestli mu nevykouri, tak neodejde a sprej ji stré¢i do prirozeni“, coz u poSkozené vzbudilo
vyraznou obavu, Ze by ji mohl znasilnit, fyzickému napadani a oralnimu pohlavnimu styku se
branila, slovné jej odmitala a vzhledem k vypjaté situaci zacala hlasité volat o pomoc tak, Ze
do pokoje vstoupila z chodby dosud neustanovena osoba, obZalovany svého pocinani v danou
chvili zanechal a poSkozena z bytu utekla, kdy svym pocindnim ji obZalovany zpusobil
podlitiny a zhmozdéniny hlavy i pazi, které si nevyzadaly lékaiské oSetieni, ani dalSi 1éceni,
pouze po dobu do jednoho tydne poSkozena trpéla bolestmi hlavy a poskozenim i roztrhanim
osobnich véci ji zpasobil Skodu ve vysi nejméné 500 K¢.“.

16. Posoudi-li se argumenty obvinénym podaného dovolani, je patrné, Ze neobsahuje
zadne vyhrady, které by bylo moZzné povazovat za nedostatky vztahujici se k pravnimu
posouzeni véci, jak davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. piedpoklada, protoZze Zadnou
pravni vyhradu, kterd by se vztahovala k vadnému posouzeni véci, neobsahuje. Podle
zpusobu, jakym obvinény v dovolani argumentoval, je ziejmé, jak i sdm vyslovné vyjadiil, Ze
»heni spokojen* s rozsudkem odvolaciho soudu, jenZ v zéasad¢é potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné, s nimz obvinény ,,nesouhlasil“. K vlastnimu zdavodnéni tohoto svého postoje
vyjadtil jen velmi kusé vyhrady vztahujici se k tomu, jak poSkozené popsala ¢ast z jeho strany
vaci ni uskuteénéného nasili, jez soudy popsaly jako chvat, jimz obvinény poSkozenou
uchopil v pozici ,kravata“, o néjZz se podle obvinéného nemohlo jednat. Pro tyto Gvahy
obvinény vychazel ze svych zkuSenosti, z nichz dovozoval, Ze by takovy chvat branil
naslednému, poSkozenou popsanému a jemu za vinu kladenému jednani, jimz si na ni
vyZadoval souloZ. | dalSi ndmitka obvinéného smérovala proti popsanému prabéhu skutku pod
bodem 2., jiz brojil vaci vymezeni okamziku, kdy doSlo ke znic¢eni oble¢eni poskozené, nebot
v rozporu s tim, jak byl skutek zjistén, tvrdil, Ze véci neroztrhal na téle poSkozené, ale az
pozdgji, v reakci na prichod spravkyné ubytovny. ProtoZze jde o vyhrady, kterymi obvinény
vytyka nékteré okolnosti, za nichz ke skutku, jak byl soudem prvniho stupné zjistén a popsan,
doslo, Ize z nich dovodit, Ze broji proti nedostatkiim procesni povahy, jejichZ podstatou byly
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postupy podle § 2 odst. 5, 6 tr. . | kdyZ tyto namitky na obvinénym oznaceny dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. ani na Zadny jiny uvedeny v 8 265b odst. 1, 2 tr. f.
nedopadaji, Nejvyssi soud pouze pro Uplnost a mimo oznacéeny davod dovolani pripomina, Ze
soudy nizSich stupnia obhajobu obvinéného, ktera je od pocéatku trestniho fizeni témer
nemennd, podrobné a peclivé zkoumaly a respektovaly vSechny zasady trestniho fizeni
[srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. l11. US 84/1994 (N 34/3 SbNU 257)],
jak plyne z obsahu nejen rozsudku odvolaciho soudu, ale i z rozsudku soudu prvniho stupné,
zejména pak z jejich odavodnéni, kterd i pies nesouhlas obvinéného piesvédeivosti a Uplnosti.

17. Pres velmi kusé a nikterak konkrétni dovolani je jen ve struc¢nosti vhodné uveést, Ze
soudy sva rozhodnuti opiely o vysledky dokazovani, z néhoZz prabéh ¢inu popsaného pod
bodem 2. bez podstatnych pochybnosti vyplynul. Jednd se zejména o svédeckou vypovéd
poskozené R. K.. Jeji obecnou vérohodnost s ohledem na jeji osobnost a
inteligenéni kapacitu posuzovaly s vyuZitim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvetvi - psychiatrie, specializace klinickd psychologie, zpracovaného Mgr. Ninou
Grossmannovou (¢. |. 162 aZz 169). Vyznamné bylo, Ze na podklad¢ tohoto znaleckého
posudku usoudily, Ze poSkozena je osobou bez zndmek naruseni ¢i oslabeni potencidlu obecné
vérohodnosti a sklont k agravaci; jeji vypovéd’ nesla rysy skute¢né prozitého, byla piitomna
emoce strachu, zneklidnéni pfi popisu udalosti na ubytovné, kterou povazovala za extrémni
a prozivala pfi ni redlnou obavu o svij Zivot. Pokud volila udalost nehlasit policejnim
sloZzkam, jednala tak z obavy z reakci obvinéného, z agrese a msty. Zavéry, které ve vztahu
k jeji vérohodnosti soudy na podkladé vSech zjisténych skute¢nosti ucinily, neodporuji
zasadam plynoucim z § 2 odst. 6 tr. ., protoZze vypovéd poskozené posuzovaly jak jednotlive,
tak i ve vztahu ke vSem zjisténym skutecnostem, a shledaly, Ze verze uvadéna poskozenou je
v souladu téz s dalSimi svédeckymi vypoveéd'mi, zejména matky poSkozené M. Z. a K. M. (C.
I. 324, 338), jimZ se kratce po ¢inu s prozZitou udalosti svérila.

18. Se stejnou peclivosti a svédomitosti a rovnéz s vyuzitim znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace Kklinicka psychologie, zpracovaného
Mgr. Ninou Grossmannovou a MUDr. Milanem Karasem (¢. I. 175 az 191), soudy posuzovaly
osobnost a vérohodnost obvinéného, u néhoz dospély k zavéru, Ze odliSnost jeho vypovédi od
té, kterou prezentovala poskozena, jakoz i wvlastni trestnd cinnost, byly ovlivnény
disharmonickou strukturou jeho osobnosti, sklonem uspokojovat své potieby, dominovat
a manipulovat s druhymi, coZ bylo umocnéno citovym vztahem k poSkozené s piimési
Zarlivosti a majetnickych a zavislych projeva, se zjevnymi sklony k verbalni i fyzické agresi.
Soudy piitom dospély k zavéru, Ze vypovéd poSkozené je podpofena svédeckou vypovédi
E. J., spravkyné predmétné ubytovny v XXX, kterd potvrdila, Ze obvinény se
inkriminovaného dne nachazel v pokoji poskozené, choval se agresivné, a proto na n&j musela
zavolat méstskou policii. PoSkozena se ji na vyslovny dotaz svéfila s tim, Ze ji obvinény bil,
a co ji udélal (¢. I. 338 verte az 339).

19. Nejvyssi soud k tomuto postupu soudi poznamenava, Ze své zavéry 0 viné
vystavély na vzajemné se dopliujicich, byt s ohledem na situaci, za niz k ¢inu doslo,
necetnych dukazech, které hodnotily na zaklad¢ logiky a s ptihlédnutim ke vSem zjisténym
okolnostem jednotlive i ve vzajemnych souvislostech, a tudiZ zavér o tom, Ze ¢in se stal, jak
popsala poSkozena a Ze jej spachal obvinény, je vysledkem fadného fizeni, nebot” soud
prvniho stupné pii hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédki i obvinéného nepochybil a své



Uvahy téZ dostatecnym zpusobem a v potrebné mite vyloZil (srov. strany 4 aZz 5 rozsudku
soudu prvniho stupng). Obdobnym vyhradam obvinéného se vénoval i odvolaci soud, ktery
Vv postupu ani zavérech soudu prvniho stupné neshledal vytykana pochybeni. I pies stru¢nost,
s jakou se odvolaci soud vypoiadal s namitkami obvinéného (srov. strany 3 aZz 4
piezkoumavaného rozsudku), neméa Nejvyssi soud o spravnosti viech provedenych postupt
pochybnosti, nebot’ z odtivodnéni napadeného usneseni je patrné, Ze odvolaci soud dodrzZel
podminky § 254 odst. 1 tr. .

20. Pouze na okraj lze poznamenat, Ze namitky obvinéného smétujici proti nazvoslovi
pouZitétmu soudy k oznaceni chvatu, kterym pusobil na poskozenou ve snaze donutit ji
k felaci, stoji zcela mimo jakykoli dovolaci davod uvedeny v 8§ 265b tr. f., stejné jako
argumentace vystavéna na okolnostech a polemice s vymezenim momentu, v némz se dopustil
té casti skutku popsaného pod bodem 2., pii niz znicil ¢ast zafizeni bytu a obleceni poSkozené.
Tato ¢ast jeho jednani navic nebyla, vzhledem k vySi zpasobené materialni Skody ve vysi
500 K¢, jakkoli zohlednéna do pravni kvalifikace ani do vyroku o ndhradé Skody.

21. Nejvyssi soud z uvedenych davodia povazoval skutkové a z nich pramenici pravni
zavéry soudt obou stupnu za dostatecné objasnéné a odavodnéné. Z obsahu
piezkoumavanych rozhodnuti z uvedenych davoda plyne, Ze se soudy nezpronevérily Zadné
ze zasad spravedlivého procesu, ve vztahu k némuz vSak obvinény ani vyslovné svymi
nadmitkami nebrojil. Na z&kladé¢ provedeného dokazovani nebylo mozné dospét k nékolika
piiblizné stejné pravdépodobnym skutkovym verzim, protoZe ta, kterou obvinény preferoval,
byla provedenym dokazovanim vyvracena, a to nikoliv jen jednim dtkazem, ale nékolika
spolu souvisejicimi diukazy, jak soudy obou stupnia ve smyslu pravidel stanovenych v § 125
tr. f. dostatecné srozumitelné a logicky vysvétlily.

22. V oduvodnéni dovolanim napadenych rozhodnuti je dostatek podkladi pro zavér,
Ze soudy nepominuly existenci rozpora mezi jednotlivymi dikazy, ale naopak splnily svou
povinnost podle 8 2 odst. 6 tr. . zhodnotit vérohodnost a pravdivost kazdého dikazu
jednotlive, a poté v souhrnu s ostatnimi dikazy, a to vzdy ve vztahu ke konkrétni skutecnosti.
K vyhradam obvinéného se soud prvniho stupné¢ dasledné zabyval vérohodnosti jednotlivych
svédeckych vypovedi, piicemz se stejnou peclivosti hodnotil jak ty, jez svéd¢ily ve prospéch
obvinéného, tak ty, které vyznivaly v jeho neprospéch [srov. pfim&iené napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 28. 8. 2008, sp. zn. Il. US 445/06 (N 149/50 SbNU 311), nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 2726/14, &i usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015,
sp. zn. II. US 1576/15]. Prestoze obvinény svym dovolanim vyslovné nevytykal nedostatky
zamérené na poruSeni zasad spravedlivého procesu, Nejvyssi soud jen pro Uplnost
poznamenava, Ze pravo na spravedlivy proces nezarucuje jednotlivci p¥imo narok na
rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale zajistuje mu pravo na spravedlivé soudni fizeni,
¢emuz soudy v posuzované véci dostaly, nebot” provedly dostatek dikaza za Ucelem
nalezitého objasnéni skutkového stavu bez dtvodnych pochybnosti (srov. napi. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2013, sp. zn. Il. US 2800/11, ze dne 19. 10. 2010, sp. zn.
1. US 1067/10, ¢&i ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. V. US 1326/13, aj.).

V. Zavér

23. ProtoZze v dovolani obvinéného nebyly namitany Zzadné vady tykajici se
nespravného pravniho posouzeni ani posouzeni jinych hmotnépravnich otazek ve smyslu
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dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., a 0 poruSeni pravidel spravedlivého
procesu Vv této trestni véci rovnéZ nesSlo, Nejvyssi soud jeho dovoléni jako podané mimo
oznaceny, ale i jakykoliv jiny dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1, 2 tr. . podle § 265i
odst. 1 pism. b) tr. ¥., odmitl.

Pouceni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny prostiedek
piipustny (8§ 265n tr. t.).

V Brné dne 18. 7. 2018

JUDr. Milada Samalova v. .
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Pavla Horakova
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