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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé projednal v sendté slozeném zptedsedy senatu
JUDr. Cestmira Dudy a soudctt JUDr. Danuse Teschlerové a JUDr. Vladislava Topiarze
ve vefejném zasedani konaném dne 29. listopadu 2017 odvolani obzalovaného
M. H. proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 20.9.2017
sp.zn. 1T 73/2017 arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr.iadu se k odvolani obzalovaného M. H.
napadeny rozsudek zr u § u j e ve vyroku o zpisobu vykonu trestu odnéti

svobody.

S prihlédnutim Kk ust. § 259 odst. 3 tr.F. se nové rozhoduje takto:

Obzalovany
M. H.,

nar. XXX v XXX, bez zameéstnani, trvale bytem XXX,
t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Oracov,

podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se pro vykon trestu odnéti svobody zarazuje

do véznice s ostrahou.
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V ostatnich vyrocich ziistava napadeny rozsudek nezménén.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem okresniho soudu byl obZalovany M. H. uznan vinnym
pod bodem 2) vyroku jednak pokusem zvlast’ zavazného zloCinu znasilnéni podle § 185
odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, jednak pfe¢inem porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku a pod body ad 1), 3) vyroku pfecinem
vytrznictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku. Odsouzen byl
podle 8 185 odst. 2 tr. zakoniku a 8 43 odst. 1 tr. zdkoniku k Uhrnnému trestu odnéti
svobody V trvani 4 rokt. Podle § 56 odst. 2 pism. ¢) tr. zdkoniku byl obzalovany pro
vykon ulozeného trestu zatazen do véznice s ostrahou.

Proti rozsudku podal obzalovany v zidkonné lhuté¢ odvolani, které zamétil do
vyroku o viné pod bodem ad 2) a vyroku o trestu. V odiivodnéni odvolani namitl, ze ve
spise nejsou stanoveny presné Casové terminy, kdyz ve skutkové vété obzaloby je
uvedeno datum z 29.1. na 30.1.2017, v odivodnéni je uvedeno pouze datum 30.12.2016,
které se shoduje sdatem uvadénym pouze poSkozenou R. K. vjeji vypovédi
V pfipravném fizeni a ani v jeji vypoveédi v hlavnim liceni konaném dne 16.8.2017
nedoslo ke zptfesnéni data, kdy doSlo kudalosti. Pokud zalovana udalost skutecné
vznikla, mélo to byt ve zcela jiném terminu, nez bylo uvedeno ve sd€leni obvinéni a
nasledné obzalobé. Toto datum je nezbytné upfesnit a jednozna¢né stanovit, zda se
pokus znasilnéni skute¢né stal nebo je to pouze snaha poskozené zbavit se obzalovaného
a vymanit se na delSi dobu z jeho vlivu, nebot’ celé rozhodovani prvoinstanéniho soudu i
stanoveni vySe trestu je postaveno praveé na ust. § 185 tr. zakoniku. Svédkové slySeni
k jednani pod bodem ad 2/ vyroku nebyli pfitomni udalosti, ktera se méla stat, a
obsahuji-li jejich vypovédi o udalosti informace, vyplyvaji pouze z jejich kontaktu
s poSkozenou. Pouze svédkyné J. byla s obZalovanym v pfimém kontaktu, ale vidéla ho
pouze spat v pokoji R. K. v dobé, kdy tato v ném pfitomna nebyla. K tomu, zda k pokusu
znasilnéni doslo, nema zadny piimy poznatek. Nelze rovnéz souhlasit s tim, Ze organy
¢inné v trestnim fizeni nenalezly neustanovenou osobu, kterd by svou vypovédi mohla
upfesnit to, co se mélo stat. Je na povazenou, zda se na mist¢ takova osoba skutecné
nachazela, kdy podle obzalovaného byl pokoj v dob¢, kdy v ném pobyval s poSkozenou
uzamceny a tento odemkla az poskozena v dobé&, kdy jej opoustéla. Poté navrhl, aby
krajsky soud napadeny rozsudek zrusil a obZaloby jej za skutek pod bodem ad 2/ vyroku
zprostil a poté mu nové ulozil trest dle ust. § 178 odst. 2 tr. zakoniku.

Podle skutkovych zjisténi okresniho soudu obZzalovany pod bodem ad 2) vyroku
napadeného rozsudku v no¢nich hodinach z 29. na 30. 1. 2017 v XXX, okres XXX,
Vv byté ¢. XXX ubytovny na ulici XXX, se pod nepodstatnou zaminkou vloudil do pokoje
obyvaného R. K., zde se zacal chovat velmi nevhodné az agresivné, takze R. K.
coz obzalovany nereagoval, z bytu neodesel, poskozenou zacal urazet vulgarnimi vyrazy
a dale ji sdélil, Ze je mu vSechno jedno, za chvili ptijde sedét, zacal rozbijet zatizeni bytu,
roztrhal osobni obleceni poskozené, tato zacala mit obavy o své zdravi a zivot, nasledné
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ji uchopil rukama za vlasy, cloumal s ni do stran, nejméné 5x ji hlavou udefil o sténu
v dob¢, kdy sed€la na posteli, vysvlékl se donaha, vystoupil na postel, rukou seviel
poskozenou kolem krku do tzv. kravaty, v druhé ruce drzel sprej ve valcové tubg, silou
stahl hlavu poskozené ke svému rozkroku a obnazenému ztoporenému pohlavnimu udu
se slovy, zZe ,jestli mu nevykouii, tak neodejde a sprej ji str¢i do pfirozeni®, coz u
poskozené vzbudilo vyraznou obavu, Ze by ji mohl znésilnit, fyzickému napadani a
oralnimu pohlavnimu styku se branila, slovné jej odmitala a vzhledem k vypjate situaci
zacala hlasité volat o pomoc tak, Ze do pokoje vstoupila z chodby dosud neustanovena
osoba, obzalovany svého poc¢inani v danou chvili zanechal a poSkozena z bytu utekla,
kdy svym pocinanim ji obzalovany zptisobil podlitiny a zhmozdéniny hlavy i paZzi, které
si nevyzadaly lékaiské oSetfeni, ani dals$i 1éCeni, pouze po dobu do jednoho tydne
poskozena trpéla bolestmi hlavy a poskozenim i roztrhdnim osobnich véci ji zptsobil
Skodu ve vysi nejméné 500,- K¢.

Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 tr. fddu prezkoumal zakonnost a
odivodnénost vyroki napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni rozhodnuti
predchézejici, a to z hlediska vytykanych vad a dospél k zavéru, Ze k odvolani
obZzalovaného je nutno rozhodnout vyrokem shora.

Pokud jde o postup v dosavadnim fizeni, neshledal v ném krajsky soud Zadnych
nedostatkli ¢i pochybeni, které by nebylo mozno odstranit v ramci vetejného zasedani,
nebot’ okresni soud provedl v souladu s ustanovenim § 2 odst. 5 tr. fddu dokazovani
nalezitym zplisobem a v potfebném rozsahu tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou dtivodné pochybnosti. Provedené dilkazy vyhodnotil v souladu s ustanovenim §
2 odst. 6 tr. fadu a vzhledem k tomu ucinil zdkonu odpovidajici rozhodnuti o viné a
trestu. Zména, kterou krajsky soud provedl v napadeném rozsudku, byla vyvolana
novelizaci nékterych ustanoveni trestniho zakoniku, mimo jiné § 56, ktery obsahuje
podminky pro uréeni zpusobu vykonu trestu odnéti svobody z.€. 58/2017 Sb. a nabyl
ucinnosti dne 1.10.2017.

K odvolacim namitkam obzZalovaného je nutno uvést, Ze okresni soud postupoval
spravng, jestlize rozhodnuti o viné obzalované¢ho optel o vypovéd poskozené R. K.,
ktera je podporovéna zavery znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi klinické
psychologie, jeZz u poskozené konstatuji potencial jeji obecné vérohodnosti jako
nenaruseny, jeji vypovédi nesou kvalitu prozitého, jsou soudrzné v Case, s dostatkem
detailti, faktickych 1 funk¢nich, nema sklon k agravaci. Pii vybavovani piedmétnych
udalosti reagovala tuzkostné, se zvySenim psychomotorického neklidu a s patrnou
pottebou aktivné vytésnit vzpominky mimo védomi. Byla u ni shleddna ptitomnost
strachu, zneklidnéni, emo¢niho diskomfortu, véetné piisluSnych fyziologickych reakci.
Zazitek utoku na ubytovné povazuje za extrémni, do té doby nezaZity, kdy proZivala
redlnou obavu o sviij Zivot. K obzalovanému méla vztah kamaradsky, méla ho rada,
avSak bez kvality partnerské lasky, zamilovanosti, kontakty s nim nevyhledavala, ale
soucasné se jim ani nebranila, nevadilo ji béZné popovidani, intimni styky spiSe strpéla,
vyhovéla naléhani. Pfi zvySujici se intenzit¢ kontaktdi se tyto pro ni stavaly spisSe
obtiznymi a komplikujicimi jeji zZivot na ubytovné, snazila se mu vyhybat, st€Zovala si
na jeho neodbytnost. Postupné vnimala vét$i rozpinavost a agresivni projevy ze strany
obZalovaného, nikdy ale v mite pfedmétného chovani. Aktualné v dobé vySetieni u ni
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ptevazil strach z obZalovaného, obava ze setkani, z odplaty za soudni feSeni, potfeba na
jeho osobu a agresivitu chovani zapomenout, pienést se pies n¢. Za svou osobu, z obav
Zreakce obzalovaného, agrese a msty, primarné¢ zvolila udalost nehlédsit a
nekriminalizovat. V jejim chovani byly v dobé¢ vysetieni ptitomny rysy posttraumatu, byl
shledan syndrom tyrané osoby, kdy poSkozenad je vzhledem ke svym osobnostnim
kvalitdm a strategiim feSeni situaci, zejména svému sklonu dlouhou dobu setrvavat 1
V nevyhovujicich podminkach, a na tlak a agresi reagovat vyhybave, snadnym ter¢em
pro jedince dominantni, majetnické a agresivni. Je vysoka pravdépodobnost, ze bude
dlouhou dobu tolerovat i jednani, které je v jeji neprospéch, narusujici jeji osobni hranice
— prostor, finance, intimitu. Nebude vyhledavat podporu v okoli ¢i Sifeji komunikovat
bezpravi, které proziva. Uvedené skutecnosti potvrzuji i vypovedi svédkia M. Z., matky
poskozené a K. M., jejiho piitele. Vypovédi svédky E. J., jiz se poskozena svéfila, ze se
obzalovaného boji, byl ur¢en den a doba, kdy se obzalovany v pokoji poSkozené na
ubytovné nachazel, a doslo k inkriminovanému jednani.

Krajsky soud se proto i plné ztotoznil s pravni kvalifikaci, kterou zvolil soud I.
stupné¢ pro jednani obZalovan¢ho, které ma bez bezdivodnych pochybnosti za
prokézano, popsané ve skutkové vété pod bodem ad 2/ vyroku napadeného rozsudku,
nebot’ napliiuje, jak po objektivni, tak po subjektivni strance, vSechny zakonné znaky
skutkové podstaty jednak pokusu zvlast’ zdvazného zloc¢inu znésilnéni podle § 185 odst.
1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku, jednak piecinu porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1, odst. 2 tr. zakoniku

S ohledem na to, ze, jak nalézaci soud, tak i soud odvolaci, dospély k zavéru, zZe
po formalni strance jsou znaky skutkové podstaty zazalovaného trestného Cinu u
obzalovaného naplnény, zabyval se krajsky soud vramci odvolaciho fizeni jeho
jednanim z hlediska spolecenské skodlivosti tak, jak mu uklada ustanoveni § 12 odst. 2
tr. zakoniku. V tomto piipadé¢ dospél jednoznaéné k zavéru, ze trestni odpovédnost
obZzalovaného je dana a je natolik vysoka, ze k vyfesSeni véci by neposta¢ovalo uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu nez trestniho zdkoniku.

Okresni soud nepochybil ani ve vyroku o trestu, kdy pti ukladani trestu
respektoval ustanoveni 88 37, 38, 39 tr. zakoniku, o obecnych ustanovenich pro ukladani
trestnich sankci, jejich pfimétfenosti a stanoveni druhu a vymeéry trestu, ust. §§ 41 a 42 tr.
zékoniku o okolnostech polehcujicich a pfit€¢Zujicich 1 ust. § 43 odst. 1tr. zékoniku o
uhrnném trestu. UloZil mu spravné, s ohledem na povahu a zavaznost trestnych ¢ind,
jichZ se dopustil, na zpisob, jakym je spachal, na nésledky, které jeho jednani me¢lo, i
s ohledem na jeho pohnutku i samotnou osobu obzalovaného, ktery je osobou opakované
soudng trestanou pro zavaznou nasilnou trestnou ¢innost opét nepodminény trest odnéti
svobody v ramci trestni sazby uvedené u zvlast’ zdvazného zlo¢inu znasilnéni podle §
185 odst. 2 tr. zdkoniku, kterd je pfisnéjsi, a to v trvani 4 rokl, kdy konkrétni vymeéra
trestu odpovida jak zjisténému stupni Skodlivosti jednani obzalovaného, tak i moznosti
jeho napravy. ProtoZe svym jednanim naplnil znaky skutkovych podstat dvou trestnych
¢inl, byl mu dle § 43 odst. 1 tr. zakoniku spravné ulozen trest thrnny.

S ohledem na novelu trestniho zakoniku proto krajsky soud toliko podle § 258
odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. fddu napadeny rozsudek zrusil ve vyroku o zptisobu vykonu
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trestu odnéti svobody a ptihlédnutim k ust. § 259 odst. 3 tr. fadu sam nové rozhodl, ze se
obZalovany M. H. pro vykon ulozeného trestu odnéti svobody podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zafazuje do véznice S ostrahou. V dalSich vyrocich zistal napadeny
rozsudek nezménén.

Pouceni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.
II. Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které 1ze podat ve lhité dvou mésict
od doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné

Dovolani mohou podat:
a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i neprospéch obvinéného
b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka

Obvinény mulZze podat dovolani pouze prostiednictvim obhdjce. Podani
obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za dovolanti,
byt’ bylo takto oznaceno

Piislugny K rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky
Vv Brné.

V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok,
v jakem rozsahu a zjakych divodi napadd a ¢eho se dovolatel domaha, vcetné
konkrétniho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonne ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a)-1) nebo § 265b odst. 2 tr.i., o které se dovolani opira. Rozsah, v
némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovoléni Ize ménit jen po dobu
trvani lhity k podani dovolani.

V Ostravé dne 29. listopadu 2017

JUDr. Cestmir Duda , v.r.
predseda senatu

Vypracovala:

JUDr. Danuse Teschlerova
Za spravnost vyhotoveni:
Irena Jufickova





