¢.j. 3 To 593/2018-392

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. tunora 2019
odvolani obZalovaného O. B., narozeného XXX, a odvolani opatrovnika Mésta Krnov
podané za obzZalovaného a v jeho prospéch proti rozsudku Okresntho soudu v Bruntale ze
dne 20. 11. 2018, ¢.j. 1 T 8/2018 - 362, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestnfho fadu se odvolani obZalovaného O. B. a odvolani opatrovnika Mésta

Krnov podané za obzalovaného a v jeho prospéch zamitaji.

Oduvodnéni:

. Rozsudkem Okresntho soudu v Bruntale ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 1 T 8/2018-362, byl obzalovany
O. B. uznan vinnym jednak pfecinem znasilnéni podle § 185 odstavec 1 trestntho zakoniku
(dale jen ,,TtZ*) a jednak pfecinem vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 TrZ. Za tuto
trestnou cinnost mu nalézaci soud ulozil podle § 185 odstavec 1 TrZ, za pouziti § 43
odstavec 1 TrZ uthrnny trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, pro jehoz vykon ho zafadil
podle § 56 odstavec 2 pismeno a) TrZ do véznice s ostrahou. Podle § 99 odstavec 2 pismeno a),
odstavec 4 TrZ obzalovanému ulozil ochranné psychiatricko-sexuologické lé¢eni v ambulantni
forme.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obzalovany O. B. v zakonné lhut¢ odvolani, které
odivodnil prostrednictvim své obhajkyné Mgr. Veroniky Adamkové, kdy ho zaméfil proti
vsem jeho vyrokum (¢l 364 - 365). Rozsudek okresntho soudu napadl v zakonné lhuté
odvolanim také opatrovnik - Meésto Krnov, ktery ho podal za obzalovaného a v jeho
prospéch, kdy jej zaméfil vyhradné proti vyroku o trestu (¢.1. 367).

V podaném opravném prostfedku obzalovany O. B. konstatoval, ze ke svému uznani vinnym
pfecinem vytrznictvi nema zadnych vyhrad. K fyzické potycce a popotahovani s L. V. se
doznal, kdyz do poskozené skutecné strcil, ta upadla a poranila si hlavu, coz koresponduje
s jeji svédeckou vypovedi. Pokud vsak jde o spachani pfecinu znasilnéni na jmenované, zde
okresnimu soudu vytykal, Ze skutkovy stav popsany v napadeném rozsudku jiz s vysledky
provedeného dokazovani nekoresponduje. Obzalovany k dané véci vypovédél, ze poskozenou
se nckolikrate pokousel osahavat na dvou ruznych mistech, ale jelikoz se branila, nechal ji byt.
Nasledné se k ni choval nevhodné a strcil do ni, nicméné jiz se nepokousel o intimnosti. Naproti
tomu svédkyné L. V. popsala celou udalost odlisné. Uvedla, ze ji uchopil kolem ramen, coz ji
nevadilo, ale jakmile ji zacal osahavat, musela ho nckolikrate upozornit, aby svého jednani
zanechal, a kdyz se tak nestalo, dala mu facku, po které se na ni mél vrhnout. Teprve po
incidentu doslo k fyzickému napadeni poskozené, jez mélo za nasledek trzné poranéni jejiho
levého oboci. Vypovéd poskozené se tak rozchazi s jeho obhajobou zejména v popisu
jednani po jeho odmitnuti, tedy v tom sméru, zda mu dala facku, zda se na ni na lavicce
vrhnul a pevné ji seviel. U tohoto jediného dukazniho prostfedku, o ktery dany rozsudek opfel
svij zavér o jeho viné spachanim pfecinu znasilnéni, je vsak nutno
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pochybovat o vérohodnosti. Dodal, Ze poskozena v pfedmétné dobé byla pod vlivem alkoholu, je
omezena ve svépravnosti, trpi schizofrenii i socidlni fobi a nejméné desetkrat byla
hospitalizovana v psychiatrické 1écebné. V této souvislosti se obzalovany zabyval i dal$imi
okolnostmi posuzovaného skutku, kdyz den pfed incidentem u poskozené piespal v byté, cely
vecer spolu sedéli a povidali si. Druhého dne s nim poskozena $la koupit vino, posadila se s nim
v parku u kostela, kde spolu lahev vypili. Nechala se také chytit kolem ramen. Takovy vyvoj
situace je, 1 u zcela zdravého jedince pramérné intelektualni urovné, schopen vyvolat zkreslenou
pfedstavu o postoji jeho spolecnice, respektive o tom, jak se situace ma vyvijet a co svym
chovanim druha strana sleduje. Poukazoval na fakt, Ze sam trp{ mentaln{ retardaci a navic
1 sexualn{ poruchou, coz tyto pochybnosti mnohonasobné umoctiuji. V navaznosti na to
obzalovany poptel svij umysl dopustit se trestného ¢inu znasilnéni na poskozené. Uvedl, ze
se jmenovanou se chtél sexualné sblizit, jelikoz pfedpokladal, Zze timto smérem se situace
poslednich dvou dna vyviji. Naklonnost poskozené si vSak rozhodné nechtél vynutit silou,
a jakmile pochopil, ze jeho pokus o sblizeni se nesetkava s uspéchem, svého jednani zanechal.
Minil, ze v jeho jednani tak nemohly byt naplnény vsechny zakonné znaky skutkové podstaty
pfecinu znasilnéni, kdyZ zejména nebyl dan umysl k jeho spachani v zadné z forem.

4. Obzalovany se neztotoznil ani se zavéry soudu prvniho stupné, ktery mu ulozil jiz dhrnny
nepodminény trest odnéti svobody v trvani jednoho roku, ve spojeni s ochrannym psychiatricko-
sexuologickym lécenim v ambulantni formé, coz oznacil za nepfiméfené piisné sankce.
Zduraznil, ze je nemocny clovek, ktery neni schopen se o sebe fadné postarat a korigovat svoje
jednani, a proto potfebuje dohled a pomoc, nikoliv represi. Jeho staly opatrovnik, ktery s nim
dlouhodobé spolupracuje a zna ho, uvedl, ze jeho pobyt ve vazbé ho velmi poznamenal a bylo
nutno vyvinout spoustu sil, nez se opét podafilo stabilizovat jeho psychicky stav. Nastoupeni do
vykonu trestu odnéti svobody by proto pro néj mélo katastrofické nasledky. K ochrannému
psychiatricko-sexuologickému 1éceni dodal, ze je pro néj skutecné nutné. Pfestoze soudni znalec
u n¢j toto léceni navrhoval v ambulantni formé, mél za to, ze celou zalezitost je tfeba posuzovat
komplexné. Namisto ulozeného trestu a ochranné¢ho opatfeni se tudiz domahal, aby mu bylo
ulozeno sice totozné ochranné 1éceni, avsak jiz v ustavni formé.

5. Navrhoval proto, aby odvolaci soud zrusil vyrok o viné stran spachani precinu znasilnéni podle
§ 185 odstavec 1 TrZ a vedle toho i vyrok o trestu v trvani jednoho roku a ulozil mu toliko
ochranné léceni psychiatricko-sexuologické v ambulantni formé, pfipadné¢ ve formé ustavni.
Alternativné se obzalovany domahal pro pfipad, Ze by odvolaci soud v napadeném rozsudku
ponechal v platnosti vyrok o viné, aby zrusil vyrok o trestu a nové rozhodl toliko o ulozeni
ochranného psychiatricko-sexuologického léceni v ambulantni formé, pfipadné ve formé ustavni.

6. Opatrovnik Mésto Krnov, zastoupeny jeho socialnim pracovnikem Mgr. J. C., v podaném
odvolani oznacil ulozeny nepodminény trest za pfisny, a proto se domdhal jeho zmény na
trest podminény. Konstatoval, Ze z posledniho obdobi Zivota obzalovaného O. B. vyplynulo, ze
dobrou zkusenosti byla psychiatricka lécba, jez u jmenovaného pravidelné¢ probiha od listopadu
2017. Obzalovany dochazi do ordinace MUDr. Prochazkové v XXX na depotni injekee,
pficemz lécba na néj ma pozitivni dopad. Dalsi dobrou zkusenosti je i pravidelny dohled nad
nim vykonavany Proba¢ni a media¢ni sluzbou CR v XXX od 1. 11. 2017. Naopak za $patnou
zkusenost opatrovnik oznacil pobyt jmenovaného ve vazebni véznici, ktery probihal
bezprosttedné po jeho zatceni v dobé od 29. 9. 2017 do 18. 10. 2017, kdy po propusténi doslo
k vyraznému zhorseni celkové kondice obzalovaného po strance fyzické i psychické. Vliv vazby
na psychiku obzalovaného mél zdrcujici vliv, kdyz O. B. ztratil vali zit. Opatrovnik dodal, ze
dusledné provadéna socialni prace, zapojeni vice subjekti do zZivota obzalovaného, vede
postupné ke zlepseni jeho stavu, coz ma vliv nejen na osobu obzalovaného, ale i jeho okoli.
Obzalovany dodrzuje probacni dohled, ucastni se vsech jednani a schizek a navic pravidelné
navstévuje ordinaci psychiatra. Ambulantni sexuologicka 1écba by tak mohla probihat i v mist¢
bydlisté obzalovaného, a to po vstupnim sexuologickém vySetfen{ a nastaveni lécby, kdy prakticky
jde o chemickou kastraci vedouci k potlaceni projevu sexualntho pudu a agrese. Obzalovany se
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téméf rok zdrzuje pozivani alkoholu, coz ma pfiznivy vliv na jeho chovani. Nechape ale rozdil
mezi pravnim a protipravnim jednanim, rozumi vsak tomu, co je dobré a co $patné chovani. Je
ochoten spoluprace a schopen pfizptsobit své chovani k béznym zvyklostem a pravidlum

Navrhoval proto, aby odvolaci soud zménil obZalovanému ulozeny nepodminény trest odnéti
svobody v trest podminény.

Ob¢ odvolani byla podana véas, tj. pfed skoncenim osmidenni lhaty od doruceni rozsudku
(§ 248 odstavec 1 tr. t.), opravnénymi osobami [§ 246 odstavec 1 pism. b) tr. ., § 247 odstavec
2 tr. 1] a Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci (§ 252 tr. f.), neshledal ani jinych davodua
k jejich zamitnuti podle § 253 odstavec 1 tr.f. nebo odmitnuti podle § 253 odstavec 3 tr. 1.

Z podnétu podanych opravnych prostfedkt obzalovaného i jeho opatrovnika krajsky soud
ptezkoumal podle § 254 odstavec 1, odstavec 3 tr. f. zakonnost a oduvodnénost téch vyroka
rozsudku, proti nimz bylo podino odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoZ i spravnost
postupu fizeni napadenému rozsudku pfedchazejici, a po projednani véci ve vefejném zasedani
dospél k nasledujicim zavéram.

V fizeni, jez rozsudku pfedchazelo, odvolaci soud neshledal zadné podstatné procesni vady, které
by mély za nasledek nedostatecné objasnéni véci ¢i poruseni prava obhajoby. Nebylo tedy
davodu k jeho zruseni podle § 258 odstavec 1 pism. a) tr. 1.

Prezkoumanim rozsudku krajsky soud zjistil, ze ve vztahu k protipravnimu jednani obzalovaného
O. B. se okresni soud spravné, logicky a pfesvédcive vypofadal se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti. Rozvedl, které dikazy provedl, jak je hodnotil, jak se vypotfadal
s obhajobou obzalovaného a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél. Rozsudek netrpi
podstatnymi vadami a jeho odtivodnéni svym obsahem odpovida kritériim uvedenym v § 125 tr.f.
Okresni soud provedl veskeré dostupné dukazy v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu
s § 2 odstavcem 5 tr. f., ¢im zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Provedené dikazy poté hodnotil ve smyslu § 2 odstavec 6 tr. f., pfi fadném uvazeni vsech
okolnosti piipadu, jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu. Dbal na to, aby byly stejné objasnény
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch obzalovaného. Nalézacimu soudu nelze vytknout,
ze by ncktery podstatny a stézejni dikaz neprovedl, nebo Ze by hodnoceni dikazi proved]
v rozporu se zakonem ¢i pravidly formalni logiky. Vzhledem k tomu bylo mozno plné odkazat na
oduvodnéni rozsudku okresntho soudu, se kterym se krajsky soud ztotoznuje, kdyz by slo
o konstatovani téhoz. Odvolaci soud pfitom plné respektoval i hodnoceni dukaztu realizované
soudem prvého stupné, jimz je ve smyslu § 263 odstavec 7, véty posledni tr. f. 1 vazan.

K odvolacim namitkdim obzalovaného O. B. krajsky soud uvadi, ze tyto jsou jiz jen
opakovanim jeho obhajoby uplatnéné v prub¢hu vedeného trestntho fizeni, s nimiz se okresni
soud v dostate¢ném rozsahu vypotradal. I proto odvolaci soud nemohl vyhradim obzalovaného
prezentovanym v jim podaném opravném prostfedku pfisvédcit.

K vlastnimu hodnoceni duakazt krajsky soud wuvadi, ze obzalovany O. B. v prabchu
ptipravného fizeni (¢l 61 - 63, 81 - 82, 86 - 89) pfipustil, ze poskozenou L. V. osahaval na
prsou i pfirozeni, a to jak pfes obleceni, tak pod nim, coz se ji vsak nelibilo, a proto toho
zanechal. Poskozena se branila pouze slovné, nijak ho neodstrkovala, ani ho neudefila
otevienou dlani do obliceje. Fyzicky ho napadla az v prabchu cesty z parku na namésti v XXX,
kde mu chtéla dat z niceho nic facku, kterou vSak vykryl a ona spadla na zem a uhodila se do
hlavy. Obzalovany dodal, Ze poskozenou tahal rovnéz za vlasy a vytrhl ji chomac vlasa. Na této
obhajobé¢ si obzalovany setrval rovnéz u hlavniho liceni konaného pfed soudem prvého stupné
(cl. 337), kdy zaroven popfel, ze by poskozenou v prostoru mezi XXX a XXX jakymkoliv
zpusobem povalil na lavicku a drzel ji zde silou hlavu mezi koleny. Uvedl, ze L. V. osahaval na
holém téle toliko na prsou, do rozkroku ji sahal pouze pfes kalhoty. Ve svém jednani prestal
poté, co se branila. Rekla mu, aby ji nechal byt, Ze mé pfitele, u échoZ mu vzala ruku a dala ji
pryc. I poté se s poskozenou dale bavil, Sel s nf smérem k namésti,
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domu k ni ale nedosel, nebot’ na néj zavolala policii. Dodal, Zze z lavicky odchazeli spolecné
proto, jelikoz se domnival, ze pijde k ni domt. Obdobnym zpusobem se obzalovany vyjadfil
k véci také u vefejného zasedani konaného pfed Krajskym soudem v Ostraveé dne 26. 2. 2019,
kde zduraznil, Ze skutek se odehral jinak, nez je uveden v rozsudku. Nadale pfipustil, ze
poskozenou osahaval na prsou a na pfirozeni, kdy na prsa ji sahal i pod oblecenim. Ve svém
jednani pfestal, kdyz ho poskozena odstrcila. Nijak se nepfetahovali, nestrkali do sebe a udalost
nepfesla do fyzické potycky. Jakmile poskozena odchazela smérem k namésti, tahal ji za bundu a
za vlasy, u ¢ehoz upadla na zem a uhodila se do hlavy, ze které ji pak tekla krev. Obzalovany
uvedl, ze pfedmétného dne konzumoval spolecné s poskozenou alkohol, avsak necitil se byt
opily. Ve zbytku krajsky soud odkazuje na odiavodnéni napadeného rozsudku na strané druhé
v jeho bodé¢ 2., kde je vypoveéd’ obzalované¢ho dale blize rozvedena.

Ackoliv obzalovany O. B. trestnou cinnost doznava jen casteéné, je z jejtho spachani
usvédcovan dukazy provedenymi u hlavniho liceni. Jde zejména o svédeckou vypoveéd poskozené
L. V. (L 97 - 99, 358), ktera v prubé¢hu trestniho fizeni vypovidala prakticky shodné,
konzistentné, o cemz ostatné sveddi i jeji vyjadfeni ucinéné v ramci proveérky na mist¢ samém,
realizované ve smyslu § 104¢) tr. f. (¢.1. 100 - 126). Pohyb poskozené a obzalovaného z mista ¢inu
smérem k XXX meésta XXX byl zadokumentovan téz kamerovym systémem (¢.l. 27), pficemz
z obrazového zaznamu byly nasledné pofizeny jednotlivé fotografie (¢l 28 - 30). Vstup
obzalovaného a poskozené do budovy Ceské posty s.p. vypljva z dalsich fotografii, pofizenych
kamerovym systémem (¢l 32 - 39), jez tak potvrzuji vypovéd svédkyné L. V. ze
pfitomné pracovnice pozadala o pomoc a pfivolani Policie CR, ktera po patnacti minutach
pfijela a obzalovaného zadrzela. Skutecnosti, které se vazi k pfedmétné trestné cinnosti O. B.
okresni soud zjistil také z dalsich listinnych materiala, zejména z potfizené fotodokumentace
(¢l 5 - 11), zachycujici misto ¢inu ¢i protokolu o prohlidce téla (¢l 12), v navaznosti na
pofizenou fotodokumentaci (¢.I. 13 - 20), kde bylo zranéni poskozené v podobé¢ trzné rany na
levém obodi jednoznacné zaznamenano.

Poskozena L. V. pak ve své procesné relevantni svédecké vypovedi potvrdila, ze dne

26. 9. 2017 ji obzalovany osahaval zprvu pfes obleceni na prsou a pfirozeni, kdy nasledné ji
osahaval na prsou i pod oblecenim, coz odmitala odstr¢enim jeho ruky. Kdyz obzalovany stejnym
zpusobem ve svém jednani pokracoval a ona se branila bezvysledné, zareagovala na jeho chovani
uderem otevienou dlani do jeho obliceje. Vse ji bylo velice nepfijemné, obzalovany ve svém
jednani nechtél pfestat, u ¢ehoz ji vulgarné nadaval. Poté, co ho uhodila dlani na pravou tvaf, se ji
obzalovany pokusil uder vratit a zasahl ji do tvafe a do hlavy. Nasledné se spolecné pretahovali,
a to 1 ve stoje, u ¢ehoz ji obzalovany povalil na lavicku, kde ji drzel silou hlavu mezi svymi koleny.
Jakmile se ji ze sevfeni podafilo vymanit, snazila se rychle odejit smérem k centru mésta.
Obzalovany ji v tom branil tahanim za bundu a za vlasy, pficemz v pribéhu chize smérem
k XXX v XXX ji uchopil a cloumal s ni tak, az upadla na zem a udefila se do hlavy, v
disledku ¢eho? ji zacala téct krev. Prondsledoval ji a2 k budové Ceské posty s.p., kde ji pred
vchodem opét tahal za obleceni a smykal s ni. Proto sla dovnitf a u pracovniki posty se
snazila dovolat pomoci a piivolani Policie CR. Svédkyné L. V. dodala, e osahavani ze strany
obzalovaného nebylo ojedinélé, bylo opakované, na coz reagovala vzdy odstrkavanim, avsak O.
B. nechtél prestat. Okresni soud nemél duvod vypovédi této svédkyné nevéfit, zvlasté pokud
byla fadné poucena dle §§ 100 a 101 tr. f. o své povinnosti hovofit dplnou pravdu, nic
nezamlcovat, jakoz i o trestnépravnich nasledcich kfivé vypovédi. Paklize se k véci vyjadfila,
¢inila tak s plnym védomim, ze jednotlivé informace o okolnostech ¢inu a osobé obzalovaného
nesmi byt nijak 1zivé, zkreslené, zamérné pozménéné ¢i z jeji strany blokované. Z tohoto
pohledu ostatné¢ vérohodnost vypovédi poskozené plné korespondovala i s dal$imi ve veéci
provedenymi dtkazy, které okresni soud zminoval v oduvodnéni napadeného rozsudku na
strané tfet{. Nalézaci soud duvodné poukazoval téZ na vypovéd svédka M. O. (¢.1. 137

- 138), jemuz se poskozena se svym nepifjemnym zazitkem svéfila, kdy udalost opétovné popsala
prakticky shodné, jak ve své vypoveédi pred soudem. I proto okresni soud nepochybil, pokud
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svédeckou vypovéd poskozené L. V., jez byla opakované konzistentni, povazoval za plné
vérohodnou. Ve zbytku krajsky soud odkazuje na odavodnéni rozsudku na strané tfeti v
jeho bodech 3. az 6., kde se nalézaci soud dukazni situaci dile blize zabyva vcetné zaveért
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie, vypracovaného
znalcem MUDr. Karlem Kuncarem k osobé obzalovaného.

Na podkladé téchto skutec¢nosti krajsky soud musel pfisvédcit zavéram okresniho soudu o viné
obzalovaného O. B. trestnou c¢innosti popsanou ve vyroku rozsudku, kdyz se ztotoznil 1 s
hodnocenim provedenych  dikazi, na néz zcela odkazuje, nebot’” by S$lo o
konstatovani téhoz. Veskeré okresnim soudem realizované diukazy pfimé i nepfimé ve svém
souhrnu ve vztahu k posuzovanému skutku obzalovaného tvofi logickou a ni¢im nenarusenou
uzavienou soustavu vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich dukazu, které veelku shodné
a spolehlivé dokazuji skutecnosti popsané v tzv. skutkové vété vyroku o viné rozsudku. Z takto
dovozovanych skutecnosti je mozno vyvodit toliko jediny zavér o viné obzalovaného, a to pfi
soucasném vylouceni moznosti zavéru jiného (rozhodnuti Nejvysitho soudu CSR publikované
pod ¢. R 138/1968- IV. Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek ve vécech trestnich.).

Odvolaci soud se proto neztotozfuje se zpusobem, jakym obzalovany hodnoti dikazy v ramci
podaného odvolani, kdyz se nejedna o jejich hodnoceni v souladu s § 2 odstavcem 6 tr. f.
Z obsahu jim podaného opravného prostiedku vyplyva, Ze toliko vlastnim hodnocenim dukaza
prosazuje svou verzi prub¢hu skutku tak, jak ji pfedstavil v ramci své obhajoby jak v pfipravném
fizeni, tak u hlavniho liceni konaného pfed nalézacim soudem. Tento pouze odlisny pohled
O. B. na hodnoceni dikazi provedenych soudem prvého stupné vsak nemuze byt relevantni
pro jejich odlisné hodnoceni krajskym soudem, zvlast¢ pokud ani odvolaci soud pifi ném
nezjistil zadné podstatné vady, na zaklad¢ kterych by tyto dukazy bylo nutno hodnotit jinak, tedy
ve prospéch obzalovaného. I proto krajsky soud odvolaci namitky obzalovaného O. B. jako
nedavodné odmitl.

Pokud jde o pouzitou pravni kvalifikaci skutku takto vymezeného, ani zde krajsky soud zadné
vady rozsudku okresnfho soudu stran jednani O. B. nezaznamenal. Nalézaci soud dospel
diavodné k zavéru, ze obzalovany naznacenym jednanim jiného, a to poskozenou L. V., nutil k
pohlavnimu styku, kdyz ji osahaval nejen pfes obleceni, ale i pod nim na prsou a pfes odév
také na pfirozeni. Poskozena s jeho jednanim nesouhlasila, opakované ho Zadala, aby
pfestal, u ¢ehoz ho fyzicky odstrkavala a snazila se z mista odejit. Obzalovany v umyslu
uspokojit svtj sexualni pud 1 proti vali poskozené se tuto snazil zadrzet, pficemz ji
opakované udefil. Fyzické nasili ze strany obzalovaného jednoznacné sméfovalo k pfekonani
nebo k zamezeni vazné minéného odporu poskozené L. V. a k dosazeni pohlavniho styku proti
jeji vuli. Okresni soud proto dospél spravné k zavéru, ze byly naplnény vsechny zidkonné
znaky skutkové podstaty precinu znasilnéni podle § 185 odstavec 1 TrZ, a to i po
subjektivni strance, ktera byla dana formou umyslu pfimého podle § 15 odstavec 1 pismeno a)
TrZ. Popsané trestné cinnosti se pak obzalovany dopustil v jednocinném soubéhu s pfecinem
vytrznictvi podle § 358 odstavec 1 TrZ, nebot’ zptusobem popsanym ve vyroku napadeného
rozsudku se na misté vefejnosti piistupném dopustil vytrznosti tim, Ze fyzicky napadal jiného,
a to poskozenou L. V.. Také v tomto pfipadé ve vztahu k citovanému pfecinu byly formalni
znaky skutkové podstaty zcela naplnény vcetné subjektivni stranky, ktera byla dana rovnéz
umyslem pifimym podle § 15 odstavec 1 pismeno a) TrZ. Ve zbytku odvolaci soud opét
odkazuje na odtvodnéni rozsudku na stranach 3 - 4, kde jsou zakonné znaky skutkovych podstat
obou téchto precint v bodé 7. dale blize rozvedeny.

Nasledné byl na podkladé odvolani nejen obzalovaného O. B., ale i jeho opatrovnika
pfezkouman vyrok o trestu, kde krajsky soud rovnéz zadné vady rozsudku soudu prvého stupné
neshledal. Krajsky soud vsak konstatuje, Ze zejména ke zjisténi, jaké jsou u obzalovaného dany
pfedpoklady resocializace a zda ma schopnost nabyvat korektivni zkusenost, doplnil dokazovani
o vyslech znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie v osobé MUDr. Karla
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Kuncara, jehoz znalecky posudek na ¢l 143 - 151 spisu byl u hlavnfho liceni konaného pred
okresnim soudem cten za podminek uvedenych v § 211 odstavec 5 tr. . (¢.1. 338).

V ramci své vypovedi si znalec i nadale setrval na zavéru, ze obzalovany trpi vrozenou dusevni
poruchou trvalého charakteru zvanou lehka mentalni retardace, jez se projevuje niz§i vseobecnou
informovanosti, problémy pfi fesenich slozit¢jsich nebo neznamych situaci a vétsi ovlivnitelnosti
a sklony ke zkratkovitému jednani. Vedle této trpi také specifickou sexualni poruchou zvanou
psychosexualn{ infantilismus ¢i psychosexualni nevyspélost. Jde o nedeviantni sexualni poruchu,
jejiz stav se projevuje celkovou retardaci sexuality, horsi schopnosti nalézt si odpovidajictho
partnera, horsi schopnosti realizovat bézné zpusoby sexualnich interakci, relativni preferenci
nekoitalnich aktivit a horsi schopnosti rozpoznat erotické signaly partnera. Pfedmétna porucha
nemd hluboké zakotveni v biologickych a psychologickych mechanismech dané osobnosti, ale jde
spiSe o zalezitost osobnostnich dispozic, vychovy nebo situacnich momentd. Projevy této
poruchy souviseji s konvencni sexualitou, tzn. ze prvni pohlavni styk je realizovan, pokud vtbec,
tak pozd¢ji. Chybi také nékteré bézné variantni praktiky sexuality a stejné tak i invitaéni
porozumeéni k reakcim ze strany sexualntho objektu. Sexualita je celkové retardovana. Znalec
zduraznil, Ze shora uvedenymi stavy obzalovany trpél 1 v dobé pachani trestné cinnosti, kdyz se
u néj navic projevovala i prosta opilost leh¢tho az stfedntho stupné, nebot’ hladina alkoholu
dosahovala 1,54 promile. Ovlivnéni alkoholem vsak nemélo rysy patické opilosti, které ma zcela
jiné markanty. Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti obzalovaného v dobé pachani trestné ¢innosti
byly snizené, a to rozpoznavaci leh¢im az nepodstatnym zptisobem, pficemz ovladaci schopnosti
byly snizeny podstatnym zptusobem — o 2/3 pasma. Pobyt obzalovaného na svobodé znalec
shledal nebezpe¢nym ve smyslu opakovani trestné ¢innosti, a proto indikoval uloZeni ochranného
psychiatricko-sexuologického 1éceni v ambulantni formé. Dodal, ze u obzalovaného nebyla
zjisténa agresivita jako vrozeny a trvaly povahovy rys pfi zatézi. V neznamych situacich se vsak
muze projevit silové jednani, vzhledem k hor$imu monitorovani vlastniho jednani a horsi
schopnosti sebeuvédoméni obzalovaného. Obzalovany mohl vyhodnotit chovani poskozené,
nebot’ sexualita je znama oblast lidského chovani. Bazalni mechanismy pfipadného souhlasu
nebo nesouhlasu poskozené s jeho jednanim a adekvatniho vyhodnoceni dané situace totiz v jeho
piipadé v hrubych rysech byly pfitomny. Paklize byly snizeny, bylo to pravé vlivem
diagnostikovanych poruch ve smyslu mentalni retardace a psychosexualniho infantilismu. Znalec
uvedl, Zze osobnost obzalovaného je jednoduse strukturovana, s omezenou schopnosti abstrakci
a posunutym hodnocenim reality. V trestné cinnosti lze spatfovat ventil nastfadaného sexualniho
napéti s moznym chybnym vyhodnocenim pocatecni pasivity poskozené, kterou si O. B. mohl
vykladat jako souhlas s naslednym jednanim vuci jeji osobé. Vztah obzalovaného k zenam je
deklarovany jako konvencni, obvykly. Lze ale dovodit chyb¢jici nedokonalou znalost a realizaci
seznamovacich ritual, nedostate¢nou znalost obvyklych zpuasobt béznych kontakti se Zenami.
K poskozené se obzalovany vymezoval jako kamarad, vidéno jeho optikou ji koupil pitfi a mohl
tedy zadat néjakou protisluzbu, se kterou ona z pocatku mohla byt svolna, kdy mohlo dojit
také k vyvolani vzpominky na svléknuti se poskozené pfed casem a chybné vyhodnoceni
dané¢ho zazitku. Pfedpoklady resocializace obzalovaného znalec oznadil za snizené, a to pro
intelektovou nedostatecnost, v zasadé vsak s ohledem na jeho vék jesté mozné. Dodal, Ze
obzalovany se pohybuje v urcitém socialnim prostfedi a navrzena lé¢ba ma vést k tomu, aby jeho
resocializace v zasad¢ byla mozna, i kdyz uplné bezproblémova nebude vzhledem k jeho mentalni
retardaci a trestné cinnosti, pro kterou byl v minulosti jiz odsouzen. Obzalovany je schopen
chapat smysl trestnitho fizeni, které je proti nému vedeno, a co se tyce schopnosti nabyvat
korektivni zkuSenost, tuto znalec oznacil nikoliv jako stoprocentni s poukazem, Ze jistou miru
zkusenosti by mél nabyt, 1 kdyz ne zcela koracionalné ve vsech pifpadech. Projednavany skutek se
podle MUDr. Karla Kuncara odehral jen velmi kratce po pfedchozi spachané trestné c¢innosti, za
kterou mu byl ulozen podminény trest odnéti svobody, ¢imz obzalovany v mensi mife mohl mit
jisty nahled, byt’ do posuzovanych precina zasahl vliv alkoholu a kontext situace se sexualnim
kontextem. Znalec pfipustil, Ze obzalovany dosud nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody, avsak
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minil, Ze krat$i nepodminéna trestni sankce by na jeho osobu mohla mit korektivni vliv, i kdyz
subjektivni vnimani, hodnoceni a prozitky v té dobé¢ jisté nebudou optimalni. Vykon trestu
obzalovany rozhodné¢ bude chapat negativné, nebot’ jde o omezeni v pohybu, v béznych
aktivitach a ¢innostech, na které je zvykly, avSak obdobné lze vymezit i vykon tstavniho léceni,
ackoliv toto muze byt vyhodnoceno 1épe.

Pokud krajsky soud v navaznosti na dokazovani doplnéné o vyslech znalce MUDr. Karla
Kuncara opétovné hodnotil vSechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry, kdy posuzoval pfedevsim skodlivost jednani obzalovaného, povahu a zavaznost
spachanych pfecint, jeho poméry, chovani po ¢inu, dosavadni zpusob Zivota a moznosti jeho
napravy, nutn¢ dospél k zavéru, Ze okresni soud nepochybil, pokud O. B. ulozil jiz
nepodminénou trestni sankci. Z aktudlniho opisu z evidence rejstitku trestu (¢l 373 - 374)
vyplyva, ze obzalovany v ném ma vykazovany dva zaznamy v rozmezi let 2016 - 2017. Prvni
odsouzen{ je pfedstavovano rozsudkem Okresntho soudu v Bruntale ze dne 30. 11. 2016, sp. zn.
66 T 83/2016, na jehoz podkladé byl obzalovany uznin vinnym pfecinem uvérového podvodu
podle § 211 odstavec 1, odstavec 4 TtrZ, za coz mu byl ulozen trest v odnéti svobody v trvani
3 mésica, s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu v trvani 18 meésicd, tj. do
30. 9. 2018. Posledni zaznam je pfedstavovan pro odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntile ze dne 7. 9 2017, sp. zn. 4 T 62/2017, kterym byl obzalovany uznan vinnym
pokracujicim zloc¢inem vydirani podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c) TrZ, za ktery mu
byl ulozen trest odnéti svobody v trvani 2 rokd, s podminénym odkladem jeho vykonu na
zkusebni dobu v trvani 3 roku, za soucasného vysloveni dohledu a ulozeni pfiméfenych omezeni
spocivajicich v tom, aby se ve zkusebni dobé zdrzel kontaktu s poskozenou I. D.. Daile mu
byl uloZen trest propadnuti véci - loveckého noze s pochvou. Nelze pfehlédnout, Zze tohoto
jednani se obzalovany dopustil formou dvou dil¢ich utokt pokracovani vici zené, po které
v prvém pfipadé pozadoval vraceni penéz, kdy ji soucasné vyhrozoval, ze pokud mu je
neda, tak ji zabije, u ¢ehoz ji bil pésti do bficha, vytrhaval ji chomace vlast, drzic v ruce lovecky
nuz s dfevénou rukojeti. Také v druhém piipadé obzalovany poskozenou ze stejného divodu
opakované bil pésti do obliceje, dale dlani po obliceji, hlavé a télu, kdy ji také nejméné dvakrat
udefil pésti do bficha. Vyhrozoval ji rovnéz zabitim, pficemz na zduraznéni svych vyhrazek opét
v ruce sviral lovecky naz. V obou pfipadech doslo ke zranéni I. D., pro které byla omezena
v bézném zpusobu zivota po dobu piiblizné jednoho tydne. Citovany rozsudek nabyl pravni
moci dne 12. 9. 2017, ¢imz zkuSebni doba podminéného odsouzeni s dohledem bézi do 12. 9.
2020.

Krajsky soud uzavira, ze z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze obzalovany se nyni posuzované
trestné cinnosti dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni z hned dvou rozhodnuti
okresnfho soudu, kdy posuzovany skutek navic spachal jen par dni po nabyti pravni moci
rozsudku Okresniho soudu v Bruntédle ze dne 7. 9. 2017, sp. zn. 4 T 62/2017, kde byl odsouzen
pro dva dil¢i utoky pokracujiciho zlocinu vydirani podle § 175 odstavec 1, odstavec 2 pismeno c)
TrZ, spachaného se zbrani, kdy nad nim byl navic vysloven i dohled probac¢niho dfednika.
O obzalovaném je proto mozno divodné hovofit jako o specidlnim recidivistovi na tuseku
pachani trestné ¢innosti nasilné povahy. Pfedchozi podminéna odsouzeni evidentné nespéla
ke kyzenému cili, kterym je, aby obzalovany do budoucna jiz zil fadnym zivotem a nepachal dalsi
trestnou ¢innost. Na této skutecnosti nic neméni ani lehkd mentalni retardace obzalovaného ¢i
jeho dusevni porucha v podobé psychosexuilntho infantilismu, nebot” O. B. je schopen
rozpoznat, co je dobré a co naopak $patné. V tomto piipadé ostatné obzalovany sim
piipustil, Ze poskozenou opakované osahaval na prsou i na pfirozeni, ktera mu nesouhlas s jeho
jednanim dostatecné zfeteln¢ dala najevo slovné i1 odstrkavanim jeho ruky. Obzalovany i pfesto
v takovém jednani pokracoval, a kdyz se poskozena branila dderem otevienou dlani do jeho
obliceje, fyzicky ji napadl se zamérem uspokojit svij sexualni pud a kdyz se z mista cinu
urychlené snazila odejit, napadal ji celou cestu tahanim za bundu, cloumanim s ni a vySkubavanim
vlast, v dasledku ¢ehoz upadla na zem a udefila se do hlavy, po ¢emz ji zacala téct krev.

Shodu s prvopisem potvrzuje Denisa Facunova.
Vypravila: Lenka Vrbikova



23.

24,

25.

20.

8 3 To 593/2018

Poskozena se musela dovolat pomoci u tietich osob a piivolani Policie CR. Obzalovany
is ohledem na svuj intelektualni defekt a sexualni dusevni poruchu védeél, Zze takové jednani
je Spatné a nemuze ho délat, a i pfesto tak ¢inil. Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a sexuologie MUDr. Karel Kuncar pak potvrdil, Ze krats{ nepodminény trest odnéti svobody,
za ktery lze povazovat trest v délce trvani jednoho roku, by na obzalovaného mohl mit jisty
korektivni vliv a tedy by mohl pfispét k jeho napravé, nebot’ resocializace jmenovaného je
v zasad¢ mozna.

Za dané situace okresni soud nepochybil, pokud obzalovanému O. B. v ramci trestni sazby
¢inu nejpiisnéji trestného, kterym je § 185 odstavec 1 TrZ, jez ¢ini od 6 mésict do 5 let odnéti
svobody, uloZil jiz nepodminénou trestni sankci v trvani jednoho roku, tedy prakticky pfi jeji
spodni hranici. Krajsky soud pifi pfezkumu ulozeného trestu uvazil, ze nalézaci soud
vénoval patficnou pozornost hodnoceni dosavadniho zplsobu chovani a jednani O. B,
zohlednil jeho trestni minulost, povahu a zavaznost spachanych pfecind, okolnosti mu
polehcujici i pfitézujici ve smyslu §§ 41 - 42 TrZ, jeho poméry a moznosti napravy. Hodnotil tedy
veskera zakonna kritéria uvedend v §§ 37 - 39 TrZ. I proto odvolaci soud obzalovanému
ulozenou trestni sankci neshledal nepfiméfené piisnou, kdyz soud prvniho stupné spravné
piihlédl téz k vyznamu spolecenského zajmu, ktery byl jednanim O. B. porusen, vyhodnotil
jeho osobu, stejné jako jeho pfedchozi varovani formou hned dvou podminénych odsouzeni,
respektive s dohledem, jakoz i faktu, Ze jde o specialntho recidivistu na useku pachani trestné
¢innosti nasilné povahy. Dostatecné zohlednil 1 sexualni dusevni poruchu obzalovaného, ktera
okresni soud vedla k zavéru o ukladani trestu jesté pfi dolni hranici zdkonné trestni sazby.
Krajsky soud takovému hodnoceni skutecnosti rozhodnych pro ukladani trestu ve smyslu

§§ 37 - 39 TrZ pak nemohl davodné nic vytknout. Jelikoz obzalovany spachal vice trestnych ¢int,
byl mu trest zcela spravné ukladan podle § 43 odstavec 1 TrZ jako thrnny.

Pro vykon trestu byl obzalovany O. B. duvodné zafazen podle § 56 odstavec 2 pismeno a)
TrZ do véznice s ostrahou, kdyz u néj nebyly splnény zakonné podminky pro jeho zafazeni
do piisnéjsiho typu veéznice, tedy do véznice se zvysenou ostrahou.

Okresni soud rovnéz nepochybil, pokud obzalovanému s ohledem na vyjadfeni znalce
MUDrx. Karla Kuncara podle § 99 odstavec 2 pismeno a), odstavec 4 TrZ ulozil ochranné 1éceni
psychiatricko-sexuologické v ambulantni formé, jez bylo takto indikovano, nebot’ protipravnfho
jednani se dopustil ve stavu vyvolaném dusevni poruchou zvanou psychosexualni infantilismus
a jeho pobyt na svobodé je pro spolecnost nebezpecny.

Jelikoz odvolani obzalovaného O. B. ani odvolani opatrovnika Mésta Krnov, podané za
obzalovaného a v jeho prospéch, nebyla shledana davodnymi, byla krajskym soudem
zamitnuta podle § 256 tr. f.

Pouceni :
L. Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

II.  Proti tomuto rozhodnuti je ptipustné dovolani, které lze podat ve lhut¢ dvou mésica od
doruceni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného,

b) obvinény pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka.

Obvinény muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhaijce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhajce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Piislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvyssi soud Ceské republiky v Brné.
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V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych divodd napada a ceho se dovolatel domaha, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnuti
dovolaciho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b/1 a)-) nebo § 265b/2 trestniho
fadu, o které se dovolani opira. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadano, a davody
dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhuaty k podani dovolani.

Ostrava 26. unora 2019

Mgr. Radek Adamus, v.r.
pfedseda senatu
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