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Nejvyssi soud rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 29. 6. 2016 o dovolani,
které podal obvinény J. V., nar. XXX v XXX, trvale bytem XXX, t. ¢. ve vykonu trestu
odnéti svobody ve Véznici Valdice, proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.
1. 2016, sp. zn. 6 To 607/2015, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedene u Okresniho
soudu v Bruntale pod sp. zn. 2 T 1102014, takto:

Podle § 265i odst. 1 pism. f) tr. f. se dovolani obvinéného J. V.
odmitéa.

Odavodnéni:

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 6. 11. 2015, sp. zn. 2 T 1102014,
byl obvinény J. V. (dale jen ,obvinény") uzndn vinnym zvlast zavaznym zloCinem
znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku Vv jedno¢inném soub&hu
s pfeC¢inem souloZe mezi piibuznymi podle § 188 tr. zakorrlcu. Uvedenych trestnych c¢int
se podle skutkovych zjisténi jmenovaného soudu dopustil tim, Ze ,, presné nezjisténého dne
v mésici dubnu 2011 v odpolednich hodindch v XXX, okres XXX, ve spolecné obyvaném
byté na ul. XXX, odvedl svou dceru K. P., roc. XXX, do loZnice, kde mel na pocitaci
pustény pornografi ckyfilm, dceru si posadil na klin s tim, Ze v Rusku je normalni sex
mezi ¢leny rodiny, a kdyZ chtela poSkozend vstat, drzel ji kolem pasu a snazil se polozZit
si ruku dcery na svij klin se ztoporenym penisem, coZ poSkozena odmitla a odeSla z
loZnice do kuchyné, kam za ni obZalovany po nékolika minutach prisel, uchopil ji za ruku
a odvedl do loZnice, kde ji povalil na postel, nalehl na ni, snaZil se ji libat na tvar,
cemuz se poSkozena branila uhybanim hlavy, obZalovany ji svlékl kalhoty a spodni
pradlo a sobé spodni pradlo, ofocil ji na bricho a zezadu na ni vykonal souloZ a
nasledné ji donutil, aby ho ordlne uspokojila, kdyji chytl za hlavu, kterou si dal mezi své
nohy, do Ustji vsunul penis, kterym pohyboval aZ do své ejakulace, pricemz poskozena se
aktivneji nebranila s ohledem na svou télesnou konstituci, kdy meri toliko 140 cm a vézila
cca 50 kg, kdezto obZalovany meri 180 ¢cm a vazil cca JOO kg, kdyz s ohledem na
necekanou situaci a z obav nebyla schopna reagovat najednani obzalovaného, c¢ehoz tento
vyuzil. "

2. Za tyto trestné ¢iny byl obvinény odsouzen podle 8 185 odst. 2 tr. zakoniku za
pouziti 8 43 odst. 2 tr. zakoniku za zbihajici se pfe¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle 8 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, k souhrnnému trestu odnéti svobody
v trvani tii let, pro jehoz vykon byl podle 8 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku zafazen do
véznice s dozorem. Dale mu byl podle 8 73 odst. 1, 3 tr. zakoniku uloZen trest zadkazu
¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v trvani dvou let.



3. O odvolani, které proti tomuto rozsudku podal obvinény, rozhodl ve druhém stupni
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 21. 1. 2016, sp. zn. 6 To 607/2015, tak, Ze je
podle §256 tr. i. zamitl.

4. Proti citovanemu usneseni Krajského soudu v Ostravé podal obvinény dovolani,
v némz uplatnil dovolaci divod podle 8 265b odst. 1pism. g), nebot’ rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném  hmotné¢  pravnim
posouzeni.

5. V prvni ¢asti odivodnéni svého mimofadného opravného prostiedku vyjadril
presvédéeni, Ze vjeho véci byl dan extrémni nesoulad mezi provedenym dokazovanim
a zjisténym skutkovym stavem. Tvrzeni obvinéného, Ze ,Jednoho dne" piisel doma silné
opily, Sel si lehnout stim, Ze po procitnuti vedle né¢ho leZzela naha poSkozena K. P. (dale
jen ,,poSkozend"), kterd mu usmivajic se sdélila, Ze spolu spali, nac¢ez obvinény spal dal a
nevénoval tomu vétsi pozornost, odvolaci soud zhodnotil jako zcela téelovou, nebot
obvinény ji pfednesl aZ po zméné obhajce v odvolacim fizeni, ackoliv trestni fizeni bylo
vedeno od biezna 2014. Odvolaci soud se tak podle obvinéného nevypotadal sjeho
obhajobou vycerpavajicim zpusobem. Daéle obvinény namitl, Ze telefonni nahravku,
zaznamenavajici rozhovor mezi nim a poSkozenou, odvolaci soud oznadil za stézejni dikaz
(vedle vypovédi poSkozené) a vytrhl z ni pouze ¢asti vypovidajici 0 viné obvinéného, resp.
0 skutkovém d¢&ji odpovidajicim skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné, pii¢emz
takovy postup je v rozporu se zasadou zjisténi skutkového stavu bez duvodnych
pochybnosti a zasadou volného hodnoceni dtikazi. Obvinény se domniva, Ze z uvedeneho
rozhovoru neni ziejmé, Ze by se K trestné ¢innosti doznal, avSak podle ndzoru odvolaciho
soudu je =ziejmé, Ze Kk sexualnimu incidentu, jenZ poSkozena popisovala ve svych
vypovédich, skute¢né doSlo. Z nahrdvky vSak podle obvinéného vyplyva toliko skute¢nost,
Ze mezi nim a poSkozenou doSlo k sexualnimu styku v dobé, kdy byl zcela opily, nebot’ si
z uvedeného nic nepamatuje. Nebylo navic fakticky mozné, aby v tak podnapilém stavu mél
(podle tvrzeni poSkozené) sledovat porno, nasledné poSkozenou odvést do loZnice, kde se
mél snaZit polozit jeji ruku na svuj klin se ztopofenym penisem, dale pro ni poté, co
odesla, dojit do kuchyné, odvést ji znovu do loZnice a tam ji nasilim pfinutit k sexualnimu
styku. Podle obvinéného se tak odvolaci soud absolutné nezabyval rozpory mezi zjisténym
skutkovym stavem a uvedenou nahrdvkou, takze dovolanim napadené rozhodnuti zatiZil
extrémnim nesouladem mezi provedenym dokazovanim a vykonanymi skutkovymi
zjisténimi.

6. Z dalSi casti dovolani se podava, Ze odvolaci soud se dostate¢né nevypoiadal
s ndmitkou obvinéného, Ze ze skutkové véty popsane ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné nevyplyva Zadny znak nasili, jelikoz podle ndzoru obvinéného tato popisuje pouze
bézné predstavitelny prubéh sexu. PoSkozena totiz méla nékolik moZnosti se brénit,
zejména pii provadéni ordlniho sexu, kdyz se mohla pokusit odejit, nebo alespon
nespolupracovat, coZ v8ak neucinila a svij nesouhlas ani nijak neprojevila. Obvinény nadto
podotkl, Ze skutecnost, Zze ,muZz drzi Zenu za hlavu pri provadeni oralniho sexu, neni
automaticky znakem nasili, naopak to nekteré zeny vyzaduji . Ohledné znaku zneuZziti
bezbrannosti (soud prvniho stupné podle pravni véty vyrokové casti svého rozhodnuti
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atake vjeho odivodnéni dovodil rovnéz naplnéni tohoto zdkonného znaku trestného ¢inu
podle § 185 odst. 1tr. zdkoniku) obvinény uvedl, Ze by musel byt pfinejmensim srozumén
stim, ze se poSkozena v takovém stavu nachézi. Takovy stav poSkozené vsak nebyl podle
obvinéné¢ho nijak prokézan a ani jej nemohl nijak poznat, zvlast kdyz poSkozena
v sexualnim jednani ,participovala" a svou bezbrannost vyvratila také tvrzenim, Ze
»ucukla", kdyz seji obvinény pokusil datjeji ruku na svij penis, nac¢ez v okamZiku odeSla
z mistnosti. Tim, kdo se nachéazel ve stavu bezbrannosti, byl naopak z dtvodu silné
podnapilosti sdm obvinény.

7. Nad ramec uvedené argumentace obvinény namitl, Ze odvolaci soud se vubec
nezabyval v odvolani navrzenymi dukazy v podobé telefonickych  nahravek  mezi
poSkozenou a jeho druzkou P. G., které mély svéd¢it o motivaci poSkozené k
nepravdivému naiéeni 0 jejim znasilnéni z dtvodu z&Sti vaci jeho druZce, nebot’ tyto by
podle odvolaciho soudu v Zadném piipadé nepfispély K objasnéni trestné cinnosti
obvinéného.

8. Z téchto duvodua navrhl, aby Nejvyssi soud podle 8 265k odst. 1tr. . zruSil usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2016, sp. zn. 6 To 607/2015, a aby zrusil téz
vadné fizeni tomuto rozhodnuti pifedchazejici, tzn. rozsudek Okresniho soudu v Bruntéle ze
dne 6. 11.2015, sp.zn. 2 T 110/2014.Dale navrhl, aby Nejvyssi soud podle §265m odst. 1
tr. ¥. rozhodl tak, Ze obvinéného sdm zprosti obZaloby, nebo podle § 265/ odst. 1 tr. f. tak,
ze po zruSeni dovolanim napadeného rozhodnuti piikaze véc prislusnému soudu, aby ji
znovu projednal arozhodl.

9. K podanému dovolani se vyjadrila statni zastupkyné ¢innd u NejvysSiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné™), podle niz namitky vyjadiené¢ v dovolani
uplatnil obvinény jiz v rdmci své obhajoby, jakoz i svého odvolani. Odkazala ptitom na
rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery se namitkami obvinéného nalezité a dostate¢né
podrobné zabyval ajehoz zavéry jsou logické a plné vychazejici z obsahu provedeného
dokazovani a zaroven akcentovala, ze Nejvyssi soud v takovém piipadé nemé povinnost
ani diavod znovu ptfezkoumavat divodnost ndmitek uplatnénych jiZz vtizeni 0 fadném
opravném prostiedku. Nadto statni zastupkyné dodala, Ze obvinény je ze sveho jednani
usvédéovan nejen vypoveédi poSkozené, ale i vypovédi jeji matky a zvukovou nahravkou
rozhovoru mezi nim a poskozenou, pficemz to byl obvinény, kdo volal poskozené, coz
protife¢i jeho tvrzeni, Ze se ze strany posSkozené jednalo o provokaci. K uplatnénému
dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., statni zastupkyné uvedla, Ze
obvinény ve skutecnosti uplatnil primarné skutkové namitky, nebot soudim vytykal
zejmena zpusob hodnoceni dikazt, které mélo podle jeho nédzoru vyznit vyrazné v jeho
prospéch, takové vyhrady vSak nesmétuji proti prdvnimu posouzeni véci a jako takové
nevyhovuji Zzadnému ze zakonnych davoda dovolani.

10. Vzhledem k témto skute¢nostem statni zastupkyné navrhla, aby NejvyS$si  soud
dovolani podle 8§ 265i odst. 1 pism. b) tr. £. odmitl, protoze bylo podano z jinych divodu,
nezZ jsou vyjmenovany v § 265b tr. f. Soucasné navrhla, aby NejvyS$Si soud v souladu
sustanovenim § 265r odst. 1 pism. a) tr. f. ucinil rozhodnuti v nevefejném zasedani.
S rozhodnutim véci v nevefejném zasedani souhlasila i pro ptipad jakehokoli jiného nezli

Vv

vySe navrhovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu [§ 265r odst. 1pism. c) tr. i.].



11 Nejvyssi soud jako soud dovolaci (8§ 265c tr. i) piedevsim zkoumal, zda je vyse
uvedené dovoléni piipustné, zda bylo podano vcas a opravnénou osobou, zda méa vSechny
obsahové a formalni ndleZitosti a zda poskytuje podklad pro vécné  piezkoumani
napadeného rozhodnuti ¢i zda tu nejsou diavody pro jeho odmitnuti. Dospél pfitom
k nasledujicim zavéram.

12. Dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2016, sp. zn.6 To
607/2015, je ptipustné z hlediska ustanoveni §265a odst. 1,2 pism. h) tr. ¥. Obvinény je
osobou opravnénou k podani dovolani podle §265d odst. 1 pism. b) tr. . Dovolani, které
spliuje nalezZitosti obsahu dovolani podle §265f odst. 1tr. ., podal prostiednictvim svého
obhéjce, tedy v souladu sustanovenim 8265d odst. 2 tr. ¥,, ve lhuté¢ uvedené v § 265e
odst. 1tr.f. a na misté ur¢eném tymz zakonnym ustanovenim.

13.  ProtoZe dovoléni Ize podat jen z divoda uvedenych v ustanoveni § 265b tr. t,, bylo
déle zapotiebi posoudit otdzku, zda konkrétni argumenty, o néz se dovolani opira, lze
podiadit pod (uplatnény) divod uvedeny v predmétném z&konném ustanoveni.

14. Dovolaci diavod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. t. je d&n v ptipadech, kdy
rozhodnuti spoc¢iva na nesprdvném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zadkon vyjadiuje, Ze dovolani je uréeno
k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim
posouzeni skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska
procesnich ptedpist. Skutkovy stav je pi#i rozhodovani o dovolani hodnocen v zasadé
pouze ztoho hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné
posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v souladu sptisluSnymi ustanovenimi
hmotného prava. Dovolaci soud musi — s vyjimkou pfipadu tzv. extrémniho nesouladu -
vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prabéhu trestniho fizeni ajak je
vyjadien piedevs§im ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni
posouzeni skutku v souladu svyjadienim zpusobu jednani v ptislusné skutkové podstaté
trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

15.  NejvySsi soud dale zduraznuje, Ze ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 tr. . je
dovolani mimotadnym opravnym prostiedkem uréenym K napravé vyslovné uvedenych
procesnich a hmotné pravnich vad, ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy
prvniho a druhého stupné ani k prezkoumavani jimi provedeného dokazovani. Téziste
dokazovéani je totiZ v fizeni pfed soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze
doplnovat, popiipadé korigovat jen soud druhého stupné v fizeni 0 fadném opravném
prosttedku (8 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. ¥). Tim je naplnéno z&kladni pravo
obvinéného dosdhnout ptezkoumani véci ve dvoustupnovém fizeni ve smyslu ¢l. 13
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva") a ¢&l. 2 odst. 1
Protokolu ¢&. 7 k Umluvé.

16.  Ze skutecnosti vySe uvedenych vyplyva, Ze vychodiskem pro existenci dovolaciho
divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. jsou v pravomocné ukonceném Fizeni
stabilizované skutkova zjisténi vyjadiena piedevsim v popisu skutku v ptislusném vyroku
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rozhodnuti ve véci samé, popi. i dalSi soudem (soudy) zjisténé okolnosti relevantni
z hlediska norem hmotného préva (trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi). Obecné plati,
Ze obsah konkrétn¢ uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho
divodu, musi vécné odpovidat zakonnému vymezeni tohoto dovolaciho davodu podle
8 256b tr. t., nesta¢i jen formalni odkaz na pftislusné ustanoveni obsahujici néktery
z dovolacich davodu.

V.

17.  V posuzované véci vSak podstatnd cast namitek obvinéného smétuje do oblasti
skutkové a procesni. Obvinény soudim obou stupnt vytyka nesprdvne hodnoceni
provedenych dukazi a vadnd skutkova zjisténi, pificemz predklada vlastni skutkovy
hodnotici zavér, Zze se ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné specifikovaného skutku
nedopustil. Ve vztahu k dikaznimu postupu odvolaciho soudu namita také neprovedeni jim
navrzenych dukaz. V pievazné mife pravé z uvedenych skutkovych a procesnich vyhrad
Vyvozuje zavér 0 nespravném pravnim posouzeni skutku.

18.  Obvinény tedy v uvedeném sméru nenamitd rozpor mezi skutkovymi zavéry
(vykonanymi soudy po zhodnoceni dikaz) a uZitou pravni kvalifikaci, ani jiné nespravné
hmotné pravni posouzeni soudy zjisténych skutkovych okolnosti. Dovolaci diavod podle
8 265b odst. 1 pism. g) tr. f. spatiuje do znacné miry v poruSeni procesnich zasad
vymezenych zejména v ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. . Takové namitky pod vySe uvedeny
(anijiny) dovolaci divod podiadit nelze.

19. Nejvyssi soud presto povazuje za vhodné se alespon struéné vyjadiit K namitce
obvinéného o0 extrémnim nesouladu mezi provedenymi dikazy a vykonanymi skutkovymi
zjisténimi, 0 niZ obvinény ¢asteéné opiel divod svého dovolani ve smyslu § 265b odst. 1
pism. g) tr. £.VV obecné roviné lze uvest, Ze o extrémni nesoulad (rozpor) mezi skutkovymi
zjisténimi a provedenymi dtkazy sejednd v téch piipadech, kdyZ u¢inéna skutkova zjisténi
postradaji obsahovou spojitost s dikazy, dale kdyZ skutkova zjisténi souda nevyplyvaji
z dukazu pii zadném z logicky ptijatelnych zpisobi jejich hodnoceni, nebo kdyz skutkova
zjisténi soudt jsou opakem toho, co je obsahem provedenych dtikazu.

20.  Namitany extrémni nesoulad obvinény oddvodnil zejména tim, Ze z telefonické
nahravky rozhovoru mezi nim a poSkozenou vyplyva toliko skute¢nost, Ze k sexualnimu
styku mezi nim a poSkozenou doslo, avSak Ze obsah nahravky nevypovida o skutkovém
dgji tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. Z jeho vypovédi, jako
i zpfedmétné nahravky, lze podle jeho né&zoru dovodit, Ze pohlavni styk mezi nim
a poSkozenou byl oboustranné konsenzudlni. S touto obhajobou obvinéného, uplatiiovanou
od odvolaciho fizeni po zméné obhdjce, se vyporadal jiz odvolaci soud, ktery ji oznacil za
~ucelovou, nebot’ stouto obhajobou doposud obZalovany, byt trestni 7izeni je vedeno od
brezna 2014, neprisel "' (viz str. 6 — 7 rozhodnuti odvolaciho soudu). Nejvyssi soud k tomu
dodavd, Ze skutek vymezeny ve vyroku nalézaciho soudu logicky vyplyva nejen z obsahu
predmétné nahravky, ale zejména z vypovédi poSkozené a z provedenych znaleckych
posudku (které mimo jiné potvrdily jeji obecnou i specifickou vérohodnost s tim, Ze jeji
vypovédi vykazuji zakladni znaky ,,skutecné prozZitého", viz ¢. 1. 140 spisu). V kontextu
uvedeného je tieba zminit, Ze soudy obou stupnu si byly védomy dukazni situace
a z odtvodnéni jejich rozhodnuti je ziejmé, jak hodnotily provedené dukazy a k jakym
zavéram piitom dospély - je zjevna logicka navaznost mezi provedenymi dikazy, jejich



hodnocenim (neodporujicim ustanoveni 8 2 odst. 6 tr. £.), u¢inénymi skutkovymi zjisténimi
relevantnimi pro pravni posouzeni a zasadné (s vyjimkou niZze uvedenou) i pfijatymi
pravnimi zaveéry.

21.  Sohledem na shora uvedené tedy nelze vyvodit zavér, Zze by mezi vykonanymi
skutkovymi zjisténimi a provedenymi dtkazy byl dan extrémni nesoulad. Rozhodnuti
soudt nizSich stupiii nevybocila z mezi danych ustanovenim § 125 odst. 1 tr. ., resp.
§ 134 odst. 2 tr. I, tudiZ jim nelze vytykat svévoli. Neni ptitom Ukolem NejvysSiho soudu
jako soudu dovolaciho, aby jednotlivé dikazy znovu reprodukoval, rozebiral, porovnaval,
ptehodnocoval a vyvozoval z nich né&jaké vlastni skutkové zavéry. Urcujici je, Ze soudy
nizSich stupnt dostateéné vyloZily své hodnotici Gvahy a Ze mezi jejich skutkovymi
zjisténimi na strané jedné a provedenymi dtikazy na strané druhé neni extrémni nesoulad
(rozpor) ve shora vymezeném pojeti dan.

22. Cini-li za této situace obvinény kroky ke zpochybnéni skutkovych zaveru
a vyvozuje-li z toho vadnost pravniho posouzeni skutku, resp. jiné nespravné hmotné
pravni posouzeni, pak je nutno zduraznit, Ze jde o ndmitky z pohledu uplatnéného
dovolaciho diivodu irelevantni. V této souvislosti Ize zminit usneseni Ustavniho soudu ze
dne 4.5. 2005, sp. zn. 1l. US 681/04, podle n¢hoz pravo na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. | Listiny zakladnich prav a svobod neni mozno vykladat tak, Ze garantuje
uspéch V rizeni ¢i zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida predstavam obvinéného.
Uvedenym zakladnim pravem je ,,pouze™ zajistoviano pravo na spravedlivé soudni rizeni,
vnemz se uplatni vSechny zésady soudniho rozhodovani podle zakona v souladu
sustavnimiprincipy.

23. Ve vztahu k namitce neprovedeni v odvolani navrZenych dikazti v podobé
telefonickych nahravek mezi poSkozenou a jeho druzkou P. G. z divodu jejich
nadbyte¢nosti Nejvyssi soud ptipomind, Ze ackoliv soud neni povinen provést vsechny
navrzené dikazy (k tomu srov. nalez ve véci sp. zn. Ill. US 15093, Shirka nalezl a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 2, nalez ¢. 49), z hlediska prava na spravedlivy proces
musi jeho rozhodnuti i v tomto sméru respektovat klicovy poZadavek na naleZité
oduvodnéni ve smyslu ustanoveni 8 125 odst. | tr. 7 nebo § 134 odst. 2 tr. 7. (k tomu srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2008, sp. zn. Ill. US 128508, str. 3).
Odvolaci soud odtavodnil neprovedeni navrZzenych dikazt tim, Ze tyto prokazatelné nemély
souvislost s inkriminovanou udalosti a v zadném piipadé by k objasnéni trestné ¢innosti
obvinéného ni¢im nepftisp€ly, nebot’ se jednalo o dukazy tykajici se vztahu poSkozené
k druZce obvinéného, jenZ byl jiZz dostateéné prokazan a jenz nebyl divodem Setieni ve
véci obvinéného (viz str. 9 napadeného usneseni). S&m obvinény pfitom v podaném
mimofadném opravném prostfedku uvedl, Ze jim navrZené dukazy skute¢né nevypovidaji
nic o skutku, ktery je pifedmétem obZaloby, ale maji ,vysokou vypovidaci hodnotu okledné
verohodnosti a motivace poskozené ".K tomu Nejvyssi soud pouze stru¢né poznamenava,
Ze vérohodnost i motivace posSkozené byly v dané véci dostateéné objasnény jiZz znaleckymi
posudky provedenymi v fizeni pred soudem prvniho stupné. Tyto (jak naznaceno vySe)
potvrdily vérohodnost poskozeneé avjejim vztahu vici obvinénému nebyly zjistény Zadné
»postojové kvality mstivosti” (viz ¢. 1. 139, 342 spisu). Se zietelem Kk t€émto skute¢nostem
netrpélo fizeni vadou v podobé opomenutych dikazi.
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24. Pokud by bylo dovolani podano jen z vySe uvedenych divodua, bylo by nutno je
odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. f. stim, Ze jde o dovolani, které bylo podano
zjiného davodu, nez je uveden v § 265b odst. 1 tr. ¥. Obvinény vSak také namitl, ze skutek
tak, jak je popsan ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, nevykazuje znak nasili
jakoZto znak skutkové podstaty trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1tr. zakoniku.
Takovou némitku lze oznacit z pohledu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . za formalné pravné relevantni.

25. Za nasili ve smyslu 8§ 185 odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku se povaZzuje pouziti fyzické
sily k ptekonani nebo zamezeni kladeného nebo ocekavaného odporu, pfi¢emz nésili musi
byt prostfedkem natlaku na vili napadeného. Neni podminkou, aby napadeny poskozeny
kladl odpor, napt. kdyZ sije védom fyzické pfevahy tuto¢nika nebo to¢nikti a z obavy pied
dalSim nasilim odpor radéji vibec neprojevuje a plné se podrobuje vuli pachatele (srov.
Samal, P. a kol. Trestni zakonik 11. § 140 —421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, str. 1729).

26. V této souvislosti Ize zminit také zavery Nejvy$Siho soudu vyjadiené v jeho
usneseni ze dne 2. 4. 2015, sp.zn. 3 Tdo 1549/2014. V této véci dovolatel rovnéz namital
absenci znaku nasili ve smyslu ustanoveni § 185 tr. zaékoniku, k ¢emuz Nejvyssi soud
uvedl, Ze ,.zcela jiste nelze zpiisob, jakym obét’ reaguje za situace, kdy se stava obeti
znasilneni c¢ija kéhokoli Utoku sexudlni povahy, strikiné Skatulkovat, resp. predpokladat, ze
obéet’ se zachova urcitym zpiisobem. Je zirejmé, Ze poSkozend reagovala zpiisobem méné
aktivnim, kdy lze prredpokiadat, Ze se tak stalo s ohledem najeji vek, nezkuSenost a zejmena
pak skutecnost, Ze osobou, ktera se uvedeného jednani dopustila, byla osoba, kterou znala
po delSi dobu, které diiverovala a které byla svérena do péce. " Z citovaného usneseni se
k vymezeni znaku nasili dale podava, ze ,, obvinény ji (poSkozenou) nedrZel a nedrzelji ani
pusu, aby nekricela, ... Pro vykonani souloZe vSak na poSkozenou nalehl. Zde je tieba
vychézet z celkového kontextu popisovaného jednéni. Poskozené bylo v dobé spachani
skutku cerstvych 14 let, kdy jeji telesnd konstituce odpovidala véku. Obvinény je muz
svySkou 182 cm a vahou prekracujici 100 kg ... Pokud muZ uvedené télesné konstituce
nalehne na Zenu s télesnou konstituci, kterou méla poskozend, je zrejmé, ze samotna vaha
tela poSkozeného, tedy vyuZziti jeho fyzické sily v podstaté pasivnim zpiisobem, znemoznuje
osobé lezici pod nim ucinnou obranu. Obvinény tak vahou vlastniho téla zamezil vazné
minénému odporu poSkozené , kterd neméla fyzickou silu na to, aby se z pod téla
obvinéného vyprostila. To, Ze se poSkozena, jak uvedeno vySe, v podstate k aktivnimu
odporu nezmohla, na tomto zdveru niceho nemeni. "

Vv

27. S ohledem na shora uvedené Nejvyssi soud ke skutku vymezenému ve vyroku
rozsudku nalézaciho soudu konstatuje, Ze z tohoto Ize dovodit znak nésili ve smyslu § 185
odst. 1 alinea 1 tr. zakoniku. K namitce obvinéného, Ze poSkozena nevyuZila moZnosti
branit se jeho jednani nebo alesponi nespolupracovat , Nejvyssi soud znovu ptipomina, Ze
odpor kladeny poskozenym neni nezbytnou podminkou naplnéni znaku nasili podle § 185
odst. 1 alinea 1tr. zakoniku. Je vSak potiebné prokazat, Ze poSkozeny si byl védom fyzicke
prevahy pachatele a z obavy pied dalSim nésilim odpor radgji vubec neprojevil a plné se
podrobil jeho vuli, pfi¢emz takovy zavér se vyslovné podava i z vyroku rozsudku soudu
prvniho stupné. Vzhledem k fyzické konstituci obvinéného znaéné piesahujici télesné
rozméry poSkozené tudiZz tento svym jednanim, zejména kdyZ poSkozenou povalil na



postel, nalehl na ni, svlékl ji, otoc¢il na biicho, vykonal na ni souloZ a poté ji donutil, aby ho
oralné uspokojila, kdy ji chytl za hlavu, kterou si dal mezi své nohy a do Ust ji vsunul
penis, kterym pohyboval az do své ejakulace, pficemz poSkozenad se z divodu védomi
fyzické pievahy obvinéného aktivn&ji nebranila, poSkozenou nasilim donutil k souloZi
anasledné ik jinému pohlavnimu styku provedenému zptsobem srovnatelnym se souloZi,
¢imz naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. z&koniku.

28. Nejvyssi soud k tomu dodéavd, Ze piitomnost znaku nasili ve vySe uvedeném
smyslu byla fadné prokazana jednak na zaklad¢ vypoveédi samotné poSkozené a na zakladé
provedenych znaleckych posudku, ale i z obsahu nahravky rozhovoru mezi poskozenou
a obvinénym, kdyZ Kk jeho ,,obhajob¢" stran stihaného skutku, Ze ,clovek nékoho zbije,
proste roztrha" poSkozena uvedla, Ze ,,ja jsem se nebréanila, abys mé neroztrhal”. Lze
rovnéz ptipomenout i skutecnost vyplyvajici z pfedmétné nahrdvky, na niz opakované
poukazovaly jiZz soudy niZ8ich stupnt, Ze obvinény nepopftel, Ze mezi nim a obvinénou
doSlo k sexualnimu styku, popiral pouze uZiti nasili v nazna¢eném smyslu, Ze poSkozenou
,»nezbil, ani neroztrhal "

29.  NejvysSi soud pak povazoval za potiebné vyjadrit se k dovolaci namitce stran znaku
zneuziti bezbrannosti, ktery podle obvinéného nebyl nijak prokazan a s kterym ani nemohl
byt srozumén. Byt tato namitka sméfuje prevazné do oblasti skutkovych zjisténi, lze
sjistou mirou tolerance dovodit, Ze se dotykd i spravnosti pravniho posouzeni skutku
vymezeného ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu pravé ohledné naplnéni uvedeného
znaku ve smyslu § 185 odst. 1alinea 2 tr. zakoniku.

30.  Znak bezbrannosti, jakoZto soucast objektivni stranky trestného ¢inu znasilnéni
podle § 185 odst. 1alinea 2 tr. zakoniku, je chapan v pomérné Sirokém smyslu a mize byt
naplnén ve tfech pfipadech. Prvné se muze jednat o tzv. absolutni bezbrannost, kdy si obét’
vilbec neuvédomuje, co se sni déje, a proto ani nemuze hodnotit situaci, ve které u ni
dochazi k pohlavnimu styku spachatelem (napt. kvili stavu bezvédomi, silného obluzeni
alkoholem apod.). Znak bezbrannosti je dale naplnén v piipadé¢ tzv. psychické
bezbrannosti, v disledku niZz ob&t nechape, co se po ni poZaduje, nebo neni zpusobila
viibec domyslet a vyhodnotit dusledky jednéni pachatele, a to z dtivodu jeji nedostate¢né
duSevni a rozumové schopnosti (napf. u déti, osob mentalné zaostalych apod.).
V poslednim piipadé se muze jednat o tzv. fyzickou bezbrannost, kdy obét’ neni schopna
vzdorovat nepiijatelnému chovani pachatele pro nedostatek télesnych sil a schopnosti
(napt. osoba spoutana, ochrnuta apod.) [srov. Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 140 -
421. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, str. 1840].

31.  Zteéchto hledisek Nejvyssi soud dovozuje, Ze skutek vymezeny ve vyroku rozsudku
Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 6. 11. 2015, sp. zn. 2 T 110/2014, nevykazuje znak
bezbrannosti ve smyslu § 185 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku, jelikoZz poSkozena se s ohledem
na shora uvedené nenachazela ve stavu absolutni, psychické, ani fyzické bezbrannosti.
V navaznosti na tuto skute¢nost se Nejvyssi soud zabyval otazkou, zda takové nespravné
pravni posouzeni skutku popsaného ve vyroku soudu prvniho stupné muze mit zasadni vliv

na postaveni obvinéného nebo zdaje toto po pravni strance zasadniho vyznamu.

32.  Obijektivni stranka trestného ¢inu znasilnéni je podle § 185 odst. 1tr. zakoniku dana
bud’ v ptipad¢, Ze pachatel jiného nasilim nebo pohriizkou nasili nebo pohrizkou jiné tézké
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ujmy donuti k pohlavnimu styku (8 185 odst. 1 alinea 1 tr. zadkoniku) anebo v piipad¢, Ze
pachatel k takovému ¢inu zneuZije jeho bezbrannosti (8 185 odst. 1 alinea 2 tr. zakoniku).
Jazykovo-logickym vykladem tohoto ustanoveni Ize jednoduSe dojit k zavéru, Ze ke
spachani trestného ¢inu znasilnéni podle § 185 odst. 1 tr. zakoniku postacuje naplnéni
jednoho z alternativné vymezenych znaka jeho objektivni strdnky. V nyni posuzované véci
byl jednanim obvinéného, tak jak bylo vymezeno v popisu skutku ve vyroku rozsudku
nalézaciho soudu, naplnén znak ,donuceni nésilim" a absence znaku ,zneuZiti
bezbrannosti” tudiz nema na kone¢ny zavér o spachani trestného c¢inu znasilnéni podle
§ 185 odst. 1 tr. zakoniku z&dny vliv. Nejvyssi soud tak uzavird, Ze nespravné pravni
posouzeni uvedeného skutku v ¢&asti, kterd tento kvalifikuje jako zneuZiti bezbrannosti ,
nemtze proto nijak ovlivnit postaveni obvinéného a nema zésadni vyznam ani po pravni
strance.

33. Podle 8 265i odst. 1 pism. f) tr. ¥. NejvysSi soud dovolani odmitne, je-li zcela
ziejmé, Ze projednani dovolani by nemohlo zasadné ovlivnit postaveni obvinéného
a otdzka, kter& ma byt z podnétu dovoléni feSena, neni po pravni strdnce zésadniho
vyznamu Z vySe stru¢né (8 265i odst. 2 tr. f.) rozvedenych davodi NejvysSi soud
podle citovaného ustanoveni zakona dovolani obvinéného jako celek odmitl. U¢inil tak
v souladu s ustanovenim 8265r odst. 1pism. a) tr. f. v nevefejném zasedani.

Pouceni:Proti rozhodnuti o dovolani neni svyjimkou obnovy fizeni opravny
prostiedek piipustny (8265ntr.1.).

V Brné dne 29. 6. 2016

Za spravnost vyhotoveni: ~ < < 7

Eva Veskrnova / S S‘J\
|
Y4

JUDr. Vladimir Vesely v.r.
ptredseda senatu
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