Jednaci ¢islo: 2T 110/2014-383

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnjm liéeni konaném dne 6. 11. 2015 v senaté
slozenem zjeho piedsedy Mgr. Vladimira Cermaka, pfisedicich MVDR. Miroslava
KruSinského a Antonin VIéka takto:

ObZalovany

J. V.,

nar. XXX v XXX, OSVC, trvale bytem XXX, adresa pro ti¢ely doruéovani XXX, okres XXX,

je vinen,

~

Z¢€

ptesné nezjisténého dne v mésici dubnu 2011 v odpolednich hodindch v XXX, okres XXX, ve
spolecné obyvaném byté na ul. XXX, odvedl svou dceru K. P., ro¢. XXX, do loznice, kde m¢l
na pocitaci pustény pornograficky film, dceru si posadil na klin s tim, Ze v Rusku je normalni
sex mezi Cleny rodiny, a kdyz chtéla poSkozena vstat, drzel ji kolem pasu a snazil se polozit si
ruku dcery na svij klin se ztopofenym penisem, coz poskozena odmitla a odesla z loznice do
kuchyné, kam za ni obzalovany po nékolika minutach pfiSel, uchopil ji za ruku a odved! do
loZnice, kde ji povalil na postel, nalehl na ni, snazil se ji libat na tvaf, cemuz se poskozena
branila uhybanim hlavy, obzalovany ji svlékl kalhoty a spodni pradlo a sob¢ spodni pradlo,
otoCil ji na bficho a zezadu na ni vykonal souloz a nasledn¢ ji donutil, aby ho oralné
uspokojila, kdy ji chytl za hlavu, kterou si dal mezi své nohy, do Ust ji vsunul penis, kterym
pohyboval az do své ejakulace, piicemz poskozena se aktivnéji nebranila s ohledem na svou
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télesnou konstituci, kdy méfi toliko 140 cm a vazila cca 50 kg, kdezto obzalovany méti 180
cm a vazil cca 100 kg, kdyZ s ohledem na nec¢ekanou situaci a z obav nebyla schopna reagovat
na jednéani obzalovaného, ¢ehoz tento vyuzil,

tedy jednak
jiného nésilim donutil k pohlavnimu styku a zneuZil jeho bezbrannosti, a
spachal ¢in soulozi a jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem
srovnatelnym se souloZi,

jednak
vykonal souloZ s ptibuznym v pokoleni pfimém,

¢imz spachal

jednak
zvlast’ zavazny zloCin znasilnéni podle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku,

jednak
piecin souloze mezi ptibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 185 odst. 2 trestniho zakoniku, za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zakoniku za shihajici
se precin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku, pro ktery byl odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu v Bruntale ze
dne 25.04.2014, ¢. j. 1T 58/2014-24 k souhrnnému trestu odnéti svobody V trvani 3 (ti)
roki.

Tentotrestje nepodminény.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do véznice
s dozorem.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu v trvani 2 (dvou)
roku.

Podle § 43 odst. 2 trestniho z&koniku se v trestnim piikaze Okresniho soudu
v Bruntale ze dne 25.04.2014, ¢. j. 1T 58/2014-24, ktery byl doruc¢en 06.05.2014, zrusSuje
vyrok o trestu, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zmén¢, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Odivodnéni:
ObZalovany J. V. je otcem K. P., nar. XXX. V roce XXX obzalovany J. V. bydlel

spole¢né 1 sdcerou K. P. vbyte v XXX na ulici XXX. Pfesné¢ nezjisténého dne v mésici
dubnu 2011 ve vecernich hodinach, poté co se obZalovany J. V. se svoji dcerou K. P. vratil



Pokradovani 3 2T 110/2014

z Ostravy, odeSel obzalovany do loznice a zde na pocita¢i sledoval pornograficky film,
posléze ptisel do kuchyné, kde se nachazela K. P., pfi¢emz tuto odvedl za ruku do loznice,
posadil si ji na klin a sd¢lil ji, Ze v Rusku je normalni sex mezi ¢leny rodiny. Ve chvili, kdy
chtéla K. P. vstat, obZalovany ji v tom zabrénil tim, Ze ji ptidrZel kolem pasu a snazil se ji
poloZit ruku na svuj ztopoieny penis. K. P. se vSak vytrhla z drZeni obzalovanym a z loZnice
odesla zpét do kuchyné. Nasledné obzalovany opét ptisel za svoji dcerou do kuchyné, uchopil
ji za ruku a odvedl do loZnice. V loznici obZalovany K. P. povalil na postel, nalehl na ni a
snazil se ji libat na tvar. Tomuto se K. P. branila tim, Ze uhybala hlavou. Poté ji obZalovany
svlékl kalhoty a spodni pradlo, rovnéz sob¢ svlékl spodni pradlo, dceru otocil na bticho a
zezadu na ni vykonal souloZ, poté si sam obZalovany lehl na zada a donutil svoji dceru, aby
ho uspokojila oralné, a to tak, Ze ji chytl za hlavu, kterou si dal mezi sve nohy, do Ust ji vsunul
penis, kterym pohyboval aZ do své ejakulace. JiZz od poc¢atku jednani obZalovaného se K. P.
nebyla schopna branit a to zejména s ohledem na skutec¢nost, ze méti toliko 140 cm a vazila
cca 50 kg, pricemz obzalovany méfi 180 cm a vazil cca 100 kg. ObZalovany tak tedy vyuZil
své fyzické ptrevahy a také toho, ze K. P. s ohledem na necekanost situace nebyla schopna
nijak reagovat a tedy se branit, navic méla obavy, Ze v pfipad¢, Ze by se branila, dojde
v disledku jednani obzalovaného k jejimu zranéni. Obzalovany si pfitom byl védom toho, ze
jeho dcera s pohlavnim stykem nesouhlasi, coz ddva mimo jiné najevo tim, ze nechtéla s nim
jit do loZnice, tuto musel proto uchopit za ruku a do loZnice odvést, nasledné uhybala hlavou,
aby ji obzalovany nemohl libat, pii¢emz posléze se jiz poSkozena nebyla schopna branit.
ObZalovany si byl védom své fyzické pievahy a rovnéz toho, ze jeho dcera se dlouhodobé
1é¢ila s ohledem na psychické problémy a navstévovala ambulance jak psychiatrd, tak
psychologi. K dokonani pohlavniho styku tedy doSlo zejména proto, Ze poSkozena nebyla
schopna na situaci jakkoliv reagovat a nebyla tedy schopna ani se aktivné branit.

Tento skutkovy d¢j soud zjistil z vypovédi svédkyné K. P., J. V., P. G., z protokolu o
ohledani mista ¢inu a fotodokumentace, z lékaiské zpravy, z vypovédi znalct z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, MUDr. Sarky Grussmannové, PhDr. Petra
Vaviika, MUDr. lvana Drabka, z nahravky telefonického hovoru mezi obZalovanym a
poskozenou a nakonec i ¢astecné z vypoveédi obzalovaného J. V..

ObZalovany J. V. popiel, ze by se dopustil vyse uvedeného jednani. Ke své dcefi
uvedl, Ze tato pokud nedocili toho, co chce, dostane zachvaty amoku se sklony k nésili.
Obvinéni ze strany poSkozené je vymyslené. Obzalovany dale uvedl, ze skute¢né v roce 2011
bydleli spolecné, mél vsak jiz novou pfitelkyni, coz jeho dcera Spatné nesla, navic Slo o
jedinou kamaradku jeho dcery, tedy poskozené. Pripustil, Ze erotické filmy obcas sledoval,
avSak nikoli v pfitomnosti dcery. I poté, co odeSel ze spoleéné domacnosti, manzelku i dceru
navstévoval a normalné spolu komunikovali. Svoji dcerou byl vydiran, zejména pokud jde o
placeni hypotéky s tim, ze pokud pfestane tuto platit, tak dcera véc ohlasi na policii.

ObZalovany je usvéd¢ovan zejména vypoveédi svédkyné K. P., kterd situaci popsala
tak, jak je uvedeno vyse. K véci byla vyslechnuta opakované, a to i v ramci hlavniho li¢eni,
pficemz situaci vzdy popsala stejné bez odchylek a i s odstupem casu setrvala na svém
tvrzeni, zejména uvedla, ze pfedmétného dne byla v byté sama s otcem, tedy obzalovanym,
Ktery se zdrzoval v loZnici, ktera slouZzila soucasné za pracovnu. Zde mél také pocitac.
Z loznice nasledné ptisel pro svédkyni do kuchyné a poZéadal ji, aby Sla za nim. V loZnici si
svédkyni posadil na klin a poustél ji na internetu video s pornografickym obsahem, pti¢emz
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m¢elo jit o souloz mezi ptibuznymi v ruské rodin€. Pfi sledovéni filmu obzalovany déaval ruku
svédkyné na své pfirozeni, tato vSak uhnula a odesla zpatky do kuchyné. Obzalovany pro
svédkyni znovu do kuchyné pfiSel a odvedl ji za ruku do loznice. Zde ji polozil na postel a
zacal ji libat, poté ji svlékl, otocil na bficho a zezadu na ni vykonal souloz. Nasledn¢ si sam
obzalovany lehl na postel, pfisunul hlavu svédkyn¢ ke svému rozkroku, vlozil ji penis do Ust a
posléze doslo k jeho ejakulaci. Svédkyné uvedla, Ze nebyla schopna jakkoliv reagovat na
jednani obzalovaného, nebyla schopna se branit, kdyz doslova ,,ztuhla®, navic méla strach, ze
pokud se bude branit, dojde k jejimu poranéni v disledku jednani obzalovaného. Svédkyné
rovnéz uvedla, Ze poté, co doslo k ejakulaci obzalovaného do jejich Ust, odeSla do koupelny,
zde si usta vyplachla a nasledné §la koufit na balkon. Z jednani byla otfesena, nikomu se vSak
nesvéfila. Svédkyné rovnéz poukazala na sviij zdravotni stav s tim, Ze ma problémy od svych
dvanicti let, pficemz je stale v pé¢i psychologa i psychiatra, ¢ehoz si byl obZalovany védom,
kdyz tento ji sam do ambulance doprovazel. Obzalovany védél, Ze jeho dcera v urcitych
chvilich neni schopna adekvatné reagovat, zejména pokud jde o ne¢ekané situace.

Jako motiv pozdniho oznameni svédkyné uvedla skute¢nost, ze pfed Vanocemi v roce
2013 chtéla jeji matka obzalovanému koupit néjaké darky, jelikoz se matka kvuli
obzalovanému trapila, svédkyné ji sdélila, co se stalo vroce 2011. Z pocatku ji matka
nevéfila, zeptala se vSak obzalovaného na to, zda skute¢né k popsanému jednéni doslo
v dusledku, ¢ehoz obzalovany nasledné svédkyni telefonoval a v pribéhu hovoru, ktery si
svédkyné nahravala, se ¢astecné priznal. Svédkyné rovnéz sdélila to, ze obzalovany mél dite
Obzalovaného zadnym zpiisobem nevydirala, ponévadzZ k tomu nebyl diivod, Sama svédkyné
nechtéla, aby byla véc feSena policii, az nasledné byla policii kontaktovana a policie véc
zacCala Setfit, az poté obzalovany piestat platit hypotéku a s matkou musi sami platit velké
splatky. Svédkyné rovnéz sdélila, ze ackoliv byla od uvedené udalosti opakované na
gynekologickém vySetieni, udalost 1ékafce neoznamila. Svédkyné dodala, Ze o celé udalosti
se matce svéfila v prosinci 2013 v dob¢, kdy probihalo ptestupkové tizeni pted komisi, kdy
byl feSen piestupek jeji matky ve vztahu k pfitelkyni obzalovaného pani G..

S ohledem na obsah vypovédi svédkyné K. P. bylo v ramci trestniho fizeni nezbytné
zabyvat se jednak jejim zdravotnim stavem a bylo také nutno feSit otdzku vérohodnosti jeji
vypoveédi. JiZz v piipravném fizeni byli k véci piibrani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie MUDr. Ivan Drébek a PhDr. Petr Vaviik. Znalci byli vyslechnuti
vramci hlavniho lieni, ptfi¢emz znalec psycholog PhDr. Petr Vaviik byl vyslechnut
opakované poté, co vypracoval dopln€k ke znaleckému posudku, pii¢emz tento konstatoval,
ze svédkyné K. P. je schopna spravné vnimat, pamatovat si a s odstupem ¢asu nezkreslené
reprodukovat proZité udalosti v mife obvyklé u jedince s mirné podprumérnou, nikoliv viak
defektni Grovni intelektu a paméti. Jde o vyrazné nevyvazenou osobnost introvertniho typu
sanomalni  strukturou osobnostnich rysa bez znakli chorobné desintegrace.
V temperamentové bazi osobnosti jsou znaky nevyrovnanosti s prvky impulzivity, zvySené
exitability a nizké frustracni tolerance. Emo¢ni Slozka je vyrazné nevyrovnana. Je dana
pfipravenost piepjatosti a gramati¢nosti v proZivani, jistd prudkost, vznétlivost, ptepjata
senzitivita. Sebehodnoceni je pozitivné nastaveno, je maly podil sebekritickych postoji. U
svédkyné je zvySena tendence k pozitivni stylizaci v socialnu. Je u ni mala ochota pochybovat
0 sob& a svém subjektivnim obrazu. Obecné vZité socidlni normy a moralni principy jsou
integrovany pii soucasnych akcentech pragmatizmu, tvrdosti nesentimentality v postojich.
Nejsou znamky disocialnich postojovych kvalit, naopak jsou shledany znadmky silné
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frustrovanosti, socialnich potieb s navazujicim stazenim a minimalizaci socialnich kontaktt se
sklonem k emoc¢ni sobésta¢nosti. V psychosexualni demenci osobnosti je patrna kombinace
temperamentové disponovanosti k sexualni dychtivosti a silné tendence potlatovat sexualni
popudy. Je silné vyjadieny tGzkostny vztah k sexualité, racionalné formulovany odpor k ni
pausalizujici piedpjaté kriticky nevrazivy vztah k muzim, jenZ imponuje jako vyraz
neuroticky zpracované traumatizujici udalosti se zazitym sexualni nasilim. V hodnotovém
systému svédkyné neni znaku asocialniho nastaveni. Intelekt odpovidd pasmu mirné¢ho
podpriméru s hodnotou 1Q 87. Pamétova vykonnost je v pfiblizné relaci s naméfenym
intelektovym vykonem. Intelektova tiroven umoziuje svédkyni logicky myslet a racionalné se
orientovat v realité, jen s lehce nepodstatné snizenou mirou flexibility a efektivity ve srovnani
s prumérnym jedincem. V soucasné dob¢ je vztah svédkyné k obZalovanému charakterizovan
jako stav uzkostn¢ drazdivého odmitani kriti¢nosti a obav z kontaktu s nim. Aktualni obraz
postoju svédkyné k obZalovanému vykazuje znaky autentické negativni modelity ve smyslu
nasledku psychicky zrafiujici zkuSenosti s vyraznym dramatickym emo¢nim odtaZzenim a
zavienim otcovy osoby neuroticky generalizovanym do obrazu tizkostné vyhybavého a averzi
syceného vztahu k sexualité a muzim jako k potencidlnim sexualnim partnerim obecné.
Nebyla zjisténa mstivost. Naopak byla zjiSténa zvySend pravdépodobnost nezamérného
zkreslovani v dasledku zvySené infiltrace emo¢niho faktoru do hodnoceni a dale pak
v dusledku zvysené védomé nereflektované tendence k pozitivni sebestylizaci v sociélnu.
Nebyly zjistény znaky lhavosti jako vyhranéného povahového rysu, nebyla zjisténa lhavost
patologicka. Popis vlastniho chovani vykazuje znaky psychologicke autenticity a zakotveni
v kontextu u piedpokladané situace znasilnéni korespondujici s obrazem traumatizujiciho
sexualniho nasili. Vypovéd svédkyné vykazuje znaky skutecné prozitého, lze dovodit, ze
popisovanou situaci prozila, nebyly zjistény tendence poSkodit obZalovaného.

Po doplnéni znaleckého posudku v ramci hlavniho li¢eni znalec PhDr. Petr Vaviik
uvedl, Ze po provedeném doplnéni zjiSténi muze konstatovat, ze pokud jde o osobnost
svédkyné, toto potvrdilo stabilitu v zakladnim zjisténi a parametri osobnosti, byly zjistény
leh¢i znaky urcitého zklidnéni a mens$i dramati¢nost projevil, jinak nebyly zjiStény zadné
odchylky od ptvodnich zavért. Pokud jde o tzv. Turneriv syndrom obecné nelze dovodit
ptimé dopady do psychologickych charakteristik osob a to i poSkozené. Reakce poskozené
tedy nelze spojovat s Turnerovym syndromem. Znalec rovnéz uvedl, ze 1ékatské zpravy, které
mél k dispozici, nejsou v rozporu s jeho zavéry, pouze pokud jde o jednu zpravu, tykajici se
paméti poskozené ve které se hovotilo o defektni paméti, sdm v3ak dospél k zavéru, ze defekt
paméti poskozené nebyl potvrzen. Znalec rovnéz uvedl, Ze situace, do které se posSkozena
dostala, mohla u ni zpisobit uréitou blokadu spontaneit, kdyz jde o mimotadnou nezvyklou
zatézovou situaci. Takto mohlo dojit k ur¢itému tzkostnému bloku poskozené, coz odpovida
jeji osobnosti. Pokud jde o pozdni oznameni situace, tato je v praxi bézna, coz je vysvétlitelné
urcitou ambivalenci, zvySenou Uzkosti osobnosti a nejistotou z piipadného vyvoje dalSich
véci. Znalec dale konstatoval, ze u poskozené nezjistil zadné zédvazné postojové zmény nebo
obsahové zmény, pokud jde o li€eni vlastnich prozitkli a predmétné udalosti.

Znalec MUDr. lvan Drébek uvedl, ze svédkyné K. P. netrpi ani v dobé inkriminované
udélosti netrpéla zadnou kvalifikovanou dusevni poruchou nebo chorobou. Byla u ni zjisténa
pritomnost lehké neurotické poruchy s projevy uzkostné depresivnimi a lehkou depresivni
anomalii typu vyhybavé osobnosti. Tyto poruchy jsou jednim z ptiznakd jejiho télesného
onemocnéni tzv. Turnerovym syndromem. Poruchy zptisobené timto syndromem se mohou
projevovat ve vztazich mezi lidmi, mohou mit vliv k obecné orientaci ve spolecnosti, vV
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pracovné-pravnich vztazich a podobné. Stav, ve kterem se nachdzi poskozena, je
stabilizovany, neprogreduje a nijak ji neomezuje v normalnim Zivotnim stylu.
Z psychiatrického pohledu nebylo zjisténo, ze by projednavana udalost zanechala na
poskozené néjaky posttraumaticky syndrom.

Nasledné byla k véci jako znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie pfibrana
znalkyné MUDr. Sarka Grussmannova, kdyz znalec MUDr, Ivan Drabek s ohledem na
ukonceni znalecké ¢innosti jiz nemohl doplnit znalecky posudek, pficemz znalkyné¢ MUDir.
Sarka Grussmannova v zasadé vypracovala novy znalecky posudek na poskozenou a to i
S ohledem na dokazovani ucinéné v fizeni pred soudem. Znalkyné potvrdila, Ze poskozena od
dospivani trpi lehkou neurotickou poruchou s tizkostné depresivnimi projevy, jsou projevy
obsedantné kompulzivni poruchy. Pfi indikaci je stav komponovany. Byly shledany take
ptiznaky vyhybavé poruchy osobnosti, na téchto projevech se milize ucastnit Turnertv
syndrom, ktery je vSak télesnym onemocnénim. Znalkyné tedy zdiiraznila, Ze tzv. Turnertv
syndrom je télesné onemocnéni a neni tedy fesen z pohledu psychiatrického, nema tedy ptimy
vliv na psychiku jedince. Pokud jde o jednani poskozené, kdy doslo u ni k ztuhnuti, ptipadné
neschopnosti cokoliv dé¢lat, jde o b&znou reakci na strach a necekanou udalost na coz
TurnerGv syndrom nema zadny vliv.

S ohledem na zavéry znalcti, tak jak byly vySe uvedeny, dospél soud k zavéru, Ze
vypoveéd svédkyné K. P. je nutno hodnotit jako vérohodnou. Je nutno uvést, ze svédkyné byla
vyslechnuta opakované v ramci hlavniho li¢eni a doSlo k doplnéni znaleckych posudkd,
respektive vypracovani nového znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie, kdy znalci méli
Kk dispozici dikazy, které byly provedeny az v fizeni pted soudem, jakoz i 1ékaiské zpravy
k zdravotnimu stavu svédkyné, pficemz bylo mozno ucinit zavér, ze svédkyné je schopna
sprdvné vnimat a reprodukovat prozité udalosti, nema sklony ke lhani a nebyla u ni zjisténa
mstivost. Naopak byl u ni prokdzan traumatizujici zazitek spojeny se sexuédlnim nasilim
vztahujicim se Kk projednavané véci. Nebylo zjisténo, Ze by nemoci tzv. Turnerovym
syndromem byla svédkyn¢ jakkoliv ovlivnéna, kdyZ v daném piipadé jde zejména o nemoc
télesnou. Znalci v zasadé také vysvétlili chovani poskozené, kterd nebyla schopna reagovat na
ne¢ekanou udalost a doslo u ni ke ,,ztuhnuti“, tedy bezbrannosti, ¢choz obzalovany v zasadé
vyuzil. Znalec psycholog také vysvétlil, pro¢ k ozndmeni protipravniho jednani poskozenou
doslo se znacnym cCasovym odstupem, nebylo pfitom zjisténo, ze by poskozena byla
motivovana bud’ zjiStnosti, piipadné snahou obzalovaného jakkoliv poskodit. Lze tedy
shrnout, Ze na stran¢ poskozené a svédkyné K. P. nebyly zjistény zadné anomalie, které by
mély vliv na vérohodnost jeji vypovédi.

Vypovéd svédkyné K. P. je rovnéz v souladu s vypovédi svédkyné J. V., jeji matky,
kterd uvedla, Ze dcera se ji o celé udalosti svétila v prosinci roku 2013, pficemz vSak udalost
popisovala postupné a nakonec ji popsala tak, jak pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni. Sam
obZalovany ve chvili, kdy s nim svédkyné mluvila, vSe popiel, proto své dcefi poradila, aby si
nahravala telefonaty sobZalovanym, coZ jeji dcera ucinila, byt se obzalovany piimo
Vv telefonatu nedoznaval, pozadoval po poskozené, aby nikomu nic netikala, ponévadz
Vv piipadé, Zze v€c oznami, piestane platit hypotéku, az v ramci ptestupkového fizeni svédkyné
véc sdélila P. G., ktera Zije s obzalovanym. Svédkyné také potvrdila, Ze jeji dcera, tedy K. P.
nechtéla véc oznamit a to z obavy, ze obzalovany ptestane platit hypotéku. Svédkyné také
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potvrdila, Ze sama rovnéz nechtéla udalost oznamit na policii a to z toho divodu, ze na
obzalovaném byla rodina finanéné zavisla.

Vypoved svédkyné J. V. a také K. P. je navic vsouladu sobsahem zvukového
zaznamu telefonickeého hovoru, ktery byl v ramei hlavniho li¢eni proveden jako dtikaz podle §
213 odst. 2 trestniho fadu, pficemz z obsahu nahravky vyplyva, Ze obzalovany piipustil, ze
doslo k ur¢itému jednani mezi nim a jeho dcerou a to v oblasti sexualni, pfi¢emz v§ak v rdmci
telefonického hovoru obzalovany poskozené sdélil, ze pokud véc oznami, sam pajde do
vézeni a prestane platit hypotéky a dalsi naklady spojené s rodinou, byt sam obzalovany
obsah nahravky bagatelizoval s tim, Ze svoji dceru uklidiioval, aby sam mél klid je nutno
konstatovat, Ze obsah nahravky je zejména v souladu s vypovéd'mi svédkyné K. P..

Vramci hlavniho liceni byla vyslechnuta rovnéz svédkyné P. G., druzka
obzalovaného, ktera mimo jiné uvedla, Zze o Gdajném znasilnéni se dozvédéla az v rdmci
piestupkového fizeni, v té dobé poskozena, tedy K. P. vyhroZovala obZalovanému, Ze ho
necha zaviit, ponévadZ ji znasilnil. Do té doby v3ak s poSkozenou Zadné problémy nebyly.
Pokud jde o nahravku telefonatu mezi poSkozenou a obZalovanym o této nic nevi. Svédkyné
poukézala na to, Ze se bavila v minulosti o sexualnim Zivoté poskozené, ktera méla mit vice
partnert, vi o ¢tyfech nebo péti. Toto nakonec potvrdila i v ramci hlavniho li¢eni K. P..

Z lékaiskych zprav, které jsou jednak obsahem spisu jiZz z ptipravného fizeni, jednak
byly vyzadany v pribéhu fizeni pted soudem vyplyva, Ze posSkozena je dlouhodobé v péci jak
psychiatrii, tak psychologi, byly popsany zdravotni problémy poSkozené, ke kterym se
vyjadfili i vySe citovani znalci. Je tfeba uvést, Ze poSkozena v radmci gynekologickych
vySetfeni neoznamila vyse popsanou udalost, nebyly zjistény znamky nasili. Toto vSak nema
vliv na posouzeni vérohodnosti vypovédi svédkyné K. P..

Soud po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze se stal skutek tak, jak byl popsan
vyse, pii¢emz oproti obzalobé doslo k upravé skutkové véty v tom, Zze byla vypusténa Cast
tykajici se onemocnéni poskozené Turnerovym syndromem a bylo doplnéno, Ze s ohledem na
ne¢ekanou situaci a z obav nebyla poSkozena schopna reagovat na jednani obZalovaného,
¢ehoz tento vyuzil. V pfedmétné véci tedy bylo prokdzano, Zze obzalovany J. V. fakticky
vyuZil svych fyzickych dispozici k tomu, aby poSkozenou povalil na postel a na tuto nalehl a
dale vyuzil bezbrannosti poSkozené zplisobené tim, Ze tato s ohledem na necekanost situace
nebyla schopna jakkoliv reagovat, navic méla obavy, ze ji obZalovany svym jednanim,
zpUsobi Gjmu na zdravi. Slo tedy o kombinace nésilného jednani a vyuziti bezbrannosti.

Za toho stavu vzal soud za prokazano, Ze obzalovany J. V. jiného nasili donutil
k pohlavnimu styku a zneuzil jeho bezbrannosti a spachal ¢in soulozi a jinym pohlavnim
stykem provedenym zpusobem srovnatelnym se soulozi, jednak vykonal souloZ s ptibuznym
pokolenim pfimém a timto svym jedndnim naplnil jak po objektivni, tak subjektivni strance
jednak zvlast’ zavazny zlo€in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku,
jednak piecin souloze mezi piibuznymi podle § 188 trestniho zakoniku.
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Soud se dale zabyval otazkou trestni odpovédnosti obzalovaného J. V.. V ptipravném
fizeni byla k véci pribrana znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a sexuologie
MUDr. Sarka Grussmannova, ktera byla rovnéZ vyslechnuta v ramci hlavniho lideni. Tato
uvedla, Ze u obzalovaného nebyla zjiSténa z4dna patologie, nebyla zjiSténa zéavislost na
alkoholu, pfipadn¢ jinych navykovych latkach. Obzalovany byl schopen rozpoznat
protipravnost a spolecenskou nebezpecnost svého jednani a byl schopen své jednani ovladat.
Ob¢ schopnosti byly plné zachovalé. Soud proto s ohledem na zavéry znalkyné dovodil pravni
zavér, ze obzalovany J. V. nejednal ve stavu snizené pricetnosti ani nepficetnosti a je proto
své jednani plné trestné- pravné odpoveédny.

Pii Gvahéach o ulozeni trestu hodnotil soud vSechny okolnosti spachanych trestnych
¢inll, zejména samotné jednani obzalovaného a jeho nasledek (ucinek). Soud hodnotil
zejména zpusob provedeni trestnych ¢intl, jakoZz i fakticky dopad jeho jednéni na poSkozenou.
Soud také hodnotil stupeni naruseni zajmu chranéného trestnim zédkonikem, kterym je zejména
zajem na svobodném rozhodovani o pohlavnim Zivoté jednotlivce. Dale je zde zajem na
zachovani moralni zasady nedovolujici pohlavni styky mezi nejbliz§imi ptibuznymi. Soud
rovnéz hodnotil tu skutecnost, Ze obecné jde o vysoce spolecensky skodlivé jednani.

Soud také hodnotil osobu obzalovaného J. V., ktery je OSVC, v misté bydlisté k nému
nejsou negativni poznatky. V opisu rejstiku trestt ma nékolik zaznamu, ke kterym vsak soud
nepiihlizel jako k okolnosti pfitézujici a to zejména s ohledem na druh ulozenych trestu,
¢asovy odstup, ptipadné zahlazeni. Obzalovany J. V. byl trestnim ptikazem Okresniho soudu
V Bruntale ze dne 25.4.2014 ¢.j. 1T 58/2014-24 uznén vinnym ze spachéani pfecinu mafeni
vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a byl
mu uloZen trest odnéti svobody v trvani 4 (¢tyf) mésicti s podminénym odkladem na zkuSebni
dobu v trvani 2 (dvou) rokd. RovnéZz mu byl uloZen trest zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu vtrvani 2 (dvou) let. Trestni ptikaz byl
obzalovanému doruéen dne 6.5.2014 a pravni moci nabyl 15.5.2014. V daném ptipadé jde
tedy o soub¢h trestné ¢innosti.

U obzalovaného soud neshledal zadné okolnosti polehcujici, pfit€Zovalo mu to, Ze
spachal vice trestnych ¢intl.

Po zvéazeni vSech vysSe uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze tcelu trestu ve
smyslu ustanoveni § 38 a § 39 trestniho zakoniku bude v pfipadé obzalovaného J. V.
dosazeno uloZenim souhrnného trestu odnéti svobody na pfiméfenou dobu v trvani 3 (ti1)
roki. S ohledem na vySe uvedenou okolnost pfitézujici, jakoZ i vysoky stupen spole¢enské
Skodlivosti jedndnim obZalovaného ma soud za to, Ze v daném piipadé lze ucelu trestu
dosahnout pouze jeho piimym vykonem, proto byl trest ulozen jako nepodminény a
obZalovany byl podle § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku pro jeho vykon zatazen do
véznice s dozorem, ponévadz byl odsouzen pro tmysIné trestné Ciny K trestu odnéti svobody
vymérou neprevysujici 3 (tfi) roky. Soucasné soud podle § 73 odst. 1, 3 trestniho zdkoniku
obzalovanému ulozil trest zakazu Cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu v trvani 2 (dvou) roki. Dale soud podle § 43 odst. 2 trestniho zakoniku
Vv trestnim piikaze Okresniho sodu v Bruntdle ze dne 25.4.2014 ¢.j. 1T 58/2014-24 zrusil
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vyrok o trestu, jakoZ i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné¢, k niZ doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnli ode dne doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim soudu podepsaného, a to bud’
Ustn¢ do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Poskozeny muze podat odvolani pouze pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody.

Podané odvolani musi byt odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykény v rozsudku
¢i fizeni predchazejicimu.

Okresni soud v Bruntale
dne 6. 11. 2015

Mgr. Vladimir Cermak v.r.
-predseda senatu-

Za spravnost vyhotoveni:
Tamara Kréova

Vypravila:
Marcela Danielisovéa
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