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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé projednal ve vefejném zasedani konaném dne
24. bfezna 2016 odvolani obZalovaného J. M., nar. XXX, proti rozsudku
Okresniho soudu v Bruntéle ze dne 4.12.2015, €.j. 3T 128/2015-261, a rozhodl t akt

o:

Podle § 256 tr.r. se odvolani obzalovaného J. M.zam it éa.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntdle ze dne 4.12.2015, ¢.j. 3T 128/2015-
261, byl obzalovany J. M. uznan vinnym zvlast zavaznym zlo€inem znasilnéni podle
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku (dale jen , TrZ").

Za tuto trestnou Cinnost mu nalézaci soud ulozil podle § 185 odst. 2 TrZ trest
odnéti svobody v trvani dvou roku, jehoz vykon podminéné odloZil podle § 81 odst. 1
TrZ a § 82 odst. 1 TrZ na zkuSebni dobu v trvani dvou rokd. Podle § 82 odst. 2 TrZ
obZalovanému dale ulozil povinnost, aby se ve zkuSebni dobé& podminéného
odsouzeni zdrZzel nadmérné konzumace alkoholickych napoja.

Proti rozsudku soudu |. stupné podal obzalovany J. M. v zdkonné Ihaté
odvolani, které pisemné od(vodnil prostfednictvim svého obhajce Mgr. Josefa
TobiaSka, kdy jej zaméfil proti vSem jeho vyrokdm (E.I. 268 - 271).

V odlvodnéni opravného prostfedku obZalovany nesouhlasil s odsuzujicim
vyrokem napadeného rozsudku. Konstatoval, Ze od samého pocatku trestniho fizeni
popfel, Zze by se vytykaného jednani va¢i D. H. dopustil. Poukazoval na
skuteénost, Ze s poskozenou a jeji matkou S. H. Zil ve spoleéné domacnosti fadu
let, kdy za dobu jejich souziti se nikdy nevyskytla situace, ktera by jen Castecné
odpovidala popsanému skutku. Zduaraznil, Zze o poSkozenou se naopak staral jako o
svou dceru, finanéné ji podporoval a dohlizel na jeji studijni povinnosti.

Odvolatel pfipustil, Ze inkriminovaného dne konzumoval nadmérné mnozstvi
alkoholu, pod jehoz vlivem byl i v dobu, kdy mélo dojit k dot€éenému skutku. Uvedl, Ze
v pfipravném fizeni i u hlavniho li¢eni popsal veSkeré skuteCnosti, jez si pamatoval.
Nesouhlasil proto, Ze by z trestné Cinnosti byl usvédCovan dikazy provedenymi u
hlavniho li¢eni, které oznaclil za vzajemné rozporné. Zduraznil, Zze v Ffizeni pred
okresnim soudem rozhodné nebylo prokdzano, Zze by se skutek popsany v obzalobé
vubec stal €i byl trestnym Cinem, nebot nenaplfiuje znaky skutkové podstaty zvlast
zavazného zlo€inu znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. b) TrZ. Dodal, ze zavér
nalézaciho soudu o jeho viné je primarné postaven na vypovédi poSkozené D. H.,
kterd2to byla shledana vérohodnou znalkyni z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, PhDr. Helenou Khulovou. ObZalovany rekapituloval pfedevSim obsah
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vypovédi poSkozené a skuteCnosti, které z ni vyplynuly, zvlasté, Zze pfedmétného dne
konzumoval alkohol a D. H. ho byla nucena podpirat. Jeho zna¢nou podnapilost
potvrzoval i svédek L. H., taxikaf, ktery jej pfivezl s poSkozenou domu.
Zdlraznil, Ze skutek, jak ho popsala poSkozend, by musel vzbudit pozornost, nebot
se odehral pfiblizné ve 23.00 hodin v domé, kde bydli fada lidi. Podle popisu D. H.
kficela o pomoc, pak utikala nahoru po schodech a vbéhla do bytu, do jehoz
vstupnich dvefi mél kopat a tfiskat, u ¢ehoz ji mél nadavat. Odvolatel uved|, Ze v
ramci vySetfovani nebyl zaznamenan v domé Zadny hluk, kdy nikdo ze sousedu
nepotvrdil, Ze by v uvedenou dobu slySel cokoliv podezielého s vyjimkou A. B.,
kterd popsala udalosti, jez zaznamenala. Ackoliv jmenovana svédkyné vypovidala v
nékterych bodech zcela odliSné neZz poSkozena, soud |. stupné tyto rozpory
bagatelizoval a nevyporadal se s nimi.

V névaznosti nha to se obZalovany podrobné zabyval procesni vypovédi
svédkyné A. B., a to jak z pfipravného fizeni, tak u hlavniho li¢eni. Mél za to, ze
jmenovana vypovidala zcela konzistentné tak, Ze na chodbé nikdo nekfiel, nevolal o
pomoc, nebot by vSe slySela. Obdobné ani neregistrovala, ze by nékdo volal ze
sklepa ¢i z prostor bytového domu délal hluk ve formé kopani do dvefi, bouchani
nebo kri¢eni. Vyloucila také, Zze by byl nékdo ve sklepé. Odvolatel uvedl, Ze v
zasadnich bodech se tak jeji svédecka vypovéd liSi s vypovédi D. H.. Zduaraznil, ze
soud I. stupné vypovéd A. B., svédCici v jeho prospéch, nijak neakcentoval a své
zavéry o viné posuzovanym skutkem opfel vyhradné o vypovéd poSkozené s
poukazem, Ze znalkyné PhDr. Helena Khulova uvedla, Ze tato nese znamky
prozitého. Dodal, Ze ostatni provedené dlikazy, jako vyslechy sester poSkozené a
jeji babi¢ky, neni mozné dikazné porovnavat s hodnotou vypovédi svédkyné A. B.,
nebot tyto jsou ve vztahu ke skutku zprostfedkované, jelikoz se jim D. H. méla
sveéfit. Vyjadfil se, Ze vysledkem situace, ktera& predmétného dne nastala, byla
skuteCnost, Ze poSkozend se odstéhovala od své matky k sestfe a nasledné k
babic¢ce, kdy posléze se ji zhorSil prospéch ve Skole. PoSkozend navic ziskala
volnost, kterou se do té doby snaZil vzdy usmériiovat. ObZalovany minil, Ze 3lo o
motiv, pro ktery D. H. ve véci vypovidala, kdyZ ji Slo zejména o snahu vymanit se z
jeho vychovy. Pfipustil, Ze pfi cesté vzhiru po chodbé na poSkozenou zfejmé
nevhodné sahnul &i provedl néco jiného, na coz tato reagovala vyjeknutim, utekla
nahoru do bytu a poté odeSla z domu se shalenou taSkou k sestfe. Poukazoval téz
na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi sexuologie, ktery u néj
neshledal Zadnou poruchu. Uzavfel, Ze danym jednanim se nemohl dopustit zlo€inu
znasilnéni, a to jiz jen s poukazem na fakt, Ze mélo dojit k pouhému sahnuti na
prsa pfes hrubou mikinu a k pokusu poskozenou polibit.

Navrhoval proto, aby odvolaci soud naznagené skuteCnosti vyhodnotil a
posléze jej v celém rozsahu zprostil obZaloby.

ObZzalovany J. M. se k vefejnému zasedani nafizenému dne 24.3.2016 v 8.00
hodin do ¢isla dv. 305/Ill. patro budovy Krajského soudu v Ostravé nedostavil, ackoliv
vyrozuméni o terminu a misté jeho konani si pfevzal osobné do vlastnich rukou
dne 14.3.2016, jak je zfejmé z doruCenky zaloZené na €.I. 275 verte spisu. Svou
nepfitomnost u jednani prfed krajskym soudem pak fadné omluvil, kdyZ soucasné
pozadal, aby vefejné zasedani bylo konano v jeho nepfitomnosti.

Z téchto dlvodu jednani probéhlo v nepfitomnosti obZalovaného J. M., ktery byl
o0 jeho konani jinak vyrozumén vzorem 7a) tr.F.
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Odvolani bylo podano vcas, tj. pfed skonéenim osmidenni Ih(ty od doruceni
rozsudku (8 248 odst. 1 tr.F.), opravnénou osobou [§ 246 odst. 1 pism. b) tr.f], a
Krajsky soud v Ostravé, jako soud odvolaci (§ 252 tr.f.), neshledal ani jinych ddvod
k zamitnuti podle § 253 odst. 1 tr.F. nebo odmitnuti podle § 253 odst. 3 tr.f.

Z podnétu podaného opravného prostfedku obZalovaného J. M. krajsky soud
pfezkoumal podle 8 254 odst. 1, odst. 3 tr.F. zdkonnost a odivodnénost téch vyroku
rozsudku, proti nimZz bylo podano odvolani, a to z hlediska vytykanych vad, jakoZ i
spravnost postupu Fizeni napadenému rozsudku predchazejici, a po projednani véci
ve vefejném zasedani dospél k nasledujicim zavériim.

V fizeni, jez rozsudku prfedchazelo, odvolaci soud neshledal Zadné podstatné
procesni vady, které by mély za nasledek nedostate¢né objasnéni véci ¢i poruseni
prava obhajoby. Nebylo tedy divodu k jeho zruSeni podle § 258 odst. 1 pism. a) tr.F.

Pfezkoumanim napadeného rozsudku krajsky soud zjistil, ze ve vztahu
k jednani obZalovaného popsanému ve vyroku o viné se okresnhi soud spravné,
logicky a presvédCivé vyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti.
Podrobné rozved|, které dikazy provedl, jak je hodnotil, jak se vyporadal
s obhajobou obZalovaného a k jakym skutkovym a pravnim zavérdm dospél.
Rozsudek netrpi podstatnymi vadami a jeho odlvodnéni svym obsahem odpovida
kritériilm uvedenym v § 125 tr.f. Nalézaci soud provedl veSkeré dostupné dukazy
v rozsahu pro rozhodnuti nezbytném v souladu s § 2 odst. 5 tr.F., ¢imz zjistil skutkovy
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti.

Provedené dukazy poté hodnotil ve smyslu § 2 odst. 6 tr.F., pfi fadném uvazeni
vSech okolnosti pfipadu jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu. Dbal na to, aby byly
stejné objasnény okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch obZalovaného.
V tomto sméru odvolaci soud pochybeni soudu 1. stupné, namitané obZalovanym
stran nespravného zjisténi skutkového stavu véci, jeho hodnoceni a nespravného
pravniho posouzeni, neshledal. Okresnimu soudu nelze vytknout, Ze by néktery
podstatny a stézejni dikaz neprovedl, nebo Ze by hodnoceni dukazi provedl
v rozporu se zakonem i pravidly formalni logiky.

Vzhledem k tomu bylo moZno piné odkéazat na odivodnéni rozsudku nalézaciho
soudu, se kterym se krajsky soud jinak ztotoZhuje, kdyZz by Slo o konstatovani téhoz.
Odvolaci soud pfitom pIné respektoval hodnoceni dikaz( provedenych soudem
l. stupné, jimzZ je ve smyslu 8 263 odst. 7, véty posledni, tr.f. i vazan.

K odvolacim namitkam obZalovaného J. M. krajsky soud uvadi, Zze tyto jsou
jiz jen opakovanim jeho obhajoby uplatnéné v praibéhu vedeného trestniho Fizeni, s
nimiz se okresni soud v dostateCném rozsahu vyporadal. Tézist€ opravného
prostfedku odvolatele je postaveno na zakladé, Ze mezi svédeckymi vypovédmi D.
H. a A. B., kterd pfedmétného dne registrovala jeho pfijezd do mista bydlisté a v
této souvislosti byla schopna popsat hlasy a zvuky po jejich vstupu do domu, jsou
natolik zasadni rozpory, Ze z vypovédi poskozené neni mozno vychazet pfi zavérech
0 jeho viné trestnou ¢innosti popsanou ve vyroku rozsudku. Odvolaci soud dodava,
Ze v posuzované véci obZalovany jak v prubéhu pfipravného fizeni (€.l. 57-59), tak i
u hlavniho liceni (C.I. 232-233), kategoricky popfel, Ze by se vytykaného jednani
vucCi D. H. dopustil. Hajil se tim, Ze byl v silné podnapilém stavu, pro coZ si udalost
nebyl schopen vybavit.
K tomu krajsky soud konstatuje, Ze pokud okresni soud pfi stanoveni pribéhu
skutkového déje protipravniho jednani obZalovaného vychazel z procesné relevantni
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svédecké vypovédi posSkozené D. H. (C.l 69-73, 255-256), rozhodné& nepochybil,
kdyZz tato byla v pribéhu vedeného trestniho fizeni konzistentni, a to i v detailech,
kdy souCasné byla potvrzovana vypovédmi svédka V. H. (€.l. 103-105, 235-236), L.
H. (8. 109-112, 254), J. H. (&.l. 253-254), B. T. (&.l. 127-129, 236-237) nebo L. H.
(€.I. 235). Opomenout nelze ani zavéry znaleckych posudk( z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, jak byly zpracovany k osobé& po3kozené znalkyni PhDr. Helenou
Khulovou (€.I. 171-198), resp. k osobé obZalovaného znalcem MUDr. Milanem
Karasem (&.I. 157-163). V neposledni fadé byla trestnd ¢innost odvolatele prokazana
i dukazy listinnymi, které vérohodnost vypovédi poSkozené potvrzovaly a protipravni
jednani obzalovaného tak v celém rozsahu dokreslovaly.

Z obsahu svédecké vypovédi poskozené D. H. nalézaci soud zjistil okolnosti,
zpusob a formu spachani inkriminovaného skutku, v ramci néhoz ji J. M. pod
zaminkou kontroly kola vyldkal do sklepa, kde ji pfi odchodu z né& sahal na
schodech na hyzdé, poté ji uchopil za ramena a odtlacil zpét do sklepnich prostor,
kde ji drzel ruce, natladil na zed, pokouSel se ji libat na Usta a rukama ji
osahaval pfes obleCeni prsa. PoSkozena se jeho jednani aktivné branila, a kdyz se ji
podafilo z jeho objeti vymanit a z mista chtéla odejit, obZalovany ji opétovné uchopil
za boky a snaZil se zatahnout do sklepa. Pfi volani o pomoc ji zakryval Usta rukou.
Poskozené se posléze podafilo z mista utéci. Odvolaci soud nemohl pfehlédnout, Ze
vypovéd svédkyné D. H. v pfipravném fizeni i u hlavniho liceni byla pomérné
obsahla a zahrnovala fadu detailu, které soud I. stupné nasledné zohlednil.

Shodné skute€nosti takto zjisténé z vypovédi posSkozené potvrdily i svédkyné
V. H. a L. H., sestry jmenované, ke kterym se D. H. uchylila bezprostfedné po
jednani J. M. jeSté v no¢nich hodinach. Jejich svédecké vypovédi, byt odvijené od
vypovédi poskozené, s ni byly vzajemné souladné, nebot D. H. se jim svéfila s
tim, co se ji stalo a popsala okolnosti, za kterych se obZalovany vytykaného
jednani dopustil. V. a L. H. se vyjadrily téZ k psychickému rozpoloZeni poSkozené,
kterd byla plactiva, vyplaSena a celkové ve stresu. Zaregistrovaly rovnéz, Ze mikina
poskozené byla v oblasti zad a na rukavu usSpinéna od zdi. V této souvislosti pak
obé svédkyné potvrdily, Ze dne 12.4.2015 obZalovany D. H. telefonicky kontaktoval
a za své chovani se omluvil s poukazem, Ze byl opily a nepamatuje si, co se stalo.
Obdobné se k véci obecné vyjadfily i babicka poSkozené — svédkyné J. H. a jeji
sestfenice B. T..

Soud |I. stupné nemél ddvod svédecké vypovédi D. H. nevéfit, nebot
okolnosti vytykaného skutku byly z jeji strany popisovany v prabéhu vedeného
trestniho fizeni shodné, konzistentné, pficemz obZalovany J. M. byl oznaden vzdy
za jeho pachatele. Okresni soud, stejné jako soud krajsky, pak nezjistii Zadné
okolnosti, které by svédCily o zavéru, Ze poSkozenad byla vedena snahou svého
nevlastniho otce kfivé obvinit a posléze proti nému v trestnim fizeni i kfivé vypovidat.
V tomto sméru byla jmenovana svédkyné fadné poucena podle 88 100 a 101 tr.f. o
své povinnosti hovofit Gplnou pravdu, nic nezamiCovat, jakoZ i o trestné pravnich
nasledcich kfivé vypovédi. Paklize se k véci vyjadfila, Cinila tak s plnym védomim, Ze
jednotlivé informace o okolnostech ¢inu a osobé& obZalovaného nesmi byt nijak IZivé,
zkreslené, zamérné pozménéné €i z jeji strany blokované.

Stran vérohodnosti vypovédi poSkozené vychéazel nalézaci soud spravné i ze
zavérl znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace
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klinicka psychologie, v ramci nichz znalkyné PhDr. Helena Khulova u D. H. vyloucila
omyl v disledku nespravného vnimani, mysleni nebo paméti. Zdlraznila, Ze ziskana
atypicka sexudlni zkuSenost poSkozené v ramci inkriminované udalosti byla nechténa
a z jeji strany byla chapana jako socialné a sexualné nepfiméfena, ohrozujici pocit
jeji vlastni bezpecnosti, jelikoz Slo o jednani ji znamé osoby. | pfesto u poSkozené
neshledala znamky dotéenosti nad chovanim odvolatele, nebot nedoSlo k
vyhroceni negativni vazby k nému. Nebyl také shleddn motiv msty ani zndmky
konfabulaci Vypovéd svédkyné D. H. podle zavért znalkyné ve vztahu k pfedmétné
udélosti nese znadmky prozitého, nepostrdda logickou skloubenost, kdy podavané
informace nejsou rozporuplné. Psychologickymi metodami u jmenované nebyly
shledany ani Zzadné srozumitelné duvody zcela IZivé vypovédi, kdyZ rovnéz nebylo
zaregistrovano sugestivni ovlivnéni jinou osobou.

Nutno dodat, Ze poSkozena sama podala trestni ozndmeni na obZalovaného az
s odstupem 10 dnd, kdy tak ucinila dne 21. 4. 2015 (viz. €.I. 6-9). Uvedla, Ze se
obavala, Ze ji nikdo nebude véfit, co se stalo. Skutek obZalovaného oznamila teprve
poté, co ji vSe vysvétlil jeji otec L. H..

Obzalovany J. M. v dobé& spachani inkriminovaného c¢inu netrpél Zzadnou
duSevni poruchou ani chorobou. V téchto ohledech u néj znalec MUDr. Milan Karas
v ramci podaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
nezaznamenal rovnéz pfFitomnost zavislosti na alkoholu ve smyslu vybudované
toxikomanické vazby. Jeho sklony k naduzivani alkoholu naproti tomu nevyloudil
s tim, Ze v pfedmétnou dobu se obzZalovany nachazel ve stavu stfedné tézké prosté
opilosti, v dusledku niZ byly jeho rozpoznavaci i ovladaci schopnosti ¢aste¢né, avsak
nikoliv podstatné, sniZzené. Dodal, Ze jmenovany nemél téZ zadné kvalitativni poruchy
védomi, vnimani ¢i mysSleni a jednalo se spiSe o jednordzovou snahu o vynuceni
pohlavniho styku na terénu alkoholem potlacenych inhibi¢nich korovych
mechanismu. Proto u néj neindikoval uloZeni ochranné psychiatrické lécby.

Pokud jde o vypovéd svédkyné A. B. (C.l. 63-65, 233-234), ktera stala v
rozporu se svédeckou vypovédi poSkozené D. H., jiz okresni soud dospél spravné
k zavéru, Ze ji nelze nijak pfecenovat, zvlasté pokud jmenovana v pfedmétné dobé
vykonavala Ukony osobni hygieny. Potvrdila sice, Ze slySela pohyb néjaké osoby
kolem svych dvefi a nasledny kfik v domé, avSak sama nevySla na chodbu a
situaci zadnym zplGsobem neprovéfila. Zavéry svédkyné A. B. jsou tak c&inény s
védomim pouhych spekulaci o tom, co se ve spoleénych prostorach bytového domu v
XXX na ul. XXX zfejmé odehralo. Neobstoji zde proto stézejni namitka odvolatele, ze
jeji vypovéd je natolik zasadni, ze vedle ni nemuize obstat svédecka vypovéd
poSkozené D. H..

Ve zbytku krajsky soud v podrobnostech odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozsudku na str. 7 - 8, které zaroven prebira, kdyz by Slo o konstatovani téhoz.

Proto i odvolaci soud povazoval okruh dukaz( svédCicich o viné obZalovaného
za uzavieny a ztotoznil se stanoviskem soudu |. stupné. Okresni soud dospél ke
spravnému zaveéru, Zze obZalovany je z vytykaného jednani bezpecné usvédCovan
vSemi takto vymezenymi dikazy. Obhajoba obZalovaného tudiz nemuze obstat a
byla ddvodné hodnocena jako ucelova, s cilem zbavit se trestni odpovédnosti.

Pochybeni nalézaciho soudu krajsky soud nezaznamenal ani pfi uziti pravni
kvalifikace. Odvolaci soud se plné ztotoznil s témi zavéry soudu I. stupné, v ramci
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nichz jednani J. M. posoudil jako zvlast zavazny zlo€in znasilnéni dle § 185 odst. 1,
odst. 2 pism. b) TrZ, kdyz jiného nésilim donutil k pohlavnimu styku a ¢in spéachal
na ditéti. Ve smyslu ustalené rozhodovaci praxe Nejvy3siho soudu CR se totiz za
jiny pohlavni styk provedeny zplsobem srovnatelnym se souloZi, za ktery je tfeba
pokladat spojeni pohlavnich organd muze a Zeny, povazuje i pouhé osahavani Zeny
na prsou, ohmatavani genitalii nebo jiné sexudlni aktivity, sméfujici k ukajeni
pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at jiz stejného nebo jiného pohlavi. Ditétem se
pak ve smyslu 8§ 126 TrZ rozumi osoba mladSi osmnacti let. Nutno zdlraznit, ze ke
dni 11. 4. 2015, kdy doSlo k inkriminovanému skutku, poskozena D. H. méla pouhych
Sestnact let, pficemz obZalovany, jakoZto jeji nevlastni otec, ktery s ni Zil ve spole¢né
domacnosti po dobu nejméné sedmi let, jeji vék bezpecné znal.

Formdlni znaky citovaného zloCinu tak byly na strané obZalovaného bezpecné
dany, stejné jako byl i dan i znak materidlni ve formé UmysIiného zavinéni. Bylo
prokdzano, Ze posuzovaného jednani se odvolatel dopustil jednoznaéné v Umyslu
pfimém dle 8 15 odst. 1 pism. a) TrZ, kdyz chtél zplusobem v trestnim zakoné
uvedenym poruSit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem.

Pokud jde o ulozeny trest odnéti svobody, dospél krajsky soud v ramci své
prezkumné c&innosti k zavéru, Ze namitky obZalovaného, Ze jde o nepfimérené
pfisnou trestni sankci, rovnéz nejsou duvodné. Odvolaci soud zduraziuje, Ze jiz
okresni soud vénoval patficnou pozornost hodnoceni dosavadniho zpusobu chovani
a jednani J. M., zohlednil jeho trestni i pFestupkovou minulost, povahu a
zavaznost spachaného trestného ¢&inu, jeho poméry a moznosti napravy. Hodnotil téz
vSechny okolnosti mu polehéujici i pfitézujici ve smyslu 88 41 a 42 TrZ. Odvolatel ma
v aktudlnim opise rejstfiku trestd (€.l. 276) celkem osm zaznamd z rozmezi let 1995 —
2007, z nichZ ¢tyfi odsouzeni jsou predstavovana pro trestné &iny vydirani dle § 235
odst. 1 trestniho zakona ¢€. 140/1961 Sb., u¢inného do 31.12.2009 (dale jen ,tr.zak.").
Naznacenymi odsouzenimi se soud |. stupné zabyval na str. 8 oddvodnéni rozsudku,
na coz lIze plné odkazat. Citovana odsouzeni jsou bud osvédcena ze zdkona anebo
zahlazena, ¢imz k nim jiz nelze pfihlizet. Krajsky soud dodavé, Ze z pfipojenych spist
Okresniho soudu v Bruntale sp.zn. 18T 286/2003 a 18T 288/2004, a to z rozhodnuti
zde vydanych, pak vyplynulo, Ze trestnd Cinnost obZalovaného pravné kvalifikovana
jako trestné ¢&iny vydirani dle § 235 odst. 1 tr.zdk. vykazuje zcela shodné znaky a
okolnosti zpusobu jejich pachani jako v posuzovaném pfipadé. Jde tedy o shodny
modus operandi. Tyto skuteCnosti krajsky soud hodnotil toliko v ramci posouzeni
osoby obZalovaného a jeho sklond k pachani trestné cCinnosti nasilné povahy, kdyz
jde o odsouzeni, ke kterym aktualné jiz nelze pfihlizet.

V ramci stavajiciho fizeni byl obZalovanému spravné ukladéan trest podle
rozpéti trestni sazby zaloZzené 8§ 185 odst. 2 TrZ, ktera Cini od dvou roku do deseti let.
Pokud mu za dané situace nalézaci soud uloZil jeSté vychovny, tj. podminény trest
odnéti svobody, v trvani dvou rokud, tedy na samé spodni hranici citované zakonné
trestni sazby, pak s ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti rozhodné
nebylo moZzno konstatovat, Ze se jednd o trest nepfiméfené pfisny, a to ani byl-li
podminéné odloZzen na zkuSebni dobu v trvani dvou roku. Naopak soud I. stupné pfi
stanoveni jeho druhu i vymeéry velmi peclivé posuzoval veSkeré divody vedouci
k jeho uloZeni, kdy s ohledem na povahu a z&vaznost posuzovaného zlo€inu jesté
vyhodnotil, Ze kyZeného efektu napravy odvolatele Ize dosahnout i vychovnou trestni
sankci. Jelikoz se obzalovany vytykaného skutku dopustil pod vlivem alkoholu a
v souvislosti s jeho zneuzivanim, jevi se nezbytna i pfiméfena povinnost podle § 82
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odst. 2 TrZ, aby se ve zku3ebni dobé& podminéného odsouzeni zdrZel nadmérné
konzumace alkoholickych napoju. Ulozeny trest proto Ize piné akceptovat jako sankci
pfiméfenou ve smyslu § 38 TrZ, kdyz okresni soud dusledné pfihlédl téz ke vSem
zasadam pro ukladani jeho druhu a vyméry, jak jsou vymezeny v § 39 TrZ.

Ve stanovené zkuSebni dobé podminéného odsouzeni se obzZalovany nesmi
dopustit dalSiho protipravniho jednani, byt i spachaného formou pfestupku, nebot jen
tak bude mozno do budoucna rozhodnout o tom, ze se osvédCil, ¢imZ na né&j bude
pohlizeno, jako by se této trestné cinnosti nedopustil. V opatném pfipadé soud
I. stupné rozhodne o tom, Ze se uvedeny trest vykona, coZz bude spojeno s pfimym
omezenim jeho osobni svobody.

ProtoZe odvolani obZalovaného J. M. nebylo shledano ddvodnym, bylo
podle § 256 tr.f. zamitnuto.

Pouédeni:

I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.

II. Proti tomuto rozhodnuti je v8ak moZno podat do dvou mésicu od jeho doruceni
dovolani. Dovolani mize podat nejvySSi statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv
vyroku rozhodnuti a obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné
dotykd. Obvinény mulze dovolani podat pouze prostfednictvim obhajce. Podani
obvinéného, které nebylo ucginéno prostiednictvim obhajce, se za dovolani
nepovazuje.

Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. O dovolani
rozhoduje Nejvy3si soud CR v Brné. V dovolani musi byt vedle obecnych néleZitosti
podani (8 59 odst. 3 tr.f.) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu a z jakych ddvodu napada a ¢eho se dovolatel domaha véetné
konkrétniho n&vrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na  z&konné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az |) tr.f.,, o které se dovolani opira. Nejvyssi
statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo
neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnutim dovolani napadano a
divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhaty k podani dovolani.

V Ostravé dne 24. bfezna 2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Radek Adamus,v.r.
Drahomira Anlaufova pfedseda senatu





