¢.j. 10 C 60/2016-198

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Rapusakovou ve véci

zalobce: R.I.D. HOTEL d.o.o.
zahrani¢ni osoba registrovana pod ¢. XXX
sidlem Kranjceviceva 22, Split (Grad Split), Chorvatska republika
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Machem
sidlem Masarykovo namésti 1/11, 377 01 Jindfichtiv Hradec
proti
zalovanym: 1.JUDr. M. K.
bytem XXX
2. R. N., narozeny XXX
bytem XXX
3. R. C., narozenj XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatkou JUDr. Hanou Reclikovou
sidlem Masatska 323/6, 746 01 Opava
4. Ing. I. D., narozena XXX
bytem XXX
zastoupena advokatkou JUDr. Hanou Reclikovou
sidlem Masatska 323/6, 746 01 Opava

o: rozhodnuti o vylouceni rozhodce soudem

takto:
I Rizeni se &asteéné zastavuje ve vztahu k zalované ¢ 1 JUDr. M. K..

II.  JUDr. M. K. a ostatni Gcastnici fizeni vici sobé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Janikova.



2 10 C 60/2016

III. ~ JUDr. M. K., rozhodkyné se sidlem XXX, je vylou¢ena z projednavan{ a rozhodnuti véci
vedené touto rozhodkyni pod sp. zn. R 24/2015.

IV.  Zalovani R. N, R. C. a I. D. jsou povinni zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné na
nakladech fizeni 24.348 K¢ k rukam JUDr. Jiftho Macha, advokata se sidlem Masarykovo
nameésti 1/11, Jindfichav Hradec, a to do 3 dnti od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doslou Okresnimu soudu v Bruntale dne 24. 2. 2016 se zalobce doméhal vylouceni
puvodné zalované JUDr. M. K. zfunkce rozhodce v rozhod¢im fizeni vedeném touto
rozhodkyni pod sp. zn. R 24/2015 k navrhu R. N. vi¢i zalovanym R. C., Ing. I. D. a spolec¢nosti
R.I.D. HOTEL d.o.o. Pfedmétem rozhodciho fizeni je zaplaceni sménec¢né pohledavky ve vysi
7.000.000 K¢ s pfislusenstvim na zaklad¢ udajné sménky vystavené dne 4. 1. 2010, splatné 4. 1.
2013, jejiz soucasti je rozhod¢i dolozka. Podle nazoru zalobce je sménka sporna, nezajist’uje
realny dluh 7.000.000 K¢ a nema zadnou kauzu. Samotna rozhod¢i dolozka obsahujici ujednan{ o
tom, ze pfipadny spor bude rozhodnut pfedem urcenou rozhodkyni v pisemném fizeni, které
nepodléha zadnym poplatkim, bez odmény, nalezem, ktery bude konecny, nebude nijak
oduvodnén, bude vydan podle zasad spravedlnosti, a ktery nelze nechat prezkoumat, predstavuje
pfedem pfipraveny sofistikovany podvod za ucasti R. N., R. C.a Ing. I. D., za aktivni acasti
rozhodkyné JUDr. M. K. na tomto podvodném jednani, jehoz ucelem je zmocnit se majetku
(zejména nemovitého) ve vlastnictvi Zzalobce. O tucasti rozhodkyné JUDr. M. K. na uvedeném
podvodném jednani sveéddci i to, ze v pfedchozim rozhod¢im fizeni k téze sménce vedeném pod
sp. zn. R 224/2013, postupovala podle pfedem dohodnutého scénafe tak, aby se zalobce (v
postaveni zalovaného v rozhod¢im fizeni) o vedeni rozhodéiho fizeni ani o vydani rozhodciho
nalezu nedozvédél. Pii dorucovani rozhodé¢tho nalezu porusila svoje povinnosti, rozhod¢i nalez
nebyl fadné dorucen, nestal se pravomocnym, a pfesto podle néj zahajil véfitel R. N. exekuci
vylu¢né proti zalobci a jeho nemovitému majetku v Chorvatsku. Této exekuct se Zalobce ubranil
teprve poté, co byl rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 10C
124/2014-120, uvedeny rozhodéi nalez zrusen praveé pro pochybeni rozhodkyné. Proti
rozhodkyni JUDr. M. K. nasledné zalobce u Okresniho soudu v Bruntale podal zalobu o nahrady
skody ve wvysi 127.875 K¢ s pifslusenstvim, kterou rozhodkyné zpusobila svym hrubé
protipravnim jednanim pfi vykonu funkce rozhodce, kdy jde o naklady, které Zalobce musel
vynalozit na odvriceni exckuce v ciziné. Rizeni bylo ukonceno soudnim smirem, kdy rozhodkyné
zalobci skute¢né na nahradu skody plnila. Nyni ma stejna rozhodkyné o véci znovu rozhodovat.
Dle nazoru zalobce nelze rozhodkyni JUDr. M. K. povazovat za nestrannou a nepodjatou.
V navrhu soucasné Zalobce popisuje rozsahlou trestnou cinnost zalovaného R. N., nebot’ ma za
to, ze obdobnym zpusobem postupoval pfi vystaveni a uplatnéni sménky v projednavané véci.
V pribéhu fizeni pak doplnil, Ze pochybnosti o nestrannosti rozhodkyné spatfuje i v tom, ze od
zalovaného R. N. v souvislosti s rozhod¢im fizenim a v rozporu s rozhod¢i dolozkou pfijala
penézité plnéni (odménu), které vSak nebylo zohlednéno, co by naklady fizeni. Je tedy zfejmé, ze
uvedena rozhodkyné i s ohledem na toto penézni plnéni pfijaté pokoutnym zptasobem od R. N.
zalozila svij ekonomicky zajem na vysledku sporu.

JUDr. M. K., puvodné v pozici zalované, durazné¢ popfela, ze by se zucastnila pfedem
pfipraveného sofistikovaného podvodu. Pokud pfi odesilani korespondence v rozhodcim fizeni
nepostupovala podle zakona, nejednala umyslné. Trvala na tom, Ze pfed podanim Zzaloby
v rozhodéim fizeni zadného z Gcastniku ani jejich pravni zastupce neznala, s nikym se pfed tim
nesetkala.

Zalovany R. N. nesouhlasil s navrthem. Ohrazoval se proti IZivym tvrzenim Zalobce, vyjadril se ke
skute¢nostem tykajicim se jeho trestnfho stthani, které nema souvislost s projednavanou véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Janikova.
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Zalovani R. C. a Ing. I. D. navrhli zamitnuti navrhu, kdyz tento je opfen o zcela 1ziva obvinéni
zalovanych z podvodného jednani.

Usnesenim Okresntho soudu v Bruntile vydanym dne 26. 4. 2017 pod ¢. j. 10 C 60/2016-57 byla
zalovana JUDr. M. K., advokatka a rozhodkyné, vyloucena z funkce rozhodce v rozhodéim fizeni
vedeném touto rozhodkyni pod sp. zn. R 24/2015. K odvolini zalovanych ¢.1 a ¢ 2 bylo
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7. 2017, ¢&. j. 56 Co 216/2017-87 usneseni
okresnfho soudu zruseno a véc vracena okresnimu soudu k dalsimu fizeni. Nasledné bylo fizeni
usnesenim Okresntho soudu v Bruntile vydanym dne 6. 12. 2017 pod ¢. j. 10 C 60/2016-117 ve
vztahu k 7alované JUDr. M. K. zastaveno. Usnesenim Nejvysstho soudu Ceské republiky
vydanym dne 27. 11. 2018 pod ¢. j. 23 Cdo 1805/2018-149 bylo zruseno usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 56 Co 216/2017-87, a véc byla vracena tomuto soudu k
dalsimu fizeni. Soucasné bylo zruseno usneseni{ Okresniho soudu v Bruntale ze dne 6. 12. 2017, ¢.
j. 10 C 60/2016-117. Naposledy pak bylo usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 7.
2017, ¢. . 56 Co 216/2017-162 opétovne zruseno usneseni okresniho soudu ¢. j. 10 C 60/2016-
57 a véc byla vracena zdejSimu soudu k dal§imu fizeni. Soudy vsech stupnt se vénovaly zejména
otazce procesni legitimace ucastniku fizeni, vadam fizeni pfed okresnim soudem (zejména chybna
forma rozhodnuti, kdy namisto rozsudku bylo rozhodovano usnesenim, aniz by soud nafidil astni
jednani) a pfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti.

Zalobce vzal podanim ze dne 4. 10. 2019 Zalobu ¢astecné zpét ve vztahu k Zalované JUDr. M. K.,
nebot’ dle pravniho nazoru dovolaciho a odvolactho soudu JUDr. K. v postaveni rozhodkyné v
rozhod¢im fizeni vedeném pod sp. zn. R 24/2015 neni nositelkou pasivni véené legitimace v
fizeni o jejim vylouceni z funkce rozhodce. V souladu s ustanovenim § 96 obcanského soudniho
fadu a procesnim udkonem zalobce, ktery je opravnén disponovat za fizeni Zzalobou, soud fizeni
v pozadovaném rozsahu ¢aste¢né zastavil, a to pfed zahdjenim prvniho ustnfho jednani ve véci
samé.

V fizeni bylo prokazano, ze JUDr. M. K. vystupovala ve funkci rozhodce v rozhod¢im fizeni
vedeném u této rozhodkyné pod sp. zn. R 224/2013 k navrhu zalobce R. N. proti zalovanym R.
C., Ing. I. D. a spole¢nosti R.ID. HOTEL d.o.o0. Pfedmétem rozhod¢iho fizenf byla sméneéna
pohledavka v castce 7.000.000 K¢ s pfislusenstvim vyplyvajici ze sménky vystavené dne
4. 1. 2010, splatné 4. 1. 2013, jejiz soucasti byla rozhod¢i dolozka. V rozhodc¢i dolozce se tcastnici
dohodli, ze veskeré spory vzniklé ze sménky nebo v souvislosti s ni budou rozhodovany u
jediného rozhodce, a to JUDr. M. K., advokatky se sidlem v XXX. Rozhod¢i fizeni bude
pisemné, jednostupniové, rozhodc¢i nalez nebude obsahovat odavodnéni. Nebyla sjednana
odména rozhodkyné, jeji odménu uhradil Zalobce v rozhodcim fizeni R. N.. Rozhodkyné vydala
ve véci dne 9. 1. 2014 rozhoddi nalez ¢. j. R 224/2013, kterym zavazala zalované k thradé
pohledavky dle zalobntho navrhu. (shodna tvrzeni Gcastnikt, Sménka ze dne 4. 1. 2010 véetné
rozhod¢i dolozky, Spis zdejstho soudu sp. zn. 10 C 124/2014, zejména Rozhoddi nilez ze dne 9.
1. 2014 ¢. j. R 224/2013, Svedecka vypoved JUDr. M. K.)

Dale bylo prokazano, ze rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile vydanym dne 12. 2. 2015 pod
¢.j. 10 C 124/2014-120 byl rozhodé¢i nalez €. j. R 224/2013 ze dne 9. 1. 2014 (déle jen ,,Rozhod¢i
nalez*) vydany rozhodkyni JUDr. M. K. zrusen. Rozsudek nabyl pravni moci 11. 3. 2015.
Z odavodnéni tohoto rozsudku se podava, ze Rozhod¢i nalez nebyl fadné dorucen zalobci (v této
véci)/spolecnosti RILD.HOTEL d.o.o0., kdyz pro dorucovani rozhodkyné nezvolila postup dle
ustanoveni § 50j odst. 1 obc¢anského soudnfho fadu, tedy podle platného Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007, nybrz volila pfimé doruc¢ovani postou. Navrh na vydani
rozhodc¢tho nalezu i vyzva k vyjadfeni ve véci samé byl dorucovan zcela shodné jako Rozhodci
nalez, tudiz nebyl dorucen a zalobci/spole¢nosti RI.D.HOTEL d.o.o. tak byla odepfena
moznost véc pfed rozhodcem projednat. (shodna tvrzeni Gcastnikti, Spis zdejstho soudu sp. zn.
10 C 124/2014, zejména rozsudek ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 10 C 124/2014-120)

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Janikova.



10.

11.

12.

13.

14.

4 10 C 60/2016

Bylo také prokazano, ze po vydani Rozhodc¢iho nalezu R. N. zahajil u soudnich organt
v Chorvatsku fizeni o uznani Rozhodciho nalezu a navrhl vydani pfedbézného opatieni, kterym
soud zakazal Zzalobci/spole¢nosti RID.HOTEL d.o.o. nakladat s jejimi nemovitostmi, a to
v exekuénim fizen{ pfed Zupm’m soudem v Zihtebu ¢. j. 6 Aovt-17/14-17. Z.alobce se o existenci
pravomocného a vykonatelného Rozhodciho nélezu dozvédel dne 29. 7. 2015, az kdyz zjistil, ze
na jeho nemovitostech zapsanych v PK Republiky Chorvatsko, u Obvodniho soudu Supetar,
oddéleni pozemkovych knih ¢. vlozky XXX pro katastralni tzemi XXX, je zapsana plomba ve
prospéch R. N.. Exekuci se spole¢nost RID.HOTEL d.o.o. ubranila teprve poté, kdy byl
Rozhodé¢i nalez zdejsim soudem zrusen. (shodna tvrzeni ucastnika, Spis zdejsiho soudu sp. zn. 10
C 55/2010)

Bylo rovnéz prokazano, ze dne 23. 2. 2016 podala spolecnost RI.D.HOTEL d.o.o. u Okresniho
soudu v Bruntile zalobu, kterou po rozhodkyni JUDr. M. K. pozadovala nahradu skody ve vysi
127.875 K¢ s piislusenstvim. Skoda byla dle tvrzeni Zalobce zptisobena zalovanou rozhodkyni
tim, ze v rozhod¢im fizeni oznacila Rozhodéi nalez ze dne 9. 1. 2014 dolozkou pravni moci,
pfestoze Rozhod¢i nalez nebyl fadné dorucen, nacez R. N. zahajil v Chorvatsku fizeni o uznani
tohoto nilezu a na nemovitosti Zalobce byla zapsina tzv. plomba. Skoda méla spocivat ve
vynaloZenych nakladech pravniho zastoupeni v Chorvatsku. Rizeni o Zalobé na nahradu $kody
bylo vedeno pod sp. zn. 10 C 55/2016, pficemz skoncilo schvilenim smiru dcastnikd, a to
usnesenim ze dne 3. 4. 2017, ¢.j. 10 C 55/2016-84, které nabylo pravni moci dne 11. 4. 2017.
Obsahem smiru byl zavazek rozhodkyné zaplatit spolecnosti RID.HOTEL d.o.o. na uplné
vypotadani vzniklé skody uplatnéné v tomto fizeni ¢astku 64.000 Ké. Castka byla rozhodkyni
uhrazena. (shodnd tvrzeni acastnik, Spis zdejsiho soudu sp. zn. 10 C 55/2016, zejména zaloba o
zaplacen castky 127.875 K¢ s piisluSenstvim, usneseni o schvaleni smiru ze dne 3. 4. 2017, ¢.j.
10 C 55/2016-84, Sveédecka vypoved JUDr. M. K.)

Také bylo prokazano, ze dne 21. 12. 2015 byl u rozhodkyné¢ JUDr. M. K. podan R. N.
v postaveni zalobce novy navrh na vydani rozhodc¢iho nalezu dle shora citované rozhodci
dolozky. (shodna tvrzeni ucastnikt, Navrh na vydani rozhodciho nalezu ze dne 21. 12. 2015)

Soud vyslechl JUDr. M. K. jako svédkyni, a to pouze k okolnostem pievzeti funkce rozhodce dle
rozhoddi dolozky na sménce ze dne 4. 1. 2010 a k objasnén{ jejtho vztahu k ucastnikum fizeni.
JUDr. M. K. vypovédéla, ze ji pracovnik Exekutorského ufadu v XXX, kterého znala pracovné,
pozadal, zda by jako rozhodce nerozhodla pifipadny spor ucastnikd, které do té doby vubec
neznala, nikdy se pfedtim nepotkala pfi vykonu své praxe s jejich pravnimi zastupci. Ve véci se
necitila podjata, neznala pfedem vysi zalované castky, rozhodc¢i dolozku neformulovala. Véc se
snazila co nejrychleji skoncit, nebot’ rychlost fizeni je pro tcastniky rozhodciho fizeni podstatna.
Pripustila, Ze se stala chyba pfi doruc¢ovani rozhodciho nalezu, coz nevid{ jako divod podjatosti.
Prestoze v rozhodéi dolozce neni nic o odméné, vyactovala si ji fakturou a dostala dhradu od
navrhovatele, bylo to cca 15.000 K¢ az 20.000 K¢. Byl to jediny piipad s mezinarodnim prvkem,
se kterym se jako rozhodce ve své praxi setkala. Namitky uvedené v Zalobé povazovala za
vykonstruované.

Navrhy na provedeni dalstho dokazovani, zejména novinovymi ustfizky dolozenymi zalovanymi
R. C. a Ing. I. D., trestim spisem Méstského soudu v Praze sp. zn. 10 T 11/2012 a protokolem o
hlavnim liceni v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 57 T 1/2013, soud
zamitl, nebot’” pro pravni posouzeni této véci povazoval jejich provedeni za nadbytec¢né. Trestné
jednani R. N. nijak nesouvisi (dle tvrzen{ samotného zalobce) s osobou JUDr. M. K..

Dle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona &. 216/1994 Sb. o rozhodé&im fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezi, je rozhodce vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem
na jeho pomér k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcim je tu divod pochybovat o jeho
nepodjatosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Janikova.
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Dle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona &. 216/1994 Sb. o rozhodéim fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezd, jiz uréeny nebo jmenovany rozhodce, u n¢hoz vysly najevo okolnosti
uvedené v § 11, je povinen se funkce rozhodce vzdat.

Dle ustanoveni § 12 odst. 2 zakona &. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhodcich nalezi, nevzda-li se rozhodce funkce, mohou se strany dohodnout o postupu pfi
jeho vylouceni. Kterakoli ze stran mize podat navrh, aby o vylouceni rozhodl soud.

w

Dle ustanoveni § 11 zakona €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich
nalezi, nestanovi-li tento zakon jiné duvody, je jiz urc¢eny nebo jmenovany rozhodce vyloucen
z projednavani véci, jestlize dodate¢né vyjdou najevo okolnosti uvedené v § 8.

Na zaklad¢ dokazovanim zjisténého skutkového stavu dospél soud k témto pravnim zavéram:
Mezi ucastniky fizeni je vedeno rozhodéi fizeni sp. zn. R 24/2015 u JUDr. M. K., jako
rozhodkyné. Rozhodd¢i fizeni bylo zahdjeno na navrh Zalovaného R. N., ktery se domaha
zaplaceni sménecné pohledavky ve vysi 7.000.000 K¢ s ptislusenstvim. V projednavané véci se
zalobce, spole¢nost RID.HOTEL d.o.o., domaha vylouceni rozhodkyné z vykonu funkce
rozhodce v citovaném rozhod¢im fizeni, nebot’” ma za to, ze jsou zde okolnosti vylucujici jeji
nestrannost (v podrobnostech shora).

Ustanoveni § 12 odst. 1 zikona ¢. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezi (dale jen ,zakon o rozhod¢im fizeni®) zakotvuje povinnost jiz urceného nebo
jmenovaného rozhodce vzdat se funkce v pfipadé, ze u néj vyjdou najevo okolnosti uvedené v §
11. Pfi dodatecném zjisténi takovych okolnosti je tfeba uplatnit stejna kritéria, jako za situace
pfedjimané v § 8, tedy posoudit, zda existuje skutecny duvod, pro¢ pochybovat o rozhodcové
nepodjatosti. ,,Zatimeo legislativa Ceské republiky nechivi prostor posuzovini dost Siroce otevieny véetné
Pristupn zeela paranoidnibo, v ramci meindrodni arbitrige byly pokusy stanovit jakysi standard posuzovini
okolnosts, jejichs existence vylucuje rozhodee 3 projedndvani dané véci. Pokyny pro stret zajmii v mezindrodni
arbitrai vydané IBA v roce 2004 obsahuji nejen Cerveny, Oransovy a Zeleny sexnam situact, které mohou vést
k vylouceni rozhodee, ale i zdsady, jak maji byt skutecnosti posuzovdny, e kteryeh [ze namdtkoveé nvést: pochyby
JSou oprdavnéné, pokud by rozummnd a informovand treti strana dosibla davéru, Fe je pravdépodobné, Ze by
rozhodee mohl byt pri rozhodovdni oviivnén jinymi faktory, neg je podstata sporn predlogend stranami.
[komentaf JUDr. Martina Maisnera PhD., MCIArb k ustanoveni § 12 zdkona o rozhod¢im fizen{
dostupny v systému ASPI]

Ustanoveni § 12 odst. 2 zakona o rozhod¢im fizeni umoznuje, nevzda-li se rozhodce funkce
a strany se nedohodnou o postupu pii jeho vylouceni, kterékoli ze stran rozhod¢iho fizeni podat
navrh na vylouceni rozhodce z rozhodciho fizeni, o némz rozhoduje soud. [jéastniky soudniho
fizeni o vylouceni rozhodce z rozhodciho fizeni musi byt vsichni ti, kdo jsou ucastniky fizeni
rozhod¢tho. Na strané jedné vystupuje ten, kdo navrh podal (Zalobce, zde spolecnost
RID.HOTEL d.o.0. — v rozhod¢im fizeni v postaveni zalovaného) a v postaveni protistrany,
ostatni ucastnici, ktefi vystupuji jako ucastnici rovnéz v fizeni rozhod¢im (zalovani, zde R. N. -
v rozhod&m fizeni v postaveni zalobce, R. C. a Ing. I. D. — oba v rozhodéim fizeni v postaveni
zalovaného). Rozhodce, ktery ma byt z rozhod¢tho fizeni vyloucen, ucastnikem soudniho fizeni o
jeho vylouceni neni (k okruhu dcastnikti fizenf pfed soudem srovnej napf. rozhodnuti Méstského
soudu Praha sp. zn. 18 Co 18/2004). Uéastnikem fizeni tak neni rozhodkyné JUDr. M. K.
Zalobce vzal ve vztahu k rozhodkyni Zalobu zpét v pribéhu fizeni (viz shora). Okruh ucastnika
fizeni je tak v projednavané véci vymezen fadné.

V projednavané véci mezi ucastniky fizeni jiz probéhlo puvodni rozhod¢i fizeni pod sp. zn. R
224/2013, které bylo ukonceno Rozhoddim nilezem ze dne 9. 1. 2014. Ten byl rozsudkem
Okresniho soudu Bruntal ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 10 C 124/2014-120, pravomocné zrusen. Pred
stejnou rozhodkyni nyni probiha nové rozhoddi fizeni pod sp. zn. R 24/2015. V mezidobi, po
zruseni puvodniho Rozhodciho nalezu, zalobce, spolecnost RID.HOTEL d.o.o., proti
rozhodkyni podal Zalobu o nahradu skody ve wvysi 127.875 K¢ s piislusenstvim vzniklé
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v souvislosti s postupem zalovaného R. N., ktery u soudu v Chorvatsku vyvolal fizeni o uznani
nasledné zrusené¢ho rozhodciho nalezu, dosahl vydani pfedbézného opatfeni o zakazu dispozice s
nemovitostmi zalobcem, a proti zalobci vedl na podkladé¢ zruseného rozhodciho nalezu exekuéni
fizeni. Rizeni o nihradu $kodu vedené u Okresniho soudu v Bruntile pod sp. zn. 10 C 55/2016
skoncilo soudnim smirem, kdy se rozhodkyné zavazala zaplatit zalobci na vypofadani nahrady
skody ¢astku 64.000 K¢&. Castka byla fadné uhrazena.

Za shora vymezené situace byla na soudu, aby posoudil, zda jsou zde divodné pochybnosti
o nepodjatosti rozhodkyné. Princip nezavislého a nestranného rozhodovani, jez je urcujici pro
rozhodovani soudct, se uplatni i pro rozhodovani rozhodcu (viz rozhodnut{ Nejvysstho soudu
Ceské republiky sp. zn. 23 Cdo 3150/2012). K otizkim vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci se obsahle vyjadiil Ustavni soud v rozhodnuti sp. zn. 1. US 722/05 ze dne
7. 3. 2007. Mimo jiné uvedl: ,,P/7 posuzovdni nestrannosti a negavislosti soudce proto nelze zcela odblédnont
ani od jevové stranky véci, kdy je za validni kritérinm povagovdano i 1v. 3ddani nezdavislosti a nestrannosti pro teti
osoby, nebot’ i tento aspekt je diilezity pro aruleni divéry v soudni rozhodovdni viibec. I toto kritérium reflektuje
socidlni povahu soudniho roghodovini, 3 nig vyphiva, e i kdyZ treba redlny divod & pochybnostens o nestrannosti
a nezavislosti ve skutelnosti neexistuje - jak v subjektivni, tak dokonce i v objektivni poloze - nelze preblizet ani
excistenci moiného presvédient, e takovy divod dan je.” ...... L Ustavni soud k tomn ji v minulosti judikoval
na strané jedné, Ze vylouceni soudce 3 projedndvini a rozhodovdni véci md byt zalogeno nikoliv na skuteiné
prokdzané podjatosts, ale jig tehdy, jestlige Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti, na strané drubé vyslovil, e
subjektivni bledisko iiiastniksi 1izeni o podjatosti miige byt podnétem k jejimu koumaint, rozhodovani o této
otdzce se vSak musi dit vyluiné na dakladé hlediska objektivniho. To namend, e otagka podjatosti nemiige byt
postavena nikdy Zcela najisto; nelze ovsem vychdaget pouge e subjektivnich pochybnosti osob iitastnénych na
rizent, mybrg i 3 hmotnépravniho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedon. .. .......  Rovnéz
Judikatura Evropského soudn pro lidska prava vychdazi 3 dvojiho testu nestrannosti soudce: subjektivni test je
galogen na dakladeé osobniho presvédient soudce v dané véci (personal conviction of a particular judge), objektivni
test sleduje existenci dostateinych zdruk, e je mono v tomto obledn vyloucit jakonkoliv legitimni pochybnost
(guarantees sufficient to exclude any legitimate doubt in this respect; srov. roghodnuti ve végech Saraiva de
Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998).

Samotny nespravny postup pifi dorucovani navrhu na vydani rozhodctho nalezu, vyzvy
k vyjadfeni ve véci samé i samotného rozhodciho nalezu, ktery rozhodkyné zvolila, a ktery ve
svém dusledku vedl ke zruseni rozhodcitho nalezu a ke vzniku $kody na strané Zalobce, soud
nepovazuje za duvod, pro ktery by bylo mozné pochybovat o nestrannosti rozhodkyné. Pokud
rozhodkyné pfijala penézité plnéni (odmeénu) od R. N., v postaveni zalobce v rozhodc¢im fizend,
nelze to povazovat bez dalsiho za divod pochybovat o jeji nestrannosti, pfihlédneme-li k faktu,
ze 1 v fizeni soudnim hradi soudni poplatek Zalobce, coz nepfedstavuje zaruku, ze musi byt ve
véci uspesny.

Opravnéné pochybnosti o nepodjatosti rozhodkyné ovsem, dle nazoru soudu, vzbuzuje
skute¢nost, ze zalobce vedl proti rozhodkyni soudni fizeni (sp. zn. 10 C 55/20106), v némz
pozadoval zaplaceni nahrady S$kody wvzniklé sv souvislosti s jejim nespravnym postupem
v puvodnim rozhod¢im fizeni, a na to navazujici skutecnost, ze rozhodkyné uzavfela se zalobcem
v ramci soudnfho fizeni smir, ve kterém se zavazala k dhrad¢ skody a skodu v dohodnuté vysi
skute¢né uhradila. Divodem k pochybnostem o podjatosti rozhodkyné je rovnéz samotny fakt,
ze jiz ve sporu pusobila, ve véci samé rozhodla.

Soud po zjisténi skutkového stavu a pravnim posouzeni véci dospél k zavéru, ze jsou zde
skutecnosti, které jsou zpusobilé vzbudit opravnéné pochybnosti o nepodjatosti rozhodkyné

a tim 1 o jejim nezavislém a nestranném rozhodovani, a tedy davody pro vylouceni rozhodkyné
z vykonu funkce rozhodce v projednavané véci.

O nakladech fizeni mezi puvodné zalovanou JUDr. M. K. a ostatnim ucastniky fizeni soud
rozhodl dle ustanoveni § 151 odst. 2, § 146 odst. 2 obc¢anského soudntho fadu, pficemz piihlédl
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ke skutecnosti, ze rozhodkyné, vaci které bylo fizeni nespravné vedeno (viz shora), naklady fizeni
nepozadovala.

O nakladech fizeni ostatnich ucastnikt fizeni soud rozhodl dle § 151 odst. 2, § 142 odst. 1
obcanského soudniho fadu a ulozil Zalovanym povinnost zaplatit spole¢né a nerozdilné naklady
fizeni zalobce v castce 24.348 K¢. Naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek za fizeni ve
vysi 2.000 K¢, jehoz vyse byla urcena dle polozky 4 odst. 1 pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatkd,
soudni poplatek za dovolani ve vysi 10.000 K¢, jehoz vyse byla urcena dle polozky 23 odst. 2
Sazebniku soudnich poplatka (soudni poplatek za odvolani ve vysi 2.000 K¢ ulozeny usnesenim
¢.j. 10 C 60/2016-128 ze dne 29. 12. 2017 nebyl uhrazen, vyzva k thradé byla zrusena usnesenim
¢. j. 10 C 60/2016-138 ze dne 24. 4. 2018); nahrada hotovych vydaji za 5 dkont pravni sluzby
4300 K¢ v castce 1.500 K¢ stanovena dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni k odvolani, podani dovolani, ucast u jednani soudu);
odména advokata v souladu s ustanovenim § 7, § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 7.500
K¢ (5 tkonu a 1.500 K¢); jizdné z Olomouce do Bruntilu a zpét na jednani soudu pfi pouziti
motorového vozidla tovarni znacka Mercedes-Benz, registracni znacka XXX, jehoz pramérna
spotfeba je 9,2 1 motorové nafty v cené 33,60 K¢/1, pii vzdalenosti 112 km (2 x 56 km) a zakladni
nahradé za pouzivani silnicnich motorovych vozidel v sazbé 4,1 K¢ za 1 km jizdy dle vyhlasky
¢. 333/2018 Sb., celkem 805 K¢, nahrada za promeskany cas dle § 14 odst. 1 pism. a) odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za ¢as straveny cestou z Olomouce do Bruntalu a zpét za 4 pulhodiny
4 100 K¢ v celkové vysi 400 K¢; dan z pfidané hodnoty z odmény a nahrad stanovena v souladu
s ustanovenim § 137 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu ve vysi 2.143 Ke.

Jelikoz Zalobce, kterému byla pfisouzena nahrada nakladu fizeni, zastupoval v fizeni advokat, jsou
zalovan{ dle ustanoveni § 149 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu povinni zaplatit tuto nahradu
advokatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni, pisemné, ve
¢tyfech vyhotovenich, prostfednictvim zdejsiho soudu ke Krajskému soudu v Ostravé.

Nesplni-li zalovan{ dobrovolné, co jim uklada vykonatelné rozhodnuti, muze zalobkyné podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 obcanského soudniho fadu).

Bruntal 16. fijna 2019

Mgr. Hana Rapusakova v. r.
samosoudkyné
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