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ČESKÁ REPUBLIKA  
  

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 

Okresní soud v Bruntále rozhodl v hlavním líčení konaném dne 9. 1. 2020 v senátě složeném 
z jeho předsedkyně Mgr. Jany Janečkové a přísedících Ing. Blanky Vávrové a Mgr. Jakuba Rybára 

takto: 

Obžalovaný 

T. W., narozený  v XXX, lakýrník, trvale bytem XXX, okres XXX, 

je vinen, že 

dne XXX kolem XXX hodin v XXX, okres XXX, v XXX, v přítomnosti dalších nejméně 9 osob, 
v podnapilosti nejprve obžalovaný T. W. vulgárně slovně urážel A. S., ten jej za to udeřil dlaní do 
obličeje, rukama zatlačil obžalovaného T. W. pod stůl a zalehl jej, oba se drželi rukama, situaci se 
pokoušela uklidnit servírka a další hosté, takže k dalšímu napadání již nedošlo a v době, kdy 
obžalovaný T. W. vstával ze země, uchopil do ruky židli s kovovým rámem o hmotnosti 7 kg, 
tuto zvedl nad hlavu v úmyslu udeřit do hlavy A. S., v jehož blízkosti stály i další osoby, židli 
hodil směrem k jmenovanému a tato jej zasáhla do oblasti pravého spánku a oka, kdy A. S. utrpěl 
zhmoždění měkkých tkání hlavy s krevní podlitinou v čelně temenní krajině vpravo a krevní 
podlitinu v rozsahu pravé očnice, tedy zranění s průměrnou dobou léčení do 7 dnů, avšak 
s ohledem na užitý předmět, způsob útoku i část těla, proti které byl útok směřován, mohl utrpět 
i výrazně závažnější poranění ve formě tříštivé zlomeniny obličejového skeletu se ztrátovým 
poraněním oční koule, zhmoždění mozku či jiná zranění, která by byla hodnocena jako poškození 
důležitého orgánu či delší dobu trvající porucha zdraví s dobou léčení delší než 6 týdnů, 

tedy 

jednak 
dopustil se jednání, které bezprostředně směřovalo k tomu, aby jinému úmyslně způsobil těžkou 
újmu na zdraví v úmyslu trestný čin spáchat, avšak k dokonání trestného činu nedošlo, 
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jednak 
dopustil se veřejně a na místě veřejnosti přístupném výtržnosti tím, že napadl jiného, 

čímž spáchal  
jednak 
pokus zvlášť závažného zločinu těžkého ublížení na zdraví podle § 21 odstavec 1 k § 145 
odstavec 1 trestního zákoníku, 

jednak 
přečin výtržnictví podle § 358 odstavec 1 trestního zákoníku, 

a odsuzuje se 

podle § 145 odstavec 1 trestního zákoníku za použití § 43 odstavec 1 trestního zákoníku 
k úhrnnému trestu odnětí svobody v trvání 3 (tří) roků. 

Podle § 81 odstavec 1 trestního zákoníku a § 82 odstavec 1 trestního zákoníku se obžalovanému 
výkon trestu podmíněně odkládá na zkušební dobu v trvání 3 (tří) roků.  

Podle § 228 odstavec 1 trestního řádu je obžalovaný povinen nahradit majetkovou škodu 
poškozené Revírní bratrské pokladně, Zdravotní pojišťovně, se sídlem Slezská Ostrava, 
Michálkovická 108, IČO: XXX v částce 3 006 Kč. 

Odůvodnění: 

1. Vzhledem k tomu, že obžalovaný i státní zástupkyně se po vyhlášení rozsudku vzdali práva podat 
odvolání a prohlásili, že netrvají na vyhotovení odůvodnění, a obžalovaný zároveň prohlásil, že si 
nepřeje, aby v jeho prospěch podaly odvolání jiné oprávněné osoby, vyhotovuje se zjednodušený 
písemný rozsudek, který neobsahuje odůvodnění ohledně viny a trestu (§ 129 odstavec 2 
trestního řádu).  

2. K trestnímu řízení se řádně a včas připojila poškozená Revírní bratrská pokladna, Zdravotní 
pojišťovna, s nárokem na náhradu majetkové škody ve výši 3 006 Kč. Jedná se o náklady na 
ošetření a léčbu poškozeného A. S.. V průběhu hlavního líčení bylo prokázáno, že obžalovaný 
svým jednáním způsobil škodu na zdraví A. S. a tato újma je v příčinné souvislosti 
s projednávanou trestnou činností. Zdravotní pojišťovna tak má regresní nárok na náhradu 
nákladů potřebných k ošetření a léčbě poškozeného. Soud proto přiznal požadovanou náhradu 
škody v plné výši.  

 
Poučení: 

Proti tomuto rozsudku je možno podat odvolání do osmi dnů ode dne doručení ke Krajskému 
soudu v Ostravě prostřednictvím soudu podepsaného, a to buď ústně do protokolu, nebo 
písemně ve dvojím vyhotovení. 

Poškozený může podat odvolání pouze pro nesprávnost výroku o náhradě škody. 

Podané odvolání musí být odůvodněno tak, aby bylo patrno, v kterých výrocích je rozsudek 
napadán a jaké vady jsou vytýkány v rozsudku či řízení mu předcházejícímu. 

Bruntál 9. ledna 2020 

Mgr. Jana Janečková v.r. 
předsedkyně senátu 
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