66T 199/2019-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Marka Stacha a
piisedicich Milana Zenozicky a Karla Siudy v hlavnim liceni konaném dne 7. ledna 2020

takto:
ObzZalovany
A. S. L., narozeny XXX v XXX, XXX, ob¢an XXX republiky, fidi¢, trvale bytem XXX,
je vinen, Ze

dne XXX kolem XXX hodin v XXX, pobliz restaurace XXX na ulici XXX po pifedchozi slovni
rozepfti a poté, co jej R. L. udefil do obliceje a nasledné od néj poodstoupil, obzalovany skocil po
R. L. a uchoplil jej za odév, nasledné se oba vzajemné pretahovali, snazili se jeden druhého
stthnout na zem, pifipadné i udefit, v prib¢hu tohoto obzalovany udefil s napfahem pésti do
obliceje poskozeného L. tak, Ze jej srazil na zem a R. L. se udefil hlavou o asfaltovy povrch
pozemni komunikace, pficemz timto srazenim mu obzalovany zpusobil mimo jiné zlomeniny
skeletu 1bi a vicecetna nitrolebni zranéni s poranénim kozniho krytu hlavy, zhmozdéni
levostranné ocnice s otokem a podlitinou, zlomeninu kosti tylni pravostranné pfechazejici na
pravou kost spankovou v mist¢ pyramidy 1 pneumatickych dutin soscovitého vybézku
s viiknutim vzduchu do dutiny lebni, se zakrvicenim do stfedousni dutiny pravého ucha,
krvaceni nad 1 pod tvrdou plenu mozkovou a krvaceni do mékkych plen mozkovych v rozsahu
celnich laloktd, s dobou léceni a omezeni v bézném zpusobu Zivota, zejména zavratémi a
zhorsenim sluchu po dobu nejméné 2 mésice,
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pficemz tohoto jednani se dopustil i pfesto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze
dne 5. 5. 2009 sp. zn. 2 T 278/2008, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, odsouzen mimo jiné pro
trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odstavec 1 trestniho zakona k trestu odnéti svobody v trvani 8
mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu do 5. 5. 2010,

tedy
jednak jinému umyslné ubliZil na zdravi a zptsobil timto ¢inem tézkou Gjmu na zdravi,
jednak dopustil se na mist¢ vefejnosti pfistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a

spachal uvedeny ¢in opétovné,

¢imZ spachal

jednak zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku,
jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavec 1, odstavec 2 pismeno a) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 146 odstavec 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k
thrnnému trestu odnétf svobody v trvani 2 (dvou) roku a 3 (tfi) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zdkoniku se obzalovanému
vykon trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roka a 6 (Sesti) mésicu.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahrad¢ skody
poskozené VSeobecné zdravotni pojist’ovné CR, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3, IC: XXX,
castku 38 664 K&.

Oduvodnéni:

. Vzhledem k tomu, ze obzalovany se po vyhlaseni rozsudku vzdal prava odvolani a statni
zastupkyné ve stanovené lhuté a prohlasili, ze netrvaji na vyhotoveni odiavodnéni a obzalovany
zaroven prohlasil, ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby,
vyhotovuje se zjednoduseny pisemny rozsudek v casti tykajici se vyroku o vin¢ a trestu, ktery
neobsahuje odavodnéni (§ 129 odst. 2 trestniho fadu).

. K trestnimu fizeni se v¢as a fadné jako poskozeny vuci obzalovanému pfipojila VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky s ¢astkou 38 664 K¢ coby néklady nutnymi k 1é¢bé zranéni
poskozeného, ktera utrpél v dusledku trestné c¢innosti obzalovaného. Vzhledem k tomu, Ze tato
poskozena svij narok dolozila seznamem zdravotnickych tkont 1 vzhledem k tomu, Ze naklady
poskozené vznikly v bezprostfedn{ souvislosti s jednanim obzalovaného majicim znaky trestného
¢inu, soud v souladu s ustanovenim § 228 odstavec 1 trestnfho fadu pfiznal uvedeny narok v plné
jeho vysi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostrave. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
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Odvolan{ mus{ byt ve vyse uvedené lhut¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zdasti, ve prospéch nebo
] > 5 y >

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 7. ledna 2020

Mgr. Marek Stach v.r.
pfedseda senatu
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