¢.j. 1T 51/2019-145

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 12.8.2019 samosoudkyni
JUDt. Vladimirou Kikerlovou,

takto:
ObzZalovany

J. S, narozeny Xxx v XXX, OSVC, trvale bytem xxx,

je vinen, Ze

dne 15. 9. 2018 kolem 03.00 hodin v xxx na ulici xxx pfed restauraci xxx, v pfitomnosti nejméné
30 dalsich osob, po pfedchozim drobném fyzickém konfliktu s poskozenym D. H. v navaznosti
na dalsi fyzicky konflikt, ktery mél poskozeny s jinou osobou, tohoto v podnapilosti opakované
nejméné 3x udetil pésti do obliceje, srazil jej na zem, kde jej lezictho jest¢ minimalné 3x udefil
pesti do hlavy a v zavéru jej 1x kopl do obliceje a 1x mu $lapl na hlavu nez byl odtazen dalsi
osobou a zpusobil tak poskozenému mimo jiné otfes mozku, zlomeniny nosnich kustek vlevo
s nevyraznym posunem, trzné¢ zhmozdénou ranu a krevni vyron v okoli ocnice s pramérnou
dobou léceni 2 az 3 tydny, s omezenim v bézném zpusobu zivota po dobu do 1 mésice a
s pracovni neschopnosti, ktera byla vzhledem k charakteru zaméstnani prodlouzena az do 31. 10.
2018,

pficemz tohoto jednani se dopustil 1 pfesto, ze byl
- rozsudkem Okresniho soudu v Bruntile ze dne 17. 1. 2002 sp. zn. 1T 9/2002, ktery nabyl
pravani moci dne 5. 2. 2002, odsouzen pro trestny ¢in vytrznictvi podle § 202 odst. 1

trestnfho zdkona k trestu odnéti svobody v trvan{ 3 mésicu s podminénym odkladem na
zkuSebni dobu do 5. 9. 2003 a
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- rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 24. 7. 2003 sp. zn. 3T 65/2003, ktery
nabyl pravni moci dne 24. 7. 2003, potrestan pro dva trestné ¢iny vytrznictvi podle § 202

odst. 1 trestnfho zakona trestem obecné prospésnych praci ve vyméfe 400 hodin, ktery
vykonal 21. 4. 2004,

tedy
jednak

jinému umyslné ublizil na zdravi,

jednak

dopustil se vefejn¢ a na misté vefejnosti piistupném vytrznosti tim, ze napadl jiného a spachal
uvedeny ¢in opétovné,

w7

¢imZ spachal

jednak
pfecin ublizeni na zdravi podle § 146 odstavce 1 trestniho zakoniku,

jednak
pfecin vytrznictvi podle § 358 odstavce 1, odstavce 2 pismeno a) trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 146 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 43 odstavec 1 trestnitho zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésici.

Podle §81 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusSebni dobu 24 (dvaceti Ctyf) mésici.

Podle § 229 odstavec 1 trestniho fadu se poskozena Zdravotni pojist’ovna ministerstva vnitra
CR, pracoviste Ostrava, Hlavkova 2, Ostrava, se svym narokem na nahradu skody odkazuje na
fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Na zikladé ditkaza provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, Ze obzalovany J. S.
jednal zptusobem popsanym ve skutkové véte vyroku o viné tohoto rozsudku. Takovy stav byl
v prubéhu hlavniho liceni zjistén z provedenych dikazt a jejich posouzenim samostatné, i ve
vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6 trestnfho fadu, a to konkrétné vypovedi V.
K., D. H,, ¢tenim svédeckych vypovedi M. S., T. A., M. S., &tenim znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, jakoz i z listinnych dtukazu, zejména lékatskych zprav a
fotodokumentace.

Obzalovany J. S. se k trestné ¢innosti doznal, kdy uvedl, Ze dévodem byla jeho nerozvaznost,
nebot’ chtél nékomu pomoci, byl v podnapilém stavu a jednal nepficetné. Byl poskozenym
kontaktovan za dva dny, tomuto se omluvil a rovnéz poskytl ndhradu skody. Obzalovany uvedl,
ze posSkozeny byl jesté pfed jeho utokem zfejmé zranén, protoze mél krev v obliceji, on sim to
chtél urovnat, ale byl poskozenym napaden, tedy slovné, nakonec doslo mezi nimi ke konfliktu.

Trestna ¢innost obzalovaného je vSak prokazana vypovédi samotného poskozeného D. H., ktery
uvedl, Ze veskeré véci vi pouze od policie, nebot’ byl v dobé¢ trestné ¢innosti ovlivnén alkoholem

nebo urazem. Kdyz ho odvazela sanitka, bylo mu feceno, co se stalo. Svédek se vyjadiil pouze
k tomu, Ze utrpél pohmozdéni zeber, trzné rany na obliceji a otfes mozku. K samotnému
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incidentu si ani nepamatoval, ze mél slovni konflikt. S obzalovanym se zkontaktoval druhy ¢i tfetd
den po incidentu a po obzalovaném nepozaduje zadnou nahradu skody, nebot” se vyrovnali.
Pokud jde o omezeni v obvyklém zpusobu zivota, nemohl vykonavat svoji praci, nebot’ pracuje a
pii praci zveda tézké barely, které v dobé zranéni neuzvedl. Od obzalovaného dostal c¢astku
15 000 Ke.

Z vypovedi svédkyné V. K. bylo zjisténo, ze k udalosti doslo pfed diskotékou xxx, a v dob¢, kdy
volala zachrannou sluzbu a osetfovala poskozeného, tak doslo k druhému incidentu ze strany
obzalovaného S.. Nejdfive doslo ke slovnim rozepfim, a poté k uderim; pamatovala si, ze
poskozeny lezel hlavou smérem ke dvefim, nohama k silnici a udery ze strany obzalovaného
sméfovaly na hlavu, ji samotné utkvél kop na hlavu. Pokud jde o ranu, tak sméfovala na pravou
stranu licni kosti. Ke kopnuti se vyjadfila svédkyné tak, Ze se nejednalo o klasické kopnuti,
napiiklad do balonu, ale jakoby o seslapnuti, kdy silu nedokaze odhadnout.

Svédek M. S. ve své vypovedi rovnez popsal situaci pred restauraci xxx v xxx, kdy v dob¢, kdy
obzalovany podaval bryle poskozenému, se zacali mezi sebou prat a Skubat, az obzalovany udefil
poskozeného pésti. Vzhledem k tomu, ze chtél situaci urovnat, doslo k tomu, Zze bud’ napadeny
do néj zduchnul nebo nékdo z davu, takze s obzalovanym spadli na zem. Kdyz vstali, tak
obzalovany se opét zacal hadat s napadenym, poskozeny poté lezel na zemi, mozna isedél a
skoncilo to.

Svédek T. A. ve své vypovedi uvedl, Zze skute¢né pfed restauraci xxx doslo k bitce, poté pfisel tzv.
vyhazova¢ a fekl, Zze se venku lidé biji a obzalovany to Sel fesit. Kdyz svédek pfisel ven,
obzalovany s poskozenym byli jiz na zemi, proto obzalovaného uchopil a snazil se ho
od poskozeného oddélit, aby se nervali, coz se mu podafilo.

Svédek M. S. popsal jednani vici jeho osobé s tim, ze pravé poskozeny byla ta osoba, ktera jej
udetila do obliceje. Zadny jiny konflikt nevidél.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi vyplynulo, Ze
poskozeny utrpél nepfili§ zavaznou a pfechodnou poruchu zdravi, byla mu ordinovana
analgetika, klidovy rezim a vzhledem k jeho zaméstnani byla pracovni neschopnost ukoncena az
31. 10. 2018. Znalkyné ale rovnéz také uvedla, Ze zhmozdéni mékkych tkani v oblasti levého
zeberniho oblouku vzniklo opakovanym tupym nasilim, pficemz poskozeny utrpél i otfes mozku.
Veskera poranéni mohla vzniknout opakovanymi udery sevienou pésti a dupnutim nohy na hlavu
¢i prudkym doslapnutim. Dle znalkyné takovy mechanismus vede i k zavaznéjsim poranénim,
avsak zavaznost nasledkli je zavisla na mnoha okolnostech, zejména na razanci a pfipadné
i tloust’ce kosti. Proti poskozenému, dle znalkyné, bylo utoceno nasilim stfedni intenzity, pficemz
délka léceni se pohybuje v rozmezi dvou az tif tydnd a délka pracovni neschopnosti je zcela
v kompetenci praktického lékare.

Po zhodnoceni viech dikaza soud jednani obzalovaného J. S. kvalifikoval jednak jako pfecin
ublizeni na zdravi podle § 146 odstavec 1 trestnfho zdkoniku a jednak jako pfecin vytrznictvi
podle § 358 odstavec 1 a 2 pismeno a) trestniho zakoniku, nebot’ obzalovany i pfesto, ze byl
v minulosti dvakrat postizen pro trestny cin vytrznictvi, napadl jinou osobu pfed restauraci
v pfitomnosti dalsich mnoha osob, pficemz poskozenému zpusobil zranéni s délkou léceni vice
jak jeden mésic, tedy do Sesti tydnt. Vzhledem k tomu, Ze ke zranéni a k napadeni doslo pfed
restauraci xxx v xxx, bylo jednani spachano vefejné¢ ve smyslu § 117 pismeno b) trestntho
zakoniku, nebot’ byly pfitomny vice jak tfi osoby. Obzalovany v obou pfipadech jednal v umyslu
pfimém dle § 15 odstavec 1 pismeno a) trestniho zdkoniku. Pfedchazejic{ trestna cinnost
obzalovaného byla dolozena rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 17. 1. 2002 pod sp.
zn. 1T 9/2002 a rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 24. 7. 2003 pod sp. zn. 3 T
65/2003. Motivem jednani obzalovaného byla snaha vyfesit jiné cizi spory, avsak poté jednani
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pteslo na trestnou cinnost pachanou pravé obzalovanym, kdy je nutno také poukazat na alkohol,
ktery jak obzalovany, tak poskozeny vypil.

V ramci uvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen, a kterym je primarni zdjem na ochrané lidského zdravi a zijem
spole¢nosti na neruseném vyziti vSech osob. Soud hodnotil rovnéz zpusob provedeni trestnych
¢int, v ramci ¢ehoz musel k tizi obzalovaného vyhodnotit zpasob jeho jednani proti jedinci
inasledek na misté¢ vefejnosti pfistupném. Rovnéz skutecnost, Zze obzalovany svym jednanim
naplnil znaky dvou trestnych cind, je nutno rovnéz vyhodnotit jako pfitézujici skutecnost ve
smyslu § 42 pismeno m) trestnfho zakonfku. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze v rejstitku
trestt ma dva zaznamy, které jsou soucasti pravni kvalifikace skutku, nema Zadny zaznam
v evidenci pfestupkt.. Vzhledem k témto skute¢nostem soud neakceptoval navrh na podminéné
zastaveni trestniho stthani, nebot’ ma zato, ze vzhledem k osobé obzalovaného a s pfihlédnutim
k jeho dosavadnimu zpusobu zivota, nelze mit davodné za to, ze takové rozhodnuti by bylo
dostacujici. Proto byl obzalovanému rovnéz ulozen trest vychovny, nebot’ ucelu trestu mize byt
splnéno i timto rozhodnutim.

K trestnimu fizeni se véas a fadné piipojila Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské
republiky s nahradou skody. Vzhledem k tomu, Ze obzalovany pfedlozil doklad o tom, Ze
zdravotni pojistovné byla uhrazena cela castka, kterou tato pojistovna narokovala, tedy
11 614 K¢, bylo nutno tuto poskozenou odkazat s narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahradé skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhiuté¢ odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 12. srpna 2019

JUDr. Vladimira Kikerlova v. r.
samosoudkyné

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku pravni moci dne 07.09.2019 (S. J.) a je vykonatelné dne
07.09.2019. Pripojeni dolozky provedla Monika Morbicrova dne 3.1.2020.
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