6To 174/2012-217

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl, v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Milana
Ihnata a soudct Mgr. Petra Tajduse a JUDr. Jaroslavy Miketové, ve vefejném
zasedani konaném dne 14. kvétna 2012 o odvolani statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Bruntale proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntéle ze dne

22.2.2012 ¢&.j. 4T 179/2011-198, ve véci obzalovaného M. M., nar. xxx, takto:

Z podnétu odvolani statniho zastupce se podle § 258 odst. 1 pism. b), odst. 2
tr.f. v napadeném rozsudku ru $i wvyrok o viné pod bodem 1) a vyrok o trestu, a

za podminek § 259 odst. 3 tr.F. se nov é rozhoduje, Ze obZalovany

M. M.,

nar. xxx v xxx, zamecnik, trvale bytem xxx,

okr. xxx,

je vinen,

ze
1) dne 27.4.2011 kolem 14.30 hod. v xxx, okr. xxx, v prodejné zahradni techniky
na ul. xxx, poté, co posSkozeny M. S. odmitl
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zaplatit dluh, ktery mél vac&i otci obZalovaného A. M. v pavodni vysi 100.000,- K&,
j€j, v imyslu vymoci dluh, udefil ¢elem do hlavy, ¢imz mu zpuasobil trznou ranu nad
levym okem v délce 3,5 cm, ktera byla jednorazové oSetfena,

tedy

jiného nasilim nutil, aby néco konal,

tim spachal

preCin vydiranidle § 175 odst. 1 tr.zakoniku

a odsuzuje se

pfi nezménéném vyroku o viné pod bodem 2) napadeného rozsudku,

podle 8 175 odst. 1 tr.zakoniku a § 43 odst. 1 tr.zakoniku, 88 62 odst. 1, 63 odst. 1
tr.zakoniku k Uhrnnému trestu obecné prospéSnych praci ve vyméfe 300 (tfista)
hodin.

V ostatnich vyrocich zlstava napadenyrozsudek nezmén én .

Oduavodnéni:

Okresni soud v Bruntdle v hlavnim li€eni konaném dne 22.2.2012 ve véci
sp.zn. 4T 179/2011 uznal obzalovaného M. M. vinnym v bodé& 1) pfeCinem ublizeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a odst. 1 tr.zakoniku a v bodé
2) preCinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) tr.zakoniku a odsoudil jej podle §
205 odst. 1 tr.zakoniku za pouziti 88 43 odst. 1, 62 odst. 1 a 66 odst. 1 tr.zakoniku
k dhrnnému trestu obecné prospésnych praci ve vyméfe 300 hod. Sou€asné podle §
229 odst. 1 tr.F. odkéazal poskozené M. a R. S. s jejich narokem na nahradu Skody
na fizeni ve vécech ob&anskopravnich.

Proti rozsudku v€as a fadné podal odvolani statni zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi v Bruntale, ve kterém uved|, Ze je sméfuje proti vyrokim o
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viné a trestu v neprospéch obzZalovaného M. M.. Dle nézoru statniho zastupce
okresni soud poruSil ust. 8 2 odst. 6 tr.f., kdyZz se dostateCné nevypofadal s
podstatnymi  okolnostmi  vyplyvajicimi ze zjisténych dlikazd a tyto dostateCné
nevyhodnotil a oduvodnéni rozsudku neni v souladu s ust. § 125 odst. 1 tr.f., nebot
prakticky neobsahuje Z&dné pravni avahy, kterymi se soud fidil, pokud véc
nekvalifikoval jako zvlast zavazny zlo€in loupeze. Ma zato, Ze Gvahy soudu jsou
navic nespravné, kdyz skutek mél byt kvalifikovan jako zlo€in loupeze podle § 173
odst. 1 tr.zakoniku, nebot je zfejmé, ze nasili obZzalovaného sméfovalo k tomu, aby
se zmocnil cizi véci poté, co poskozeny odmitl zaplatit dluh. Tyto skuteCnosti jsou
zjevné nejen z vypovédi poSkozeného, ale i z vypovédi samotného obzalovaného a
jeho otce. Pro posouzeni skutku jako trestného ¢inu loupeZze neni rozhodné, zda
obzalovany pojal Umysl zmocnit se cizi véci za pouziti nasili pfed pfijezdem do
prodejny nebo az na misté ¢&inu v reakci na postoj poSkozeného. Jednanim
obZalovaného je dana pfi¢inna souvislost mezi fyzickym nasilim ze strany pachatele
a zmocnénim se cizi véci ( zde odkazuje na rozhodnuti NejvySSiho soudu 7Tdo
590/2010). Nic na tom neméni skute¢nost, ze kdyby dluh posSkozeného viéi otci
obZalovaného skute€¢né existoval. Pravni kvalifikace zvolena okresnim soudem
vS8ak nem& oporu ani ve skutkovych zjisténich ohledné Ujmy na zdravi, nebot
poSkozeny nebyl omezen v obvyklém zplUsobu Zivota. Proto navrhuje, aby Krajsky
soud v Ostravé zruSil napadeny rozsudek a sam rozhodl o viné obZalovaného
zlo€inem loupezZe podle § 173 odst. 1 tr.zakoniku ulozil mu trest odnéti svobody
kolem dvojnasobku dolni trestni sazby nepodminéné a zaradil jej pro vykon trestu do
véznice s ostrahou a dle mu ulozZil penézity trest ve vySi 100 dennich sazeb a
jednodenni sazba €ini 100,- K& a pfiméfeny néhradni trest odnéti svobody v trvani 3
meésicu.

Z podnétu odvolani Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud podle § 254
tr.F. pfezkoumal vSechny vyroky napadeného rozsudku, jakoZz i fizeni, které vyhlaSeni
tohoto rozsudku predchazelo a dospél k zavéru, Ze odvolani statniho zastupce je
Castecné dlvodné.

Pfezkoumanim Fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozsudku,
krajsky soud nezjistii Zadné vady, které by mély za néasledek poruSeni prava na
obhajobu obZalovanych nebo poruSeni ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit fadné
objasnéni véci, nebot okresni soud provedl v hlavnim lieni ddkazy v souladu
s trestnim fadem a v rozsahu, ktery mu umoznoval bez pochybnosti ve véci
rozhodnout (8 2 odst. 5 fr.F.).

K odvolacim namitkdm statniho zastupce krajsky soud konstatuje, Ze okresni
soud je podle § 2 odst. 6 tr.f. opravnén hodnotit dlkazy podle svého vnitfniho
presvédceni, zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i
v jejich souhrnu a v Zadném pfipadé neni vazan skutkovymi a pravnimi zavéry
UCastnikl trestniho Fizeni, a protoZze okresni soud v odlvodnéni uvedl konkrétni
ddkazy, ze kterych vychéazel a jak tyto dukazy hodnotil, ¢imz splnil povinnost
ulozenou v 8§ 125 ftr.f.,, a krajsky soud v hodnoceni dikazl okresnim soudem
neshledal zadné logické rozpory ¢i nedostatky, ani nelplnost, které by mohl
hodnoceni okresniho soudu vytknou, je podle § 263 odst. 7 véta druha tr.F. vazan
hodnocenim ddkazti soudem |I. stupné, kdyZz sam zadné dokazovani neprovadél.
Krajsky soud povaZzuje zavéry okresniho soudu o viné obZalovaného v bodé 2) za
spravné a zakonné a Ize na oduvodnéni napadeného rozsudku odkazat. V bodé 1) i
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2) krajsky soud shodné& s okresnim soudem vyhodnotil vypovéd poskozeného M. S.
jako nevérohodnou, nebot tato je v rozporu nejen s vypovédmi obZalovaného a
svédka A. M., ale i s vypovédi svédkyné B. K., ktera potvrzuje pfitomnost svédka
A. M. na misté &inu, &imz podstatné zpochybriuje v&rohodnost vypovédi svédka S.,
a proto okresni soud nepochybil, kdyZz vychazel pfi zjisStovani skutkového déje z
vypovédi obzalovaného a svédka A. M.. Okresni soud vSak v bodé 1) dukazy
nespravné pravné vyhodnotil, nebot jak statni zastupce spravné ve svém odvolani
uvedl, nebylo zjisténo Zzadné zranéni poSkozeného, které by jej omezovalo
v obvyklém zpusobu Zzivota, naopak z l|ékafské zpravy o oSetfeni poSkozeného
vyplyva, Ze tento byl pouze jednorazové oSetfen a nebyl prace neschopen.
Z vypovédi obZalovaného i svédkl i z motivu jednani obzalovaného je zfejmé, Zze
obZalovany napadl poskozeného poté, co tento odmitl zaplatit dluh, ktery mél vici
otci obzalovaného A. M. a obZalovany jej fyzicky napadl proto, aby tento dluh
vymohl. Umyslem obZalovaného v dob& napadeni, jako bezprostfedni reakce na
jednani poskozeného, tak nebylo zmocnit se cizi véci, jak tvrdi statni zastupce, ale
dosahnout toho, aby poskozeny zaplatil dluh. Z uvedeného vyplyva, Zze krajsky soud
narozdil od okresniho soudu i statniho zastupce shledal v jednani obzalovaného v
bodé 1) znaky pfec€inu vydirdni podle § 175 odst. 1 tr.zadkoniku, nebot obZalovany
poSkozeného nasilim nutil, aby konal, tj. aby zaplatil svij dluh. Vzhledem k tomu, Ze
vypoveéd obZalovaného je v souladu s vypovédmi svédka A. M. i s vypovédi svédkyné
B. K. a naopak vypovéd svédka M. S. o pribéhu skutkového dé&je neni
potvrzovana zadnym vérohodnym dikazem, krajsky soud nemél davod pochybovat o
motivaci jednéni obZalovaného a tedy ani o tom, Ze umysl odcizit pfiklepové kladivo
jako zastavu pojal az po napadeni poSkozeného, a proto je jeho jednani v bodé 2)
napadeného rozsudku samostatnym skutkem. Z toho vyplyva i skute¢nost, Ze krajsky
soud nema za prokdzané, Ze poSkozenému obZalovany odcizil ¢astku 18.000,- KE&.
Pravni kvalifikace skutku v bodé 2) jako pfe€inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a)
tr.zakoniku je tedy spravna a zakonna.

Jelikoz krajsky soud nové rozhodl o viné pod bodem 1) napadeného rozsudku
pfisngjSim trestnym cCinem neZ okresni soud, nové také rozhodoval o trestu pro
obzalovaného M. M..

Obzalovanému polehéuje, Ze k trestné cCinnosti se zcela doznal a svého
jednani lituje, Ze je v souCasné dobé je zaméstnan a je hodnocen jako dobry
pracovnik. Naopak obzalovanému pfitézuje jeho pFedchazejici odsouzeni véetné
skutecnosti, Ze ¢inu se dopustil ve zkuSebni dobé podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Soucasné vSak krajsky soud vzal do Gvahy, Ze pfedchazejici
trestna Cinnost byla jiného charakteru a tyka4 se zejména trestné Cinnosti v dopravé.
Vzhledem k charakteru zranéni posSkozeného a skuteCnosti, Ze obZalovany
poSkozenému odcizenou véc vrétil, dospél krajsky soud k zavéru, Ze v daném
pfipadé jesté neni nezbytné nutné ukladat nepodminény trest odnéti svobody a ucelu
trestu a napravy obZalovaného, jakoZ i ochrany spoleCnosti, Ize dosahnout jesté
mirn&jSim trestem, a to trestem obecné& prospésnych praci. Tento druh trestu zajisti
pfimé potrestani obZalovaného tim, Ze bude vykonavat obecné prospé&sné prace a
zaroven bude zajiSténa jeho nepfetrzitda kontrola, takze v pfipadé, ze by jakkoliv
poruSil podminky pro vykon tohoto trestu, bude trest obecné prospéSnych praci
pfeménén na trest odnéti svobody. Vyméru trestu obecné prospésnych praci krajsky
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soud uril na horni hranici zakonné trestni sazby s ohledem na osobou
obzalovaného.

Vyrok o nahradé Skody i vyrok o viné vbodé 2) napadeného rozsudku zlstali
bez zmény, nebot v nich krajsky soud nezjistil Zadné vady.

Pouceni:
I. Proti tomuto rozhodnuti neni dalSi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Il. Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné dovolani, které Ize podat ve Ih{té dvou
mésicl od doru€eni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu I. stupné.

Dovolani mohou podat :

a) nejvyssi statni zastupce ve prospéch i v neprospéch obZalovaného

b) obZalovany pro nespravnost vyroku rozhodnuti senatu, ktery se ho bezprostfedné
dotyka.

Obzalovany muize dovolani podat pouze prostfednictvim obhéajce. Podani
obzalovaného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt bylo takto oznac¢eno.

Ptislusny k rozhodnuti o podaném dovolani je Nejvy3si soud Ceské republiky v Brné.
V dovolani musi byt uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych divodl napada a ¢eho se dovolatel doméha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. | pism. a)-I) nebo § 265b odst. 2 tr.f., o které se dovolani opira.

Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolanim napadéano, a divody dovolani Ize ménit jen
po dobu trvani Ihity k podani dovolani.

V Ostravé dne 14.5.2012
JUDr. Milan Ihnat, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Trojanova

Totorozhodnutinabylopravnimocidne 14.05.2012. PtipojenidoloZzky provedlaMonika Morbicrova dne
3.1.2020.
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