Jednaci ¢islo: 4T 179/2011 - 198

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim 1lic¢eni konaném dne
22. 2. 2012 v senéaté& slozeném z jeho predsedkyné& Mgr. Jany Janeckoveé
a ptrisedicich Ing. Blanky Vavrové a Bc. Evy Vrankové

takto:
ObZalovany

M. M.,

nar. XXX V XXX, zamecnik, trvale bytem XXX, okres Xxx,

>~

ze

1) dne 27. 4. 2011 kolem 14.30 hodin v xxx, okres XXX, V prodejné
zahradni techniky na ulici xxx, kam priSel v Umyslu vymoci dluh M.
S. vi&i jeho otci A. M. V puvodni vy3i 100.000 K&, pridemZz A. M.
svoji pohledavku va&i M. §S. neUsp&3n& a opakované vymadhal bez
jakéhokoliv vysledku jiz od roku 2005 a néasledné& byl nucen za tuto
pajcku v exekuci uhradit 200.000 K&, =z &ehoZ odmitl M. S. cokoliv
uhradit a celou pohledavku A. M. dokonce zacal popirat, obZalovany
M. M., jehoz tato situace silné rozrudila, pti dal3im odmitnuti M.
S. splatit svaj dluh, jej uderil &elem do hlavy, &imZz mu zpUsobil
trznou ranu nad levym okem v délce 3,5 cm, V disledku cehoz
pod&kozeny zacal krvacet a byl jednorézové& oSetten, ¢imz nebyl nijak
omezen ve svém obvyklém zpuasobu zivota,

2) dne 27. 4. 2011 kolem 14.30 hodin v xxX, okres XxX, V prodejné
zahradni techniky na ulici xxx, poté, co se nedomohl vréaceni dluhu
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M. S. vaéi jeho otci A. M., pfi odchodu vzal jako zastavu elektrické
priklepové kladivo zn. Powerplus XQ v kufrikovém baleni v hodnoté
8.990 K&, které nasledné vydal policii,

tedy

V bodé 1)
jinému UGmyslné& zplUsobil ubliZeni na =zdravi v silném rozrusenit
VvV disledku ptredchoziho zavrZenihodného jednédni posSkozeného,

V bodé 2)
prisvojil si cizi véc tim, Ze se Ji zmocnil a zplsobil tak na cizim
majetku Skodu nikoli nepatrnou,

(o 13
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=
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spachal

V bodé 1)
prec¢in ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle 8§ 146a odst.
1 trestniho zakoniku,

V bodé 2)
pfec¢in kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku,

a za to se odsuzuje

podle §8 205 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti 8 43 odst. 1
trestniho zakoniku a § 62 odst. 1 a 8 63 odst. 1 trestniho zakoniku
k dhrnnému trestu obecné& prospésnych praci ve vym&¥e 300 (t¥ista)
hodin.

Podle § 229 odst. 1 trestniho Fadu se poSkozeni M. a R. S.
odkazuji se svym narokem na nadhradu Skody na tizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oddvodnéni
Skutkovy déj soud zjistil z vypovédi svédkd M. S., R. S., B.
K., P. L., A M., J. M., J. S. a JUDr. P. L., z listinnych materidlu
a z vypoveédi obzalovaného.

Obzalovany M. M. soudu sd&lil, zZe pujc¢ka, o které mluvi
obZzaloba jako o ,adajné“, skutedné existovala. Jeho otec asi pred
Sesti lety pujc¢il panu 5. 93.000 K&. Byli pratelé, navitévovali se a
pan S. za otcem obZalovaného chodil tém&# dennd, a% jej k pujcce
presvé&déil. Pajcenou c&astku mu v3ak pan S. ani &astedné nevratil.
Panu M. pofad chodily upominky a naskakovalo penale. Pan S. na to
reagoval tak, Ze zaplati vSechno az najednou. Nakonec vSak doslo az
na to, Ze po nich puajcené penize vymédhal exekutor. Otec obZalovaného
Z toho byl psychicky na dné&, nevé&dé&l, co m& délat. Otec obzalovaného
pij&ku nékolik let bezvysledné na panu S. vymahal. Posledni dobou
S nim Jjezdil uz i obzalovany, kdy tak dvakrat, trikrdt do mésice
prijeli k panu S. a on vZdy je odbyl s tim, Ze penize budou aZ
zitra, poptripadé za par dni. ObzZalovany byl sam posledniho pul roku
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nékolikrate pritomen vymluvam pana S.. Den pfedtim, neZ se stala
nyni *¥eSenad udalost, pan S. telefonoval, Ze si maji pFijet pro
penize. ObZalovany Jjel pro penize spolecdné s otcem. V prodejné& vdak
zase S. vysvétloval, pro¢ penize Jjesté nemd. Pak se dokonce zacal
smat a mluvil s nimi dost arogantn&. ObZzalovany to 7jiZz psychicky
nezvladl, pristoupil %k panu S. a celem jej pradtil do hlavy.
ObZalovany poté z prodejny odeSel a jako zastavu s sebou vzal
priklepové kladivo. Védél, Ze nebude mit moc wvelkou hodnotu, ale
jako zastavu chtél mit alesponi n&co. Za chvili za nim do auta prisel
i otec. Obzalovany celé véci litoval, vi, Ze Jjeho jednédni nebylo
V potaddku. P#¥isahal v3ak, Ze z&dné penize z pultu neukradl. Ani si
nebyl schopen vybavit, jestli vibec néjaka plechova skrirfika na pultu
byla. Ani nikdy ptredtim si Za&dné pokladny nev3iml. V dobé skutku
nebyl v prodejné& nikdo dal%i. KdyZz obZalovany odchéazel =z prodejny,
mijel se ve dverich s néjakou pani. Ohledné exekuce obZalovany
uvedl, Ze jeho otci hrozilo, Ze prijde o vedkery majetek. Nakonec mu
penize pujcil Jeho bratr. Posledni penize dokonce jeli do xxx
pfredavat spolecné s panem S..

Svédek M. S. soudu sd&lil, e kolem 14.30 hodin byl v prodejné&
své manzelky, byl otofeny smérem k regidlu. Vidél obZalovaného
prichazet do prodejny, otoc¢il se za levou rukou a v tom dostal ranu
do ¢ela, do hlavy. Svédek si neuvédomuje, Jestli obzZalovany néco
¥ikal. Svédek si nevdiml, Zze by v té chvili byl v prodejné& Jjesté
nékdo dalsi. OdeSel si pro pracovni hadr, ktery si p¥ilozil na celo.
KdyZz se vratil zpé&t do prodejny, byla tam pani M.. Koupila si
néjakou strunu a kdyZz mu platila, svédek pf¥ri otevreni pokladny
zjistil, Z2e mu Vv ni chybi tisicikoruny. Konkrétné se mu ztratilo
18.000 K&, které mu zaplatil téhoZz dne pan L. za sekac¢ku. Pokladna
je prirucni, plechova o velikosti 30 x 25 cm. Klicek byl =zastrdeny
V zamku. Svédek byl =z toho Spatny, a proto volal do xxx manzelce,
aby se vratila. poté volali je3té panu V., C0Z je jeho znamy mistni
policista, aby mu poradil, co ma délat. Vecer , kdyZ sepisovali na
policii protokol, tak si jeho manzZelka vzpomnéla, ze z regalu se
ztratilo bouraci kladivo. P¥i nésledné inventufe prodejny bylo
zjisténo, Ze se nic Jjiného neztratilo. Svédek si mysli, Ze
obzalovany chtél wvzit spravedlnost do svych rukou. Svédek si nékdy
V roce 2002 od jeho otce ptjc¢il c¢astku 100.000 K&. Tuto castku mu
svédek splatil nékdy v roce 2003 nebo 2004. Pan Menzel po ném chtél
ale dalSi penize. Asi V roce 2007 mu pan Menzel sd&lil, Ze z duavodu
pozdniho =zaplaceni pujc¢ky po ném chce jesté duroky, protoZe mu to
udélalo néjaké komplikace. Svédek mu proto dvakrat dal 15.000 Kc.
Pan M. za nim chodil i v roce 2010 a pozadoval dalSi penize na
aroky. Své&dek mu odmitl daldi penize dat a pak byl chvili klid.
Svédek si nebyl schopen vybavit, Jjestli Vv den Udrazu s panem M.
telefonoval. Pana M. vid&l v ten den aZ ve ve&ernich hodinéach,
VvV dobé, kdy byli na provozovné policisté. Svédek se nechal oSetfrit,
protoze mél rozseklé celo. Asi tyden mél malé vypadky paméti a
bolela jej hlava. sSvédek si vzpomnél, Ze nékdy v roce 2008 nebo 2009
vezl pana M. do xxX, vezl tam né&jaké penize, ale své&dek nevi, prod.
Ohledné sekacky pana L. svédek uvedl, Ze tento nakonec od smlouvy
odstoupil a své&dek mu vratil penize asi mé&sic po udalosti. Pan L. si
koupi rozmyslel, protoZe se mu zdala sekac¢ka néjak drahd. Svédek mu
penize vratil, protoZe maji spolu dobré vztahy, Jsou vzdalené
pribuzni.
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Sv&dkyn& R. S. soudu sd&lila, Ze v uvedeny den byla po nod&ni.
ManzZzel ji proto zastupoval Vv prodejné. KdyZ za nim prijela do préace,
poslal ji do XxX koupit klinové femeny. Jed3té& na puli cesty ji ale
volal, aby se vratila zpét. V ten den prodavala sv&dkyné& panu L.
sekac¢ku za 18.000 K& a penize pak vlozZila do pfiruc¢ni pokladny na
pulté. Pan L. si paragon odnesl. Kdyz pak odjizd&€la do xxx,
V prodejné nikdo nebyl. Po névratu zpét do prodejny Ji manzel
sdélil, Ze Dbyl ptrepaden, ale nevi kym. Svédkyné se divila, proc
nevolal policii. Svédkyné& proto zavolala panu V. a zjistili, ze jim
chybi 18.000 K& z pokladny a bouraci kladivo. Jeji manzZel mél pak
Sité c¢elo, pobolivalo ho to, ale na nic dalsiho si neztézZoval.
Sv&dkyné uvedla, Ze vi o pujcce od pana M., ale podle ni byly penize
vraceny. Svédkyn& vi O tom, Ze je pan M. uhan&l o dal3i penize, ale
jeji manzel nemé&l dévod né&co panu M. platit. Ohledn& sekacky
svédkyné Jjesté uvedla, Ze néjakou dobu na prodejné nebyla, méla Zza
to, Ze si ji pan L. odvezl. Pak ji ale vratil a chté&l zpatky penize.
Davod neuvedl. Bylo to asi za tyden po uddlosti. Penize mu vypléacela
pfimo svédkyné.

Svédkyné B. K. soudu sdélila, Ze kdyz pfrichazela do prodejny,
mijela se s nékym ve dverich. Byl to muz a neéco odna3el. Pak cekala,
aZ ji nékdo prijde obslouZzit. Pan S. pfiZel s Feznou ranou na cele,
tekla mu krev a fikal, Zze se tizl o brusku. V prodejn& byl je3té
jeden muz, ktery potom zaSel do vedlejSi mistnosti. Byl to starsi
muz a byl u dveri dilnic¢ky. Pak taky ode3el. Svédkyné Sla do
prodejny koupit strunu pro zaméstnance, ale nekoupila ji, protoZe ji
neméli. Ma ale za to, ze si tam koupila 10 part pracovnich rukavic
asi za 200 K&. KdyZ odchazela =z prodejny, mijela se se starostou
XXX .

Svédek P. L. soudu sdélil, Ze meél sekacku jiZz vybranou, prijel
ji n&kdy po ob&d& zaplatit. Seka&ka stala  18.000 K&, platil 5i
v hotovosti. Penize na ni nevybiral. Castku platil panu $. a pani S.
mu vypsala paragon. Sekac¢ku nechal v prodejné& s tim, Ze se pro ni
pozdéji zastavi. Nakonec od koupé ustoupil, protoZe byla predrazenéa.
KdyZz odchazel 2z prodejny, ptrichazel tam zfejm& Ing. H.. Své&dek
vydélava 11.000 aZz 13.000 K& mé&sic¢né. Plati najemné 3.500 K&, 3.280
K¢ za dalsi sluZby spojené s bydlenim. Tyto sluZby za néj ale plati
jeho otec. S manZelkou nebydli uZz asi 2 roky. Penize Jji nékdy
posiléd, nékdy ne. Pravideln& ji nic neplati, protoZe mu je3té& nebyla
stanovena vySe vyZzivného. Céstku 18.000 K& m&l u sebe v penéZence,
ani nevi, jak dlouho.

Sv&dek A. M. Soudu sdé&lil, Ze mu pan S. telefonoval, aby se u
néj po praci zastavil pro penize. V té dobé mu dluzil asi 200.000
K&. Svédek si kdysi vzal pro pana S. pujcku ve vydi 93.000 K&. Pan
S. jej ujistoval, Ze se nemd& o nic starat, Ze vSechno bude splécet.
Nic ale nesplécel. Je to asi 7 let. VSechny doklady od pujcky si
k sob& vzal pan S.. Sv&dek M. ani nev&d&l, Jjakd byla vy3e m&sid&ni
splatky. Asi za dva nebo t¥i roky mu pridly néjaké papiry, kterym
nerozumé&l. Sel proto za panem S., aby zjistil, o co se jedna.
Nakonec to doslo tak daleko, Ze mél majetek v exekuci. Chtéli po ném
307.000 K¢&. Dostal 1 termin, do kdy musi panu exekutorovi Vranovi
penize zaplatit. Penize jeli do xxx zaplatit s panem S. spolec¢né&. S.
mu dal 100.000 K& a sv&dkuv bratr daldich 200.000 K&. Pan S. mocC
dobte vé&d&l, pro& se do xxx jede, protoze mu svédek M. ukazoval
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exekutortiv dopis. Bylo to asi v roce 2010. Penize na uvé&r si pro
pana S. bral, protoze Jjej o to zadal. Jemu samotnému uUvér dat
necht&li. Pak pana S. o penize uhanél, ale on mu vzdycky tekl, aby
se nestaral, Ze to vytidi. To mu tekl na kazdou upominku, které
prisla. Kdyz pak u exekutora zaplatil o 200.000 K& vic, pan S. mu
slibil, Ze mu penize =zaplati. N&kolikrdt mu i volal, aby se pro
penize stavil, ale nikdy mu nic nedal. Sv&dek nevi, pro& mu S. volal
zbyte&n&. Svédek se u né&j stavoval i sam, chodil K nému na kafe, ale
S. to vzdycky né&jak ,obkecal“. Své&dek sam nic neZaloval, protoze
nem&l k pujSe Z4&dné listiny, v3echno m&l u sebe S.. V bance s nimi
byla jenom pani S., jiného své&dka nem&l. Svédek jezdil pro penize
vzdy séam, pouze V tom poslednim ptripadé s nim jel i1 Jjeho syn.
V prodejné& pak byli jen oni dva a pan S.. Svédek mu rekl, Ze si jdou
pro penize. S. mu na to fekl, ze je jedté nemd. Svédek poté Sel
(jako byval vzdycky zvykly) do jeho vyklenku udélat kafe. V té dobé
se zrejmé stal predmétny incident. Svédek to pfimo nevidél. Slysel
jen zvySeny hlas, kdyZ se jeho syn ptal, kde jsou ty penize. S. na
to odpovédél, Ze Jjsou, ale on Jje nemd. Svédek se proto otoc¢il a
vid&l, Ze S. tede krev. Podal mu tedy hadr, pomohl mu to ut¥it a
odeSel za synem 2z prodejny ven. Nev3iml si, Ze by syn né&co
Z prodejny odnédsel. AZ od policie se dozvédél, zZze syn vzal néjaké
kladivo. O penézich spolu nemluvili a nic o tom nevi. Na pulté méla
byt tdajné néjakad sktrinka. To vsSak svédek popfel, Ze by ji tam nékdy
predtim vidél, pritom byl v prodejné& x-krat. Své&dek uvedl, Ze byl
pfedtim marn& pro penize n&kolikrat, kdyZz mu vzdy S. slibil, Ze mu
penize dat. Je vSak mirné povahy, neumi se branit ani ¥vat. Jesté
odpoledne se jel na pana S. podivat, jak se mu dafi, a to uZ byli na
misté policisté.

Svédek J. M. soudu sdé&lil, Ze si jeho brat wvzal uvér pro
néjakého péna. On sam se o pujcce dozvédél aZ pozdéji, kdyZz to
vypadalo, ze kvali exekuci pr¥ijde o dum, zahradu, o vSechno. Bratr
za nim prisel nékdy v kvétnu, aby mu pGj¢il penize. Ten, co si
penize pajc¢il, ho Jjen tahal za nos a vymy$lel si rtzné historky.
Dokonce i jemu pak nékolikrat volal, aby mu zaslal &islo uctu, Ze mu
na néj posle penize, ale nikdy nic neposlal. Jednou byl svédek ptrimo
u toho, kdyZz ten dluZnik za jeho bratrem prijel, Ze uZ ty penize ma.
Svédek Dbratrovi ptj&il 200.000 K& a bratr to pak Jjel do XxXxx
zaplatit. Svédek mél penize castec¢né doma v hotovosti, nebot podnika
a Vv té dobé& i stav&l. Castecné& to vybral z uctu. Jeho bratr je velky
dobrdk a ptisel za nim se slzami v oc¢ich, Ze mu chtéji prodat dum po
rodi¢ich. Proto mu pomohl.

Svédek J. §. soudu sdé&lil, Ze k panu S. chodil nakupovat
vicekrat. Na den 27. 4. 2011 si jiz nepamatuje. NasSel vSak paragon
ze dne 27. 4. 2011, kdy si kupoval hlavu na kfovinofez za necelych
500 K&. Po jeho shlédnuti soud zjistil, Ze se jednd o paragon ¢. 806
zalozeny jiz na ¢&.1. 86 spisu. Své&dek si jiZ nevzpomnél, zda toho
dne nékoho v prodejné& vid&l. Své&dek si nevzpomnél, kam po jeho
zaplaceni pan S. schoval penize. Pokladnu na pulté& dle jeho nazoru
nemel.

Sv&dek JUDr. P. L. soudu sdélil, Ze m& zahradu a vice sekacek.
Sv&dek si nevzpomné&l, Ze by si né&kdy u pana S. zakoupil sekacku a
nasledné ji vratil. Pokud by nédkupem sekacky povéril svého syna, pak
by tento kupoval sekacku urcité za Jjeho penize, protoze sam moc
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penéz nemé. Pokud by mu syn chtél koupit sekacku, pak by mu zfejmé
dal echo a on by si pak sekac¢ku koupil u pana S. sam. Své&dek si v3ak
nevzpomnél, Ze by v roce 2011 dal synovi penize, aby mu sekacku
koupil. Svédek m& novou sekacku starou rok nebo dva. Nevzpomnél si
na nazev ani na to, kde ji kupoval. Nakup této sekacky si v3ak
vyjednaval osobné&. Pokud by ji kupoval u pana S., vyjednaval by séam
a platil by také sam. 0Od svého syna zadnou sekac¢ku nedostal. Jeho
syn zahradu nemd, pracuje na =zahradé u svédka. V zavéru vyslechu
svédek uvedl, Ze si mohl syn na sekac¢ku za 20.000 K& naSetrit.
Pripustil vsak, Ze si nijak nemiZe ohledné financi ,vyskakovat“.

Z listinnych materidld soud zjistil nésledujici: Prostorovou
orientaci soud ziskal Z protokolu o ohledédni  mista ¢inu
s fotodokumentaci, ze které je =zrejmad mistnost dilny v blizkosti
prodejniho pultu. Dle fotodokumentace Dbyla pfiruéni pokladna
poloZena na pultu, na hromddce prospekttd a dalSich listin. Uvnit?t
pokladny jsou t¥i ptrihradky, ptricemz v prosttredni Jje hroméadka
bankovek, nahofe je bankovka v nominalni hodnoté& 500 K&. 2z pokladny
byla settfena bio stopa. Dle protokolu na ¢.1. 40 obzalovany dne 27.
4. 2011 vydal policii ptriklepové pneu-kladivo Vv plastovém kuffiku.
Dle 1léka¥ské zpravy bal M. S. dne 27. 4. 2011 v 17.57 hodin oSett¥en,
kdyz m&l na levym okem trznou ranu v délce 3,5 cm. Uvedl, Ze byl
napaden Vv praci, dostal ranu do obliceje. Uraz oznac¢il Jako
pracovni. Pracovni neschopnost mu vystavena nebyla. Své&dek S.
policii ptfedlozil pokladni doklady (paragony) ze dne 26. az 28. 4.
2011. Z nich vyplyva, Ze vSechny doklady, kxrom& dokladu pana L.,
vypisoval pan S.. Ze dne 27. 4. 2011 jsou doklady pod &isly 803 a¥z
807. Pod c&islem 806 je doklad o nakupu pana S. Vv hodnoté& 479 K&.
Nédsleduje doklad pod c¢islem 807 o ndkupu pana L. v hodnot& 18.000
Ke.

Ze zpravy exekutora JUDr. TomaSe Vréany na ¢.1. 116-119 soud
zjistil, Z2e na A. M. byla provéddéna exekuce na zaklad& usneseni
zdejsdiho soudu =ze dne 24. 8. 2009, ¢&.j. 19Nc 1676/2009-10.
Vyrozuméni o zaniku exekuce bylo zasléno dne 6. 5. 2010, ptricemz dle
zpravy na ¢.1. 133 pravé tohoto dne byl doplacen zbytek vymédhané
Castky ve vysi 301.704 K¢ v hotovosti.

Svédkyné K. soudu dodate&né sdélila, Ze nakup pracovnich
rukavic provedla az dne 5. 5. 2011. Doklad o nakupu dne 27. 4. 2011

V Ucetnictvi neni.

Svédek J. M. soudu dolozil doklady o vybéru céastky 100.000 Kc&
dne 8. 3. 2010 a stejné &astky dne 6. 4. 2010 ze svého udtu.

Soud hodnotil vSechny provedené dukazy Jjednotlivé i v jejich
vzajemné souvislosti. ObZalovany se doznal k napadeni poSkozeného M.
S. jednou ranou. Uvedl i podrobné& za jakych okolnosti k tomu doslo a
Ze mu Vv podstat@ ,ujely nervy"“. Ndsledn& svého jednédni velmi litoval
a uvedl, ze by 3jiz takto véc neresil. PoSkozenému se na miste 1
omluvil. Rovné&Z obzalovany doznal, Ze pri odchodu =z prodejny si
s sebou vzal vystavené kladivo, coZz povazoval za jakousi zastavu a
Ccht&l tim z¥ejm& pana 5. donutit ke splnéni jeho zavazku va&i panu
M.. S kladivem nijak nenaklddal a na vyzvu policie jej okamzité&
vydal. Rozhodné poprel, Ze by poskozenému odcizil Jjakékoli penize.
Poklady na pulté si Z2adné nev3iml. S ohledem na vSechny dalst
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provedené dukazy soud povazoval vypovéd obZalovaného za pravdivou.
Z pomé&rné rozsdhlého dokazovani, které bylo provedeno i nad ramec
dikazl provedenych v pfipravném Fizeni soud zjistil, Ze po3kozeny S.
skute¢né panu M. dluzil znac¢nou financ¢ni <&astku, kterou mu odmital
vratit. Doklady od pujcky si ponechal jiZ v minulosti pan S. u sebe,
a proto se je soudu nepodafrilo ziskat. Na druhé strané vsSak ma soud
k dispozici platebni rozkaz zdej3iho soudu ze dne 31. 3. 2009, &.j.
19C 106/2009-100, dle kterého je povinen pan A. M. zaplati
spolecnosti Avalon Continental s.a. ¢astku 93.760,57 K&
S prislusSenstvim. Nepochybné se jednd o doklad, o kterém svédek M.
hovotil, a ktery rovnéZ predal panu S. k vyfizeni. S. v3ak, stejné
jako na predchozi wupominky, nijak nereagoval. Pouze pana M.
uklidnil, Ze vSe vyridi, aby se o to nestaral. Tomto svym laxnim
pristupem vS8ak zavinil, Ze na pana M. byla narizena exekuce na jeho
majetek. Jak sam uvedl, kromé hrozby prodeje Jjeho majetku, mél
obstaven i U&et a nemohl vibec s ni¢im disponovat. Teprve v této
chvili, v roce 2010, pan S. zaplatil panu M. dluznou &astku 100.000
K& a ptislibil mu, Ze =zbyvajicich 200.000 K&, které byly potfeba
k odvraceni exekuce, mu V nejbliz3i dobé& vrati. To se v3ak nikdy
nestalo, poskozeny Jjen neustdle néco sliboval a snazil se starého
pana uchlacholit. Pan M. je dle vyjadfeni jeho bratra velky dobrak.
On sam se hodnoti jako klidny ¢&lovék, ktery nikdy net¥ve. I dle toho,
jak vystupoval u soudu se Jjevi jako velmi klidny, ale zaroven i
davéfivy a snadno ovlivnitelny dobréak. Za situace, kdy pan S. svym
jednanim Vv podstaté& ohrozil na existenci nejen Jeho, ale celou
rodinu pana M. a ani V nasledné dobé& se nesnazil jim penize vratit,
naopak se arogantn& k celé zaleZitosti staveél s tim, Ze jJiz ma dluh
splacen a nic dalStho jim neda, je pochopitelné, Ze se syn pana M.
psychicky neudrZzel a jednu panu S. v afektu a ve vypjaté situaci
vrazil. Vzéapéti vsak svého jednéni litoval.

Soud se rovné&Zz zabyval tvrzenim poSkozeného S., Ze mu byla
odcizena castka 18.000 K&. Toto tvrzeni vsak nebylo nijak prokazano.
Krom& toho, Ze obzalovany pfisahal, Ze o zadnych pené&zich nevi, jsou
zde 1 dald8i dtkazy o jejich neexistenci. Pan S. souhlasné& se svojt
manzelkou a panem L. tvrdili, Ze né&kdy kolem obé&da pak L. ptivezl
penize a vyménou dostal paragon o zaplaceni c¢astky 18.000 K&. V radé
paragonu je v3ak tento zacislovan az jako posledni daného dne pod
¢islem 807. Dle vypovédi své&dku m&l po Udajném pobytu pana L.
V prodejné p¥ijit jedté obzalovany, po ném pani K. a dale pan S..
Obzalovany ani pani K. si nic nekoupili, avSak doklad o nakupu pana
S. je pod c¢islem 806. Je tedy zF¥ejmé, ze doklad o nédkupu sekacky
musel byt vystaven az po tomto nakupu, a tedy také dlouho poté, co
obzalovany jiZz z prodejny davno ode3el. RovnéZ tvrzeni podkozeného o
tom, Ze pokladna byla polozZena na pultu, je sporné. Tuto skutecnost
r4dny =ze svédka nepotvrdil, dokonce ji pak S. primo vylou&il.
Z protokolu o ohledadni mista d&inu vyplyvéa, Ze tato pokladna byla
poloZzena na hromadce dal3ich tiskovin, coZ neodpovid4d tomu, Z2e by
méla na pultu své stdlé misto. P¥i pohledu dovnit¥ pokladny je
z¥ejmé, Ze zde Je hromadka penéz — papirovych v nominalnich
hodnotadch i 500 K¢&. Pokud by tedy chtél obzalovany wvzit skutecdné
penize, vzal by nejspiSe obé hromadky, ne pouze tvrzenych 18.000 K&.
Z celého skutkového déje vSak vyplyva, Ze obzalovany jednal ve
vzteku a po udereni poSkozeného ihned opustil prodejnu. Hledanim
penéz se vlUbec nezdrZoval. Rovnéz svédek A. M. uvedl, Ze po rané se
podival do prodejny a jeho syn jiZ odchézel. Nebyl tedy Zadny c¢asovy
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prostor Kk tomu, aby pokladnu otevfel a vybral si zni né&jaké penize.
Vypovéd posSkozeného S. se jevi nevérohodnd i v tom, Ze dle jeho
tvrzeni Vv prodejné& byl pouze obzalovany. Popfel, Ze by tam byl i A.
M. a 2e by se s nim dokonce bavil. Jeho pritomnost v3ak potvrdila
svédkyné K., kterd si jej nejprve spletla s prodavacem, nebot S. byl
v dané chvili v dilni¢ce. Rovnéz vypové&d svédka P. L. je velmi
neveérohodnad. Je zF¥ejmé, Zze celou verzi s ukradenymi 18.000 K& si
nasledn& vymysleli az s manzeli S., a to z divodu pratelstvi, &i
pribuzenského vztahu. Pan L., ktery Zije v panelovém dom& a nema
zadnou zahradu, se snazil soud presvé&d&it, Ze si pravé v tento den
prisel koupit sekacku za 18.000 K&. Sédm ma pritom témé¥ minimalni
mzdu, za sluzby spojené s bydlenim plati jeho otec a on sam ani
pravideln& neptispiva vyZivnym své manZelce, se kterou JiZz neZije.
Pfesto tvrdil, Ze &&stku 18.000 K& nosil del3i dobu v penéZence.Jeho
otec Judr. L. se sice snazil ,mlzit“ a svému synovi =zjevné
neuskodit. Spontdnné vsak uvedl, Ze Jjeho syn by na tak drahou
sekaCku vubec nem&€l a ani by Jji nepotfeboval. On sSam ma na svoji
zahradu dvé sekacky, o nadkupu dalsi se svym synem nejednal. Zbytek
jeho vypovédi byl ¢isté hypoteticky a bylo zfejmé, Ze se sekackou od
pana S., kterou by pouze =zaplatil, nevyzvedl a nasledné si pro
penize pridel, nemad nic spole&ného. Svému synovi ZzZadné penize na
nakup sekacky nedaval.

Ze v8ech téchto uvedenych davodt proto sendt dospél k zavéru,
7ze Castka 18.000 K& v pokladné rozhodné v dobé skutku nebyla a
S nejvétsi pravdépodobnosti se na pultu nevyskytovala ani priruéni
pokladna jako takova. Soud proto skutek, ktery Dbyl pavodné
kvalifikovan jako =zvlast =zavazny zloc¢in loupeze prekvalifikoval,
nebot provedenymi dtkazy nedoS$el k zavéru, Ze Dby se tento skutek
stal. Naopak soud v jedndni obzZzalovaného spatfil pfrec¢in ubliZeni na
zdravi z omluvitelné pohnutky podle 8 146a odst. 1 trestniho
zakoniku, kdyz obzalovany M. S. tmyslné& zptsobil ubliZeni na zdravi
v silném rozruSeni Vv dasledku predchoziho =zavrZzenihodného jednéni
poskozeného. Skutecénost, Ze si obzalovany vzal na odchodu do zastavy
bouraci kladivo pak soud vyhodnotil jako predin kradeZe podle § 205
odst. 1 pism. a) trestniho =zakoniku, nebot si prisvojil cizi véc
tim, Ze se Jji zmocnil a zpusobil tak na cizim majetku Skodu nikoli
nepatrnou (v ¢astce 8.990 Ka).

Soud hodnotil vSechny okolnosti spachanych ptedint, zejména
samotné jednani obZalovaného a jeho nasledek (uc¢inek). Soud hodnotil
zpusob provedeni prelint a motiv Jjednani obZalovaného, kterym byla
snaha domoci se svého prava. Svym jednanim obzalovany naruSil zajem
spolec¢nosti na ochrané zdravi osob a na ochrané majetku.

Na druhé strané& soud hodnotil 1 osobu obZalovaného M. M., ktery
pracuje Jjako zamecénik. Zaméstnavatelem Jje hodnocen Jjako dobry
pracovnik, ktery si zodpovédné plni své Ukoly a nejsou na neéj zadné
stiznosti. V mist& bydlidt& k nému rovnéZ nejsou 24adné negativni
poznatky, pro prestupky projedndvan nebyl. V opise rejstfiku trestu
mA obzalovany c¢&ty¥i zdznamy z let 1997 az 2007 za rtznou trestnou
¢innost. Naposledy byl obzZzalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
v Bruntdle 2ze dne 13. 11. 2007, ¢.j. 18T 197/2007-47, pro dva
trestné d¢iny mareni vykonu uUY¥edniho rozhodnuti dle § 171 odst. 1
pism. c¢) trestniho zakona, Jjednak trestny ¢in ohroZeni pod vlivem
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navykové latky podle 8§ 201 odst. 1, 2 pism. a), c) trestniho zakona
a jJjednak trestny <&in mafreni vykonu uUFedniho rozhodnuti dle § 171
odst. 1 pism. c) trestniho zakona a byl mu uloZen Uhrnny trest
odnéti svobody v trvani 14 mé&sictd se zaYazenim do vé&znice s dozorem.
Z tohoto trestu byl obZalovany podminéné propudtén dne 11. 12. 2008
usnesenim Okresniho soudu v Olomouci, pricemZz zkuSebni doba skonc¢ila
dne 11. 12. 2011.

Pri uvahdch o ulozeni trestu, zejména pokud jde o jeho druh a
vymé&ru, obZalovanému poleh¢ovalo doznani. Naopak mu pritéZovalo
predchozi odsouzeni a skutec¢nost, Ze se nyni Zalovaného jednant
dopustil ve zkuSebni dobé& podminéného propudténi z vykonu trestu
odnéti svobody.

Soud ukladal obzZalovanému Uhrnny trest dle pf¥isneéjsSiho
ustanoveni, tedy dle 8§ 205 odst. 1 trestniho zakoniku, kde je
trestni sazba v rozmezi az do dvou let odn&ti svobody.

Po zvéazeni v3ech vySe wuvedenych skutecnosti dospél soud
K zavé&ru, Ze ucelu trestu bude v pfipadé obzalovaného M. M. dosazeno
ulozenim alternativniho trestu, a to trestu Obecné& prosp&3nych praci
V maximadlni vymére 300 hodin. Soud pritom prihlédl ke vSem
okolnostem spachané trestné <¢innosti, kdyZz m& za to, Ze ulozZeni
nepodminéného trestu odnéti svobody by Dbylo v tomto ptripadé
neptrimét¥ené prisné. soud rovnéz zvazil 1 tu okolnost, Ze od
posledniho spéchéni trestné <¢innosti uplynuly 4 roky. Soud rovnéz
prihlédl k osobnim pomértm obZalovaného, ktery Jje Yadné zaméstnany a
oCekava narozeni potomka.

K trestnimu ¥izeni se radné a vcas pripojili poskozeni M. a R.
S., kteF¥i pozadovali nahradit &kodu ve vysi 18.000 K&. S ohledem na
to, Z2e V prub&hu hlavniho liceni nebylo prokédzéno, Ze by Jjim vznikla
Skoda v této vy3i a tuto 3kodu Ze by zplUsobil obZzalovany v pricinné
souvislosti s projednadvanou trestnou <&innosti, odkédzal soud oba
poSkozené na prokazani této Skody v obcanskopravnim ¥izeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolédni do osmi dnu
ode dne doruceni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostf¥ednictvim Okresniho soudu v Bruntdle, a to bud ustné
do protokolu nebo pisemné ve dvojim vyhotoveni.

Podané odvolani musi byt odavodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku ¢i fizeni predchédzejicimu.

PoSkozeny, ktery uplatnil narok na néahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni
mazZe odvoladnim napadnout rozsudek pro nespravnost vyroku
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o nédhradé sSkody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo o
vydadni bezdivodného obohaceni.

V Bruntale dne 22. Unora 2012

Mgr. Jana Janeckova, V.r.
-pfedsedkyné senatu-
Za spravnost vyhotoveni:
J. Brisudova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 05. 2012. Pfipojeni dolozky provedla Monika
Morbicrova dne 3. 1. 2020.
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