¢.j. 16 C 56/2013-104

USNESENI]

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni JUDt. Marcelou Mrkalovou ve véci

zalobkyné: Pivovar Litovel a.s., ICO 47676914
sidlem Palackého 934, 784 01 Litovel
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Ditétem, MBA, LL.M.
sidlem Horni namésti 12/19, 779 00 Olomouc

proti )
zalované: H. K., ICO xxx

sidlem xxx, XXX

0 22 445 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
L. Rizeni se zastavuje.

II.  Rozsudek Oktesniho soudu v Bruntile ze dne 19. 9. 2013, ¢ j. 16 C 56/2013-47,

se zruSuje.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nakladech fizen{ ¢astku 1 000 K¢ k rukam JUDr.
Petra Dité, MBA, LL.M., advokita se sidlem Horni namésti 12/19, 779 00 Olomouc, a to
do 3 dnti od pravni moci usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Opavé dne 2. 8. 2012 domahala zaplaceni
kupni ceny ve vysi 22 445 K¢ za zbozi, které bylo na zakladé kupni smlouvy o prodeji zbozi ze
dne 1. 8. 2008 Zalované dodano dne 2. 11. 2011 za cenu 21 445 K¢ a dne 20. 4. 2012 za cenu
3 474 K¢, ze které zalovana uhradila 2 474 K¢.

Usnesenim ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 125 C 106/2012-27 byla ve véci vyslovena mistnf nepfislusnost
Okresntho soudu v Opavé a véc byla postoupena mistné pifslusnému Okresnimu soudu
v Bruntile.

Dne 19. 9. 2013 byl Okresnim soudem v Bruntile ve véci vydan rozsudek ¢. j. 16 C 56/2013-47,
kterym byla Zalovana zavazana k zaplaceni ¢astky v celkové vysi 22 445 K¢ a k nahradé naklada
fizeni ve vysi 1 120 K¢. Zalovana do pfedmétného rozsudku podala dne 24. 10. 2013 odvolani.

Dne 26. 11. 2013 bylo usnesenim Krajského soudu Ostrave ¢. j. KSOS 38 INS 20900/2013-A12
rozhodnuto o upadku Zalované a povoleno feseni tpadku oddluzenim. Sdélenim Okresniho
soudu v Bruntale ze dne 11. 2. 2014 byli ucastnici vyrozuméni o Gpadku zalované. Usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. KSOS 40 (38) INS 20900/2013-B39 bylo
konstatovano splnéni oddluzeni zpenéZzenim majetkové podstaty, rozhodnuto o zprosténi
insolvenéniho spravce jeho funkce a osvobozeni dluznika od placeni pohledavek zahrnutych do
oddluzeni v rozsahu, v némz dosud nebyly uspokojeny.

Na vyzvu Okresntho soudu v Bruntale ze dne 11. 10. 2018 bylo Zalobkyni dne 27. 11. 2018
sdéleno, ze vzhledem ke splnéni oddluzeni Zzalované bere Zzalobkyné zalobu v celém rozsahu zpét,
navrhuje zastaveni fizeni a zrusen{ vydaného nepravomocného rozsudku. Soucasné zalobkyné
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pozadala soud o vraceni ¢asti soudniho poplatku a navrhla, aby zalovana byla zavazana k uhrazeni
nevracené casti soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢.

Zalovana se na vyzvu soudu ze dne 17. 1. 2019 ke zpétvzeti Zzaloby nevyjadfila, ¢imz v souladu
s ustanovenim § 101 odst. 4 o.s.f., nevznesla namitky proti zastaven{ fizeni.

Podle ustanoveni § 96 odst. 1 obCanského soudniho fadu (dale jen o.s.f.), mize vzit
zalobce za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z¢asti nebo zcela.

Podle ustanoveni § 96 odst. 2 o.s.f., je-li navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v
rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi. Je-li navrh na zahdjeni fizeni vzat zpét az po té, co jiz soud o
veéci rozhodl, avsak rozhodnuti neni dosud v pravni moci, soud rozhodne v rozsahu zpétvzeti
navrhu téz o zruseni rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 96 odst. 3 véty prvni o.s.f., jestlize ostatni Gcastnici se zpétvzetim navrhu z
vaznych duvodu nesouhlasi, soud rozhodne, ze zpétvzeti navrhu nenf uc¢inné.

Podle ustanoveni § 96 odst. 4 o.s.f., ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu
dfive, nez zacalo jednani, nebo jde-li o zpétvzeti navrhu na rozvod, neplatnost manzelstvi nebo
urceni, zda tu manzelstvi je ¢i neni.

Jelikoz po vydani rozsudku ve véci, ktery nenabyl pravni moci, vzala zalobkyné zalobu v celém
rozsahu zpét, soud rozsudek vydany ve véci v souladu s ustanovenim § 96 odst. 2 o.s.f. zrusil
a fizeni zastavil.

S ohledem na skutecnost, ze navrh ve véci byl podan diavodné a nasledné vzat zpét pro chovani
zalované, je zalovana podle ustanoveni § 146 odst. 2 véta druhd o. s. f. povinna zaplatit zalobkyni
nahradu nakladt fizeni, které jsou tvofeny casti soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢, Ve
zbyvajicim rozsahu se Zalobkyné nahrady naklada vyslovné vzdala.

O lhaté k plnéni rozhodl soud podle § 160 odstavec 1 o. s. 1.
Na vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni nevzniklo dle § 10 zdkona ¢. 549/1991 Sb.
o soudnich poplatcich, pravo.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni, pisemné,
dvojmo ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Bruntal 26. ¢ervna 2019

JUDr. Marcela Mrkalova v. r.
samosoudkyn¢

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.07.2019 a vykonatelnosti dne 24.07.2019.
Ptipojeni dolozky provedla Monika Morbicrova dne 16.12.2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Blanka Maderova.





