16C 194/2016-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Mrkalovou ve véci Zalobce
THERM, spol. sr.o.,, ICO 42766991, se sidlem Pavlovova 1351/44, Ostrava-Zabieh,
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Svobodnikem, se sidlem Sadové 2650/20, Moravskéa
Ostrava, Ostrava, proti Zalovanému D. P. — xxx, narozenému dne xxx, ICO xxx, se sidlem
XXX, XXX, 0 zaplaceni 369.528 K¢ s prislusenstvim, rozsudkem pro zmeSkani

takto:

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 369.528 K¢ s 8,05% Urokem z prodleni roéné od
14.11.2016 do zaplaceni, a to vSe do 3 dnli od pravni moci rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni dastku 42.948 K¢& k rukam Magr.
Jana Svobodnika, advokata se sidlem Sadové 2650/20, Ostrava-Moravska Ostrava, a to do 3
dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Okresniho soudu v Bruntdle dne 28.10. 2016 doméahal
zaplaceni ¢astky ve vysi 235.500 K¢ s prislusenstvim s tim, ze mezi G€astniky byla uzaviena
dne 28. 1. 2011, pod ¢. 111020 smlouva o dilo, na zaklad¢ niz s piihlédnutim k dodatkim
Cislo 1 az 6 byl Zalovany jako zhotovitel pro Zalobce jako objednatele povinen provést dilo,
ato regeneraci bytového panelového domu na adrese xxx v xxx. Cena za dilo byla sjednana
ve vySi 5.726.125 K¢ bez DPH. Ve smlouvé byla sjednana zaru¢ni doba v trvani 60 mésictu od
predani dila, ke kterému doSlo dne 31.10. 2011. V zaii 2014 byl Zalovany vyzvan k
odstranéni zjisténych vad dila, na coz nereagoval a vady neodstranil. Zalobce provedl na svijj
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naklad dil¢i opravy téchto vad, kdy naklady s tim spojené piedstavovaly ¢astku 20.500 K¢ a
30.000 K¢. Dale zalobce pozadoval zaplaceni ptedpokladanych na celkovou opravu Eelni
stény panelového domu ve vysi 150.000 K¢ a naklada za vyhotoveny znalecky posudek na
stanoveni rozsahu a charakteru vad dila provedeného Zalovanym ve vysi 35.000 K¢.
S prihlédnutim k pfipusténé zméné zaloby provedené podanim zalobce ze dne 17.5. 2017
a ke dvéma castenym zpétvzetim Zaloby se Zalobce pied rozhodnutim soudu ve véci samé
domahal zaplaceni Castky ve vysi 369.528 K¢ s prislusenstvim, kterd predstavovala naklady
Zalobce na opravu dila v obdobi od 17. 10. 2016 do 14. 11. 2016 ve vySi 333.008,09 K¢ a dale
Castky 36.520 K¢ piedstavujici naklady Zalobce na vyhotoveni znaleckého posudku ze strany
Ing. Pavla Svobody ze dne 20. 8. 2016, pod ¢islem 2-1-E/2016. Soucasn¢ zalobce pozadoval
zaplaceni zakonného uroku z prodleni  z dluzné ¢astky od 14. 11. 2016 do zaplaceni, nebot’
od tohoto data se zalovany dostal do prodleni s thradou pfedmétné Castky.

Zaloba ve véci byla zalovanému doruéena do vlastnich rukou dne 24. 1. 2017, zména Zzaloby
provedena podanim ze dne 30. 3. 2017 byla zalovanému dorucena do vlastnich rukou dne
1.7.2017.

Zalovany byl k prvnimu jednani u Okresniho soudu v Bruntale fadn& piedvolan, kdyz si
zasilku obsahujici pfedvolani, ktera byla v souladu s ust. § 49 odst. 4 obcanského soudniho
fadu (dale jen ,,0.s.f.“) pfipravena k vyzvednuti dne 6.9.2017 stim, Ze pfedvolani bylo
doruceno zalovanému do vlastnich rukou 10. dnem ode dne ulozeni a pfipraveni zasilky
K jejimu vyzvednuti, tedy dnem 18.9.2017. V ptedvolani byl Zalovany pouen o tom, ze
pokud se k jednani bez dtivodné a v¢asné omluvy nedostavi a navrhne-li to Zalobce, ktery
bude u jednani ptitomen, bude soud pokladat tvrzeni obsazena v zalobé o skutkovych
okolnostech tykajicich se sporu za nesporna a na tomto zakladé muize rozhodnout o Zalobé
rozsudkem pro zmeskani.

Zalovany se k jednani dne 17.10.2017 nedostavil, z u¢asti na jedndni se neomluvil
a 0 odroceni jednani nepozadal. Pfitomny zastupce Zzalobce navrhl vydani rozsudku pro
zmeskani.

Podle § 153b odst. 1 o.s.f., zmeSka-li zalovany, kterému byly fadné doruceny do jeho
vlastnich rukou (§ 49) zaloba a predvolani k jednani nejmén¢ deset dnti pfede dnem, kdy se
jednani mé konat, a ktery byl o nasledcich nedostaveni se poucen, bez divodné a vcasné
omluvy prvni jednani, které se ve véci konalo, a navrhne-li to Zalobce, ktery se dostavil
k jednani, pokladaji se tvrzeni Zalobce obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajici
se sporu, za nespornd a na tomto zdkladé¢ mulize soud rozhodnout o zalobé rozsudkem pro
zmesSkani.

Soud konstatuje, ze byly splnény vSechny podminky uvedené v ust. § 153b o.s.t. pro ptipad
vydani rozsudku pro zmeskani. Zaloba, zména Zaloby i piedvolani k prvnimu jednani byly
zalovanému doruceny vice nez 10 dni pfed konanim jednani do vlastnich rukou, Zalovany byl
fadné poucen 0 nésledcich nedostaveni se k jednani a z tvrzeni obsaZzenych v zalobé
a z predlozenych diikazy Ize ucinit zavér o skutkovych okolnostech, na zaklad¢ nichz by bylo
moZno vydat rozsudek pro zmeskéni. Soucasné soud ptihlédl k tomu, Ze se jedna o véc, v nizZ
1ze uzavtit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2 o.s.f.) a déale ke skutec¢nosti, Ze timto rozsudkem
nedochézi ke vzniku, zméné nebo zruSeni pravniho poméru mezi tcastniky (§ 153b odst. 3
0.s.f.).

Soud tedy povaZuje za nesporné, Zze mezi ucastniky fizeni byla uzaviena dne 28. 1. 2011 pod

¢. 111020 smlouva o dilo, na zakladé niz s piihlédnutim k dodatkim ¢islo 1 az 6 byl
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Zalovany jako zhotovitel pro Zalobce jako objednatele povinen proveést dilo, ato regeneraci
bytového panelového domu na adrese xxx v xxx za sjednanou cenu ve vysi 5.726.125 K¢
bez DPH. Ve smlouvé byla sjednana zaruc¢ni doba v trvani 60 mésicii od ptfedani dila, ke
kterému doslo dne 31. 10. 2011. Ve sjednané zaruéni dob¢ byly zjistény vady dila provedené
zalovanym, pii¢emz tyto vady byly objektivizovany znaleckym posudkem zpracovanych
znalcem Ing. Pavlem Svobodou ve znaleckém posudku ze dne 26.8.2016. Zalobce opakované
vyzval Zalovaného Kk odstranéni vad dila, pfiCemz Zalovany na tyto vyzvy nereagoval a
zjisténé vady dila neodstranil. Zalobce z téchto ditvodil provedl opravu vady dila v &astce
333.008,09 K¢ bez DPH na vlastni néklady, které byly prokazany listinnymi dikazy. Naklady
na zpracovani znaleckého posudku piedstavovaly ¢astku ve vySi 36.520 K¢ bez DPH. Narok
Zalobce vyplyva z ustanoveni 8 536 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sbh., obchodniho zakoniku,
ktery upravuje uzavieni smlouvy o dilo a prdva a povinnosti souvisejici s uzavienim tohoto
zavazku. Odpovédnost zhotovitele ze zjisténé vady dila v¢etné jeho povinnosti odstranit vady
dila, které byly uplatnény u zalovaného fadné¢ a véas vyplyva z ust. § 560 a nasl. stejného
zakona. Narok na zaplaceni zakonného uroku z prodleni ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢.
351/2013 Sh. vyplyva z ustanoveni § 369 odst. 1 obchodniho zakoniku.

Vzhledem Kk vyse uvedenému soud Zzalobé vyhovél a rozsudkem pro zmeSkani zavazal
Zalovaného k zaplaceni ¢astky 369.528 K¢ spole¢né se zakonnym trokem z prodleni od
14.11.2016 do zaplaceni.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle 8§ 142 odst. 1 a § 146 odst. 2 véta prvni o.s.F.,
pricemz piihlédl k tomu, ze zalobce byl ve véci naroku na zaplaceni ¢astky 369.528 K¢
uspéSny a do Castky 77.724 K¢ zavinil zastaveni fizeni, nebot” neopravnéné zaloval castku
vcetné DPH. Naklady fizeni byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 19.476 K¢
( do castky 2.887 K¢ byl soudni poplatek vracen), odménou za pravni zastoupeni stanovenou
dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 1.940 K¢ za predzalobni vyzvu, kterd byla ucinéna
pouze ve véci zaplaceni castky 20.500 K¢. Odmeéna za pievzeti véci, sepis Zaloby a podani
Zalobce ze dne 30.3.2017, byla stanovena z ¢astky 235.500 K¢ ve vysi 9.260 K¢ za kazdy
ukon, tedy 27.780 K¢ ( 3 x 9.260). Za tcast u jednani soudu dne 17.10.2017 byla stanovena
odmeéna z Castky 447.252 K¢ ve vysi jedné poloviny z odmény ve vysi 9.100 K¢, dle §11 odst.
2 pism. f) vyhl.¢. 177/1996 Sb., tedy ve vysi 5.050 K¢. Celkem odména piedstavuje ¢astku
34.770 K¢ ( 1.940 + 27.780 + 5.050 ). Ke kazdému ukonu pravni sluzby byl Zalobci ptiznan
rezijni pausal ve vysi 300 K¢, a to v souladu s § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tedy 1.500
K¢.

Za podéni Zalobce ze dne 17.5.2017 soud odménu neptiznal, nebot’ timto podanim zastupce
zalobce vzal zalobu Castecné zpét, kdyZ na pisemnou vyzvu soudu musel ucinit zavér, ze
narok u soudu nespravné pozadoval véetné DPH, ackoliv si tuto dan jiz uplatnil odpoctem
u pfislusného finan¢niho Ufadu. Odménu za tento ukon pravni sluzby soud nepovazuje za
ucelné vynaloZené naklady fizeni, nebot’ tikon ucinény na zdklad¢ zcela zjevného pochybeni

wewvr

Dale byly naklady fizeni pfedstavovany cestovnimi vydaji zastupce zalobce k procesnimu
soudu u jednani dne 17.10.2017 stanovenymi dle vyhl ¢. 440/2016 Sb. Cesta byla vykonana
z Ostravy do Bruntalu a zpét pii celkové vzdalenosti 142 km. Pausalni Castka za cestovni
vydaje ptedstavovala 553,80K¢ ( 142 km x 3,90 K<), ndklady na pohonné hmoty Cinily
259,90 K¢, ptficemz byly vypoc€itany z primérné spotieby vozidla 6,4 1 motorové
nafty/100km, vzdalenosti 142 km a cené za 1litr motorové nafty ve vysi 28,60 K¢. Celkové
naklady za cestovné piedstavuji po zaokrouhleni ¢astku 813 K¢&. Déle byla poZadovéana
nahrada za ztratu ¢asu v souladu s ust. § 14 vyhl.€. 177/1996 Sb., coZ piedstavuje 100 K¢ za
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kazdou zapocatou pulhodinu. Z Ostravy do Bruntilu a zpét piedstavuje nahrada za
promeskany ¢as 6 zapocatych piilhodin po 100 K¢, tedy celkem 600 K¢.

Jelikoz zastupce zalobce osvedcil pred soudem, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, byla
mu z odmény, rezijnich pausalt, cestovnich vydaji a nahrady za promesSkany cas, tedy
z ¢astky 37.683 K¢, priznana 21% DPH ve vysi 7.913,40 K&. Naklady fizeni predstavuji
celkem 65.072,40 K¢. Pii stanoveni kone¢né vyse nakladu fizeni soud ptihlédl k tomu, Ze
z Zalované castky ve vysi 447.252 K¢ byla ptiznana jako diivodna ¢astka 369.528 K¢ a do
castky 77.724 K¢ bylo fizeni z diivodu zavinéni na strané¢ Zalobce zastaveno. Vyjadieno
Vv procentech byl zalobce Gspésny do 83% uplatnéného naroku a do 17 % zavinil zastaveni
fizeni. Po odecteni téchto podili obou procesnich stran piedstavuje rozdil 66% ( 83 — 17).
Z celkovych nakladl fizeni ve vysi 65.072,40 byl zalobci ptiznan podil odpovidajici 66%,
tedy castka 42.948 K¢.

O 1haté k plnéni rozhodl soud podle § 160 odst. 1 0. s. T.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dni ode dne jeho
doruceni, pisemné, trojmo, prostiednictvim zdej$itho soudu ke Krajskému
soudu v Ostrave.

U odvoléani proti rozsudku pro zmeskani jsou vSak odvolacim divodem jen
vady uvedené v 8§ 205 odst. 2 pism. a) a skute¢nosti nebo diikazy, jimiz ma byt
prokazano, ze nebyly splnény predpoklady pro jeho vydani ( § 153b o.s.t.).

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu toto rozhodnuti uklada, mize se
opravnény domahat podanym navrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Bruntal 17. fijna 2017

JUDr. Marcela Mrkalova v.r.
- samosoudkyné -
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Cerninova
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