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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntéle rozhodl samosoudkyni Mgr. Milenou Vrbovou ve véci péée o
nezl. S. J., nar. XxX, zastoupenou opatrovnikem Mé&stem Bruntal, dit¢ matky B. H., nar. xxx,
trvale bytem xxx, fakticky bytem xxx a otce J. J., nar. xxx, trvale bytem xxx, fakticky bytem
XXX, za Ucasti navrhovatelky I. R., nar. xxx, bytem xxx a za Gcasti O. B., nar. xxx, bytem
XXX, 0 novou upravu vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, svéteni nezletilé do péstounské péce,
Upravu styku

takto:

I. Navrh babic¢ky I. R. ze dne 19.4.2016, kterym navrhovala rozhodnout o svéteni nezl.
S. do jeji péstounské péce,se zamita.

II. Navrh babicky I. R. ze dne 19.4.2016, kterym navrhovala rozhodnout o svéfeni
nezl. S. do jeji péce,se zamita.

I11. Navrh matky a otce ze dne 3.8.2016, kterym spole¢né navrhovali rozhodnout o
svéfeni nezl. S. do jejich péce,se zamité.

IV. Babicka I. R. je opr avn é n a stykat se snezl. S. od prvniho patku
v kalendainim meésici od 15.20 hod. do nasledujici prvni ned€le v kalendainim mésici do
15.20 hod., s vyjimkou mésice ¢ervence. Dale je babicka . R. opréavn éna stykat se
s nezl. S. v kazdém roce v mésici ¢ervenci od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod.

O. B. je povinen nezl. S. na styk fadné pfipravit a ve stanovenou dobu pifed domem,
v némz s nezletilou bydli, ji babicce I. R. pfedat a babicka I. R. je povinna nezletilou od O. B.
prevzit a po ukonéeni styku na tomtéz misté ve stanovenou dobu O. B. vratit.
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V. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatelka I. R. podala u soudu dne 19.4.2016 navrhy na svéteni jeji nezletilé
vnucky S. do jeji péstounské péce, alternativné navrhovatelka navrhuje svétfeni nezletilé do
jeji péce, jakozto tieti osoby. Navrhovatelka navrh odivodnuje tim, ze O. B. pecujici o nezl.
S. aktivné nepodporuje kontakty nezl. S. s jeji sestrou a kontakt se navrhovatelkou umoziuje
aZ po jejich urgencich. Podle nazoru navrhovatelky O. B. nevychovava jeji vnucku dobfe, je
rozmazlena, pouzivad vyrazy neadekvatni jejimu véku. Navrhovatelka, kterd uz nepracuje,
mize nezletilé poskytnout maximalni pé¢i a prala by si vnucku zaclenit do jejiho §irSiho
biologického rodinného prostiedi. V pribéhu soudniho jednani navrhovatelka poukazovala na
to, Ze O. B. S. dost rozmazluje, ztratila zdvofilostni a hygienické navyky, ma kazi dost
vysuSenou, mivala neupravené vlasy a na to musela navrhovatelka O. B. upozoriovat. S.
potiebuje podle navrhovatelky laskavy a pevny pfistup, mit nastavené mantinely, potiebuje
vyrustat v Uplné rodin€, kde je zastoupen muz i Zena a bude pottebovat muzsky i zensky
prvek, kdyZ bude za chvili dospivat. Podle navrhovatelky by S. prospélo, kdyby vyrustala se
sestrou. Navrhovatelka je schopna vnu¢ce pomoct s uc¢enim ve Skole, zajistit ji krouzky a
rozvijet jeji duSevni obzory a vychovat z ni slusného a fadného ¢lovéka.

Déle navrhovatelka podala u soudu dne 23.11.2016 ndvrh na Gpravu jejiho styku
snezl. S., kterym navrhuje rozhodnout o jejim styku snezl. S. vzdy kazdy prvni tyden
v mésici v dobé od patku 15.20 hodin do nedéle 15.20 hodin, dale tfi tydny o hlavnich letnich
prazdninach, 4 dny o vanoénich prazdninach a 4 dny o jarnich prazdninach s tim,
navrhovatelka O. B. oznami termin styku u kratSich prazdnin mésic pfedem, u hlavnich
letnich prazdnin dva mésice pfedem s tim, Ze babicka nezletilou prevezme v misté bydliste O.
B. nebo ve svém misté bydlisté po vzajemné domluveé. Navrh navrhovatelka odtivodiuje tim,
Ze od léta 2015 byla nezl. S. u ni necelych 14 dni o prazdninach, poté se zacaly intervaly mezi
jejimi navstévami prodluzovat. Poté styk prob¢hl v fijnu 2015, pak az v druhé poloviné
pololetnich prazdnin v noru 2016 po c&etnych urgencich ze strany navrhovatelky.
Navrhovatelka poukazuje na zajem nezl. S., aby se stykala s ni, jakoZto babickou a svou
sestrou nezl. D.. Navrhovatelka ma k S. silny citovy vztah trvalého charakteru, v piipadé
nedostatku styku hrozi S., Ze se odcizi vlastni biologické rodin€. Navrhovatelka v navrhu
uvadi, Ze po podani ndvrhu ohledn¢ svéieni nezl. S. do jeji péce, prijela nezletilou k O. B.
navstivit 8.5.2016, av3ak O. B. kontaktu s nezletilou zabranil.

Matka a otec podali u soudu spole¢né¢ dne 3.8.2016 navrh na Upravu vykonu
rodi¢ovské odpovédnosti k nezletilé, kterym navrhovali svéfeni nezletilé do jejich péce
rodi¢t. Navrh odivodiovali tim, ze O. B. jim neumoznuje styk s nezl. S., coZz oduvodiuje
tim, Ze neplati vyZivné. Styk S. s babickou I. R. také od 7.5.2016 neprobiha. Podle rodi¢u se
dcera S. jim, babicce I. R. a sestie D. ¢im dal vic odcizuje. Rodi¢e jsou piesvédceni, Ze je O.
B. u S. o€erfiuje, to S. nepiimétené ovliviiuje a naprosto ji izoloval od jeji biologické rodiny.
Od I. R. maji rodi¢e zpravy, ze S. neni spravné vychovné vedend, je rozmazlend a drza,
postrada zakladni hygienické navyky a pfiméfené slusné spolecenské chovani.

O. B. pozaduje, aby nezl. S. zustala v jeho péci. Poukazuje na aktualni nazor nezl. S.,
ktera chce zdstat u né¢j. Az bude nezletila vétsi, at’ se rozhodne, u koho v péc¢i bude pobyvat.
O. B. souhlasi stim, aby se nezl. S. stykala s babi¢kou I. R. jednou za mésic o vikendu.
Chaépe, Ze je nutné udrzovat kontakt S. s jeji nezl. sestrou D.. Styku s rodinou nebrani a mysli
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si, Zze by S. mé¢la byvat i u rodi¢t, nejen u babic¢ky. O. B. v8ak trva na tom, aby si babic¢ka I. R.
pro S. piijela a nasledné ji zase do jeho domécnosti vratila.

Kolizni opatrovnik nezl. S. Mésto Bruntal doporucil vyhovét ptani nezl. S. a ponechat
ji v péci O. B.. Podle opatrovnika neni v zajmu nezletilé, aby bylo nahle zménéno vychovné
prosttedi, kdyz se nezletilda dlouhodobé srodi¢i a babickou nestykala. Ze spisové
dokumentace zaroven vyplyva, Ze nezl. S. v domacnosti O. B. pobyvala jiz od raného véku.
Soucasné ke rozhodné v zajmu nezletilé posilovat vztahy s biologickou rodinou, aby se
nezletila v budoucnu sama mohla rozhodnout, kde chce byt. Opatrovnik podporoval Gpravu
styku nezl. S. s babi¢kou I. R. v rozsahu kazdého prvniho vikendu v mésici v dobé od patku
15.20 hodin do ned¢le 15.20 hod.

Soud zjistil nasledujici skutkovy stav véci:

Podle rozsudku Okresniho soudu ve Frydku — Mistku ze dne 9.12.2014 ¢&.j. OP 8/2013-
128 byla nezl. S. svéfena do vychovy O. B., ktery je opravnén a povinen zajist'ovat vychovu
nezletilé, zastupovat ji v béznych zalezitostech, pfijimat pro ni vyzivné, stimto nakladat,
vymahat soudnim vykonem rozhodnuti, vyfizovat a pfijimat dadvky statni socialni podpory.
Rodi¢tm nezletilé byla stanovena povinnost platit vyZivné pro nezl. S., a to otci ve vysi 1.500
K¢ mési¢né a matce 1.000 K¢ mési¢né k rukam O. B.. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne
10.2.2015. Jiz dtive byl nad vychovou nezl. S. stanoven dohled, kdyz souziti rodi¢t nebylo
dobré, rodice se vyhybali testim na drogy a pozivali alkohol, vyhybali se spolupraci
S organem socialn€¢ pravni ochrany déti, pokud se organu socidln¢ pravni ochrany déti
podafilo dostat do bytu rodi¢t, byly bytové podminky v rodiné nevyhovujici, v doméacnosti
nebyly potraviny vibec nebo v minimalnim mnozstvi. Oba rodi¢e pozivali alkoholické
napoje, otec pfiznal 1 pozivani drog. Vzijemné se rodice fyzicky napadali i pfed nezletilou.
Nezl. S. Casto pobyvala u babicky ze strany otce S. J. (druzky O. B.) i na delsi dobu, pficemz
rodice v dobg&, kdy pobyvala u babicky, ji nenavstévovali, na jeji vyZivu nepfispivali. Situace
nezletilé se vyhrotila 15.7.2014, kdy byli oba rodi¢e v silné podnapilém stavu, vii¢i sobé se
chovali agresivné, dochazelo k vzijemnym potyckdm a nezletild tomuto jednani byla
pritomna. Nasledné byla nezletila umisténa v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
Hetmanek v Karviné, protoze rodi¢e neskytali zaruku schopnosti se o nezletilou postarat.
Nasledné byla podle predbézného opatieni ze dne 16.7.2014 nezl. S. pfedana do péce babicky
S. J., ktera zajistovala péci o nezletilou za pomoci svého druha O. B.. Rodi¢e o nezletilou
projevovali zajem zcela minimalni. Divodem pro svéfeni nezl. S. do péce jiné osoby nez
rodich byla skutecnost, ze rodic¢e nebyli schopni se o nezletilou postarat a v dobé, kdy ji méli
V péci, byla jejich péce Spatnd. Po iimrti babicky S. J. bylo rozhodnuto o svéfeni nezl. S. do
péce jejiho druha O. B., ktery se o nezletilou fakticky staral a m¢l 1 vhodné podminky pro jeji
vychovu. Babi¢ka I. R. tehdy nenavrhovala svéfeni nezl. S. do své péce.

Stanovené vyZzivné pro nezl. S. dle vySe citovaného soudniho rozhodnuti otec ani
matka fadn¢ neplatili. U Okresniho soudu v Bruntale byl podan ndvrh na potrestani matky a
otce pro precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se
méli dopustit tim, Ze ni¢im neptispivali na vyZivu nezl. dcery S. k rukam O. B. v obdobi
nejméné od 10.2.2015 do podani navrhu dne 1.11.2016 a vznikl jim tak dluh na vyZivném pro
nezl. S., a to matce ve vysi 21.000 K¢ a otci ve vysi 31.500 K¢&. Trestni stihani matky a otce
dosud nebylo pravomocné skonéeno, kdyz rodice pfislibili dodate¢né splnéni své vyzivovaci
povinnosti k nezletilé.

Nezl. S. je 8 roki, je zakyni 3. tfidy Zakladni Sskoly v Hornim BeneSove¢, stravuje se ve
Skolni jidelng, navstévuje Skolni druzinu. PéCi o nezl. S. zajistuje O. B., ktery spole¢né
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s nezletilou bydli v pronajatém dvoupokojovém byté. O. B. pracuje v lese pii kaceni stromt a
dale provozuje samostatnou vydélecnou cinnost v oboru hostinskd c¢innost (provozuje
hospodu v nebytovych prostorach v domeé, kde ma pronajaty byt), uvadi ptijem kolem 17.000
K¢ mési¢né. V domécnosti O. B. byla provadéna organem socialné prvni ochrany déti Casta
socialni Setfeni, kdy byla domécnost shledavana bez vyhrad. Nezletild ma sviij vlastni pokoj
vybaveni posteli a dostatek skiini s dostatkem obleceni a hracek. O. B. se snazi v rdmci svych
finan¢nich moZznosti nezletilou zabezpecit, ma taktéz oporu v Siroké rodin¢, sam uvadi, Ze
dokud pracuje, je schopen financné zabezpecit veskeré potieby nezletilé, podani navrhu na
péstounskou péci by zvazoval v dobé odchodu do dichodu. Nezletila S. v domacnosti O. B.
prospiva, tcastni se Skolnich krouzkl, v dobé¢ letnich a zimnich prazdnin jezdi na tabory a
lyzatské kurzy. Pii provadénych Setfenich je vzdy Cisté a slusn¢ obleCend, je komunikativni a
vyjadiuje svou spokojenost s pobytem v doméacnosti O. B.. Ze zprav skoly vyplyva, ze péce
O. B. 0 nezl. S. se jevi bez vyhrad, nezletila chodi do Skoly ¢isté a pékné obleena, ma
svaciny, vSechny poplatky ma uhrazeny. O. B. se $kolou pravidelné¢ komunikuje. Nezletila
pusobi velmi spokojené. Rodice se o chovani a prospéch S. nikdy nezajimali, Skolu nikdy
nekontaktovali. S. ve Skole Casto mluvi jen o dédeckovi, z vypravéni je patrné, ze ho ma moc
rada (viz zprava Zakladni Skoly Horni BeneSov). Volny c¢as nezl. S. travi s vouckou O. B.,
hravaji si spolu v jeho doméacnosti nebo v domécnosti jeho syna. O. B. se snazi v péci 0o
nezletilou S. poméahat jeho rodina, v dobé, kdy je v praci se o nezletilou stard jeho matka,
snacha nebo sestra.

Socidlni pracovnice organu socialné¢ pravni ochrany déti Méstského Ufadu Bruntal
vV ramci Setfeni v domacnosti provadi ¢astéji pohovory s nezl. S.. S. se vzdy vyjadiuje tak, Ze
u O. B. se ji libi, je tam spokojena, ¢asto mluvi o kamaradech, o Skole, jaké ma krouzky. Jen ji
mrzi, Ze neni tak Casto v kontaktu s rodici a babickou. O babicce 1. R. mluvi strasné hezky,
chtéla by ji navstévovat Castéji. Pfi pohovoru dne 22.9.2016 se S. vyjadrila tak, ze pana B.
oslovuje ,,dédo®, vi ale, Ze to neni jeji déda. Bydli u n¢j v Hornim BeneSové uz skoro dva
roky, je u ného moc spokojena, je na ni hodny.

Navrhovatelka I. R. je babi¢kou nezl. S. ze strany matky. Navrhovatelka I. R. pecuje o
S. polorodou sestru nezl. D. H., nar. xxX. Navrhovatelka neméla v minulosti s matkou
nezletilé dobré vztahy, nyni vSak matka uvadi napravu jejich vzajemnych vztaht. Po svéfeni
nezl. S. do pé¢e O. B. zpocatku probihaly kratké navstévy rodi¢t v doméacnosti O. B., tyto
navstévy postupem Casu ustaly a rodice se o nezl. S. piestali zajimat. Styk navrhovatelky 1. R.
snezl. S. probihal po dohodé navrhovatelky a O. B., kdy O. B. nebo jeho syn S. vozil
Kk babicce I. R. do xxX a nasledné si pro ni zase pfijel. Posléze zacaly kontakty vaznout.
V kvétnu 2016 doslo mezi O. B. a navrhovatelkou k incidentu, kdy se O. B. zaroven dozvédél
0 tom, Ze navrhovatelka z4da o péstounskou péci u nezletilé, poté prestal O. B. S. do xxx
k babicce dovazet. Kontakty tak ustaly a od kvétna 2016 styk navrhovatelky snezl. S.
neprobiha. Navrhovatelka I. R. se pokouSela po incidentu v kvétnu 2016 kontaktovat O. B.
telefonicky, avSak neuspésné, protoze neméla k dispozici jeho spravné telefonni ¢islo a pritom
se mylné domnivala, Ze O. B. nechce jeji telefonaty piijimat.

Rodice ptipoustéji, ze v minulosti v souvislosti s pééi o nezletilou S. udélali chyby,
alkohol a drogy jim rozbily vztah, nyni v§ak opét ziji spolu jinym zpisobem zivota a chtéji,
aby se jejich kontakty s nezl. S. obnovili. Matka ptipousti, ze neudélala maximum pro to, aby
byla v kontaktu s nezl. S. po dobu, co bydli v Hornim Benesové u O. B.. V dob¢, kdy neméla
dobré vztahy se svou matkou I. R., ani nevédéla, ze S. byvala u I. R.. Nyni rodi¢e navstivili
nezl. S. 2.12.2016, kdy s nezletilou stravili asi hodinu, piedali ji darky. Matka byla rada, Ze S.

na rodi¢e nezapomnéla. Matka hodnotila, Ze nezl. S. pusobila pozitivnim dojmem. | otec
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potvrzuje, Ze dcera nyni vypada, Ze je u O. B. spokojena. Rodice se chtéji dal domlouvat s O.
B., aby nezl. S. u nich byvala castgji.

Navrhovatelka I. R. pe€uje o S. polorodou sestru nezl. D. H., nar. 2.7.2002. V péci
navrhovatelky o nezl. D. H. nebyly nikdy shledavany Zadné nedostatky, poskytuje nezletilé
stabilni a podnétné prostiedi. Navrhovatelka Zije ve spoleéné domécnosti s druhem D. P.,
spole¢né snezl. D. H. bydli vxxx ve tfipokojovém byté, jehoz vlastnikem je druh
navrhovatelky. Navrhovatelka byla dlouhodobé zaméstndna jako laboratorni technik, do
cervence 2016 byla v pracovni neschopnosti a nyni je nezaméstnana, evidovana u ufadu
prace, byla ji pfizndna podpora v nezaméstnanosti ve vysi 12.500 K¢, ktera se nasledné
snizuje na 10.000 K¢ a poté na 7.000 K¢ mési¢né. Druh navrhovatelky D. P. pracuje jako
brusi¢ v Arcelor Mittal s ¢istym mési¢nim piijmem kolem 15.000 K¢.

Matka a otec nezl. S. Ziji ve spoleéné domacnosti, bydli v prondjmu ve
dvoupokojovém byté ve Frydku — Mistku. Rodice uvadéji, ze piestali pit alkohol asi pied
rokem a pul a ze neuzivaji zadné drogy — pervitin, Ze abstinuji asi dva roky. Vzajemné souZiti
hodnoti jako harmonické, spokojené. Od doby, kdy nepoji alkohol a neuzivaji drogy, se jejich
vzajemny vztah zlepsil. Rodi¢e bydli v pronajmu ve dvoupokojovém byté. Otec je zaméstnan
u T. G. — stfechy Glogar jako stavebni délnik, jedna se o sezonni zaméstnani, v obdobi od
ledna do dubna byva veden v evidenci uchazeéli o zaméstnani u ufadu prace. Otec uvadi
pramérny ¢isty mési¢ni piijem kolem 15.000 K¢ az 20.000 K¢ mésién€, zaméstnavatel
vykazuje ptijmy niz§i. Naposledy byla matka zaméstnana u JOB AGENCY NVJ-EU s.r.o.
zaméstnana od 11.5.2016 do 31.10.2016. Nasledn¢ byla matka nezaméstnana, nyni by méla
nastoupit do nového zaméstnani.

Tento skutkovy stav véci soud zjistil z vypoveédi matky, otce, navrhovatelky I. R. a O.
B., jakoZ i z dal$ich listinnych dtikazd, kterymi byly: zpravy Méstského ufadu Bruntal, zpravy
Magistratu mésta Frydku - Mistku a Magistratu mésta Ostravy, zpravy Utadu prace Frydek -
Mistek, zprava zaméstnavatele T. G., zprava zaméstnavatele Hanwha Advanced Materials
Europe s.r.0., zpriva zaméstnavatele JOB AGENCY NVIJ-EU s.r.o0., zprava Utadu prace
Ostrava, zprava zaméstnavatele Maxion Wheels Czech s.r.0., zprava Méstského uradu Horni
Benesov.

Podle § 909 obcanského zdkoniku, zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici
se vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich z rodi¢ovské odpoveédnosti i bez navrhu.

Podle 8 953 odst. 1 obcanského zakoniku, nemize-li o dit¢ osobné pecovat zadny z
rodi¢l ani porucnik, mize soud svéfit dit€¢ do osobni péce jiného clovéka (déle jen ,,pecujici
osoba‘“). Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péce musi byt v souladu se zajmy ditéte.

Podle 8 958 odst. 1 obcanského zakoniku, nemize-li o dit¢ osobné pecovat zadny z
rodi¢h ani poru¢nik, miiZze soud svéfit dit€¢ do osobni péce péstounovi.

Podle § 927 obéanského zakoniku, pravo stykat se s ditétem maji osoby piibuzné s
ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i1 osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim dit¢ ma
citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je ziejmé, ze by nedostatek styku s témito
osobami pro dit¢ znamenal ujmu. Také dit¢ ma pravo se stykat s t€mito osobami, pokud tyto
osoby se stykem souhlasi.
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Po provedeném dokazovani a zhodnoceni vSech vySe uvedenych skutecnosti bylo
rozhodnuto o zamitnuti navrhi babicky I. R., kterymi navrhovala rozhodnout o svéfeni nezl.
S. do jeji péce podle § 953 odst. 1 obcanského zakoniku nebo do jeji péstounské péce podle §
958 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Z provedeného dokazovéani, zejména pak ze zprav
kolizniho opatrovnika vyplyva, ze péci o nezl. S. zajistuje O. B., kjeho péc¢i o nezletilou
nejsou zjiStovany zasadni nedostatky. Sama nezl. S., ktera fakticky bydli v domécnosti O. B.
od srpna 2014, prubézné vyjadiuje spokojenost s timto stavem. O. B. vytvofil pro nezl. S.
stabilni vychovné prostfedi. Rodi¢e se snezl. S. dlouhodobéji nestykali, kdyz o styk
s nezletilou neprojevovali aktivné zajem. Po svéfeni nezletilé do péce O. B. styk nezletile
s navrhovatelkou I. R. probihal nepravidelné, nebylo vSak prokazéano, Ze by O. B. zasadné
branil ve styku nezletilé s navrhovatelkou I. R.. V minulosti O. B. podporoval styk nezl. S.
s babickou - navrhovatelkou také tim, Ze =zajistoval dopravu nezletilé k navstévam
k navrhovatelce. K omezeni styku nezletilé s navrhovatelkou doSlo ztoho divodu, ze
navrhovatelka O. B. uspésné nekontaktovala. Na strané Gcastnikil fizeni tak nebyla shledana
oproti pfedchozimu rozhodnuti o svéfeni nezletilé do péce O. B. takovad podstatnd zména
pomért, kterd by odivodiovala zménu ptredchoziho rozhodnuti ve véci péce o nezl. S..
Navrhy navrhovatelky na svéfeni nezl. S. do jeji péce proto byly zamitnuty. Navrh rodi¢t na
svéfeni nezl. S. zpét do jejich péce byl zamitnut vzhledem k tomu, Ze rodice delsi dobu
neprojevovali aktivni zjem o kontakt s nezletilou S., ktera v souc¢asné dobé ani neni na pobyt
v jejich domécnosti zvykla. Aktualné neni v z4jmu nezl. S. nahly pfechod do péce rodicu,
kteti v minulosti nedostate¢né zajistovali péci o nezletilou a v souc¢asné dobé aktivné zajem o
pravidelny styk s nezletilou S. neprojevovali, nezletilou dceru navstivili zatim jen jednou
2.12.2016 kratce pted projednanim jejich nadvrhu u soudu. Rovnéz je nutno ptihlizet
z hlediska vyvojove psychologie k potfebam nezletilé v mlad$im Skolnim v€ku. Rodi¢tim lze
doporucit, aby byl jejich kontakt s nezl. S. pravidelny, aby tak mohli jejich vzajemny vztah
s dcerou opét postupné rozvijet, coz vSak vyzaduje aktivni pfistup rodicli a samoziejmé také
jejich abstinenci od pozivani alkoholu, pfipadné jinych omamnych a psychotropnich latek.

Vzhledem k aktualni vzajemné Grovni vztahu mezi navrhovatelkou I. R. a O. B., ktefi
nebyli schopni se od kvétna 2016 efektivné domlouvat na styku nezletilé S. s navrhovatelkou
a jeho podminkéach, byl vSak shledan divod pro provedeni soudni Upravy styku nezl. S.
s navrhovatelkou I. R. podle § 927 obcanského zakoniku. Navrhovatelka I. R. je babickou
nezl. S., je tedy jeji blizkou pfibuznou. Nezl. S. ma k babi¢ce 1. R. vytvofen citovy vztah a
aktualné projevuje prani se s navrhovatelkou — babickou stykat Castéji. Pii realizaci styku
nezl. S. s babickou bude také dochazet k rozvoji vztahu nezl. S. k polorodé sestie nezl. D. H.
V pé¢i navrhovatelky. S ptihlédnutim k véku nezl. S. a pfipadnym dal$im stykim nezl. S.
srodi¢i dle jejich ptipadné mimosoudni dohody s O. B., byl tedy upraven styk nezletilé S.
s navrhovatelkou tak, ze babicka 1. R. je opravnéna stykat se snezl. S. od prvniho patku
v kalendainim meésici od 15.20 hod. do nasledujici prvni ned€le v kalendainim mésici do
15.20 hod., s vyjimkou mésice ¢ervence. Dale je babicka I. R. opravnéna stykat se s nezl. S.
v kazdém roce v mésici ¢ervenci od 1.7. od 10.00 hod do 15.7. do 18.00 hod. O. B. je povinen
nezl. S. na styk fadné ptipravit a ve stanovenou dobu pifed domem, v némz s nezletilou bydli,
ji babicce 1. R. predat a babic¢ka I. R. je povinna nezletilou od O. B. pievzit a po ukonéeni
styku na tomtéZ misté ve stanovenou dobu O. B. vrétit.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb. zikona o
zvlastnich fizenich soudnich (dale jen z.i.s.), kdy nema zadny z Gcastnikd pravo na ndhradu
nakladl fizeni podle vysledku fizeni, bylo-li moZzné zah4jit fizeni i bez navrhu a okolnosti
tohoto ptipadu pfiznani nahrady nakladt fizeni neodtvodnuji.
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Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve lhit€ 15 dnti ode dne
jeho doruceni, pisemné, ve dvojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostiednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Pfi neplnéni povinnosti
vyplyvajicich z vykonatelného soudniho rozhodnuti o tpravé styku s nezl.
ditétem, je mozny vykonu rozhodnuti nasledujicimi zptisoby (ve smyslu § 502,
503 a 504 zékona ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich):

- ukladanim pokut (vyse jednotlivé pokuty nesmi ptesahovat 50.000 K¢),

- nafizenim prvniho setkani s mediatorem,

- stanovenim planu navykaciho rezimu, aby byl umoznén postupny kontakt
ditéte s osobou opravnénou ke styku s nim,

- ulozenim povinnosti styk vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni
ochrany déti,

- nafizenim setkani s odbornikem v oboru pedopsychologie

- odnétim ditéte k realizaci styku nezl. ditéte s opravnénym rodi¢em (odnétim
ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nema byt a jeho pfedani tomu,
komu rozhodnuti ptiznava pravo na styk s dité¢tem po omezenou dobu).

Bruntal dne 12.12.2016

Mgr. Milena Vrbova v.r.

- samosoudkyng -
Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Kasparkova
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