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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Poslednikovou ve véci

nezletilého: M. S., narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeného koliznim opatrovnikem méstem Bruntal
Nadrazni 994/20, 792 01 Bruntal

syna rodicu: B. K., narozena xxx
bytem xxx

M. S., narozeny xxx
trvale bytem xxx

fakticky bytem xxx

za Ucasti: E. S., narozeni xxx
bytem xxx

Z. S., narozeny xxx
bytem xxx

o svéfeni nezletilého ditéte do péstounské péce, o upravu styku nezletilého ditéte s
prarodici

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Karlikova.
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I. Navrh babicky E. S. a dédecka Z. S. na svéfeni nezl. M. S. do jejich spole¢né péstounské péce
se zamita.

II. Babicka E. S. a dédecek Z. S. jsou opravnéni stykat se s nezl. M. S. v kazdém prvnim
kalendafnim vikendu v mésici od patku 14:00 hodin do nedéle 14:00 hodin.

III. Dale jsou babicka E. S. a dédecek Z. S. opravnéni stykat se s nezl. M. S.

- kazdy kalendafni rok jeden tyden v cervenci a jeden tyden v srpnu, pficemz pfesny termin styku
jsou prarodice S. pisemné sdélit matce do 31. 5. kazdého roku,

- v kazdém kalendafnim roce od 27. 12. 10:00 hodin do 29. 12. 18:00 hodin.

IV. Matka je povinna nezl. M. ke styku fadné¢ pfipravit, ve stanovenou dobu ho pfed domem, v
némz s nezletilym bydli, prarodicim pfedat a ve stanovenou dobu po ukonceni styku na tomtéz
misté od prarodict prevzit.

V. Babicka E. S. a dédecek Z. S. jsou povinni nezl. M. ve stanovenou dobu na vyse uvedeném
misté od matky pfevzit a po ukoncen{ styku ve stanovenou dobu na tomtéz misté matce vratit.

VI. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Navrhem podanym u zdejsiho soudu dne 22. 8. 2017 se babicka E. S. a dédecek Z. S. domahali
svefeni nezl. M. S. do jejich spole¢né péstounské péce. Navrh oduvodnili tim, Zze po narozeni
nezl. M. se matka o dit¢ starala standardné. Po ukonceni kojeni jeji péce o syna postupné
ochabovala, zacala jej opoustét na dny, tydny i mésice, vénovala se vice alkoholu a kamaradkam.
Kdy?z si nasla nového pfitele, opustila dité na 7 mésict, na navstévy za synem chodila opila a M.
se ji bal. V soucasné dobé zije nezl. M. v domacnosti prarodi¢t od poloviny cervna 2016, je
spokojeny, citi se u babicky a dédecka doma. Zajem o M. ze strany obou rodic¢t je minimalni.
Prarodice zajist’uji nezl. M. veskeré skolni potfeby, sportovni potieby, obleceni a obuv, stravu,
hracky a darky. Vnuk hraje kopanou, i zde manzelé S. hradi veskeré naklady. Nezl. M. navstévy u
matky proziva bolestné, place a dozaduje se navratu k prarodicam.

. Matka se svéfenim nezl. M. do péstounské péce prarodict S. nesouhlasila.
. Otec ponechal rozhodnuti na zvazeni soudu.

. Kolizni opatrovnik nezl. M. - mésto Bruntal navrhl zamitnout navrh prarodica S. na svéfeni nezl.
M. do jejich péstounské péce, nebot” matka ma dobré podminky pro péci o syna, o M. se stara
radne, jak vyplyva i ze zprav skoly a lékatu.

. Navrhem podanym u zdejsiho soudu dne 6. 12. 2017 se babicka E. S. a dédecek Z. S. domahali
upravy styku snezl. M. alesponn na jedno odpoledne v tydnu, kazdy druhy vikend a cast
vanoc¢nich prazdnin. Navrh odtvodnili tim, Ze matka odmita M. k prarodi¢im poustét, M. se po
prarodicich styska. Pfi jednani s opatrovnikem dne 15. 1. 2018 prarodice S. doplnili, ze pozaduji
upravit styk s viukem co druhy vikend od patku do pondéli, jeden den v tydnu pfes noc a

polovinu vsech skolnich prazdnin nezl. M.

Matka k navrhu prarodict na dpravu styku s nezl. M. uvedla, ze styku syna s prarodici nijak
nebrani, prarodice vsak ¢asto nedodrzuji dohodnuty ¢as vraceni nezl. M. matce.

Otec navrh prarodi¢d na upravu styku s nezl. M. podpofil, uvedl, Ze synovi je mnohem lépe u
p p podporil, > y ] p
prarodict nez u matky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Karlikova.
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Kolizn{ opatrovnik nezl. M. - mésto Bruntal doporucil, aby byl styk nezl. M. s prarodici upraven
dle dohody tcastniku, tzn. jednou za mésic o vikendu plus néjaké prazdniny.

Po provedeném dokazovani zjistil soud nasledujici skutkovy stav véci:

Rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 0 Nc 1088/2013-67, ktery nabyl
pravni moci dne 15. 4. 2014, byl nezl. M. svéfen do péce matky a otci bylo ulozeno platit nezl. M.
vyzivné ve vysi 1.300 K¢ mésicné s acinnosti od 1. 12. 2013.

(rozsudek Okresniho soudu v Bruntale ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 0 Nc 1088/2013-67).

Rozsudkem Okresntho soudu v Bruntile ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 0 P 76/2014-132, ktery nabyl
pravai moci dne 21. 6. 2016, soud schvalil dohodu rodic¢a, podle niz bylo otci zvyseno vyzivné
pro nezl. M. na ¢astku 1.900 K¢ mésicné s acinnosti od 1. 9. 2015.

(rozsudek Okresniho soudu v Bruntile ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. 0 P 76/2014-132).

Nezl. M. pobyval v minulosti ¢asto na dels$i dobu u prarodict S.. Vétsinu casu travil u babicky a
dédecka, matka si ho brala vzdy na dva az tfi dny, stavalo se, ze M. nechtél s matkou odejit, n¢kdy
1 utikal. Od cervna 2016 do 11. 9. 2017 pobyval M. u prarodica S. v podstaté nepfetrzité, matka
jej obcas navstivila nebo si ho vzala k sobé¢ domu. Babicka a dédecek v plné mife zajist’ovali
vyzivu vnuka, matka ani otec na syna prarodicum nepfispivali. Prarodic¢e S. doprovazeli M. do
skoly, spolupracovali se $kolou a navstévovali tfidni schizky, M. doprovazeli na fotbalové
tréninky a zapasy, hradili veskeré potfeby nezl. M. S nezl. M. rovnéz navstévovali 1ékatku MUDr.
Stanislavou Pechovou (i kdyz je v soucasnosti détskou lékatkou nezl. Milana MUDr. Katarina
Berkova).

(Iékafska zprava MUDr. Stanislavy Pechové ze dne 29. 9. 2017, prohlaseni tymu fotbalistd FCSO
Bruntal ze dne 25. 9. 2017, zprava Zakladni skoly Bruntal, Cihelni 6 ze dne 1. 11. 2017, vypoveédi
matky a prarodica E. S. a Z. S.).

Matka pfiznala, ze davala nezl. M. k prarodicim S. ¢asto na hlidani a tento si tam zvykl. Rodice
v dobé spolecného souziti bydleli s nezl. M. v byté hned vedle prarodict, jiz v této dobé si
babicka a dédecek vnuka narokovali. Matka méla z babicky respekt, proto ji vzdy vse povolila. 1
poté, co se odstehovala do vlastniho bydleni a nasla si nového piitele, projevovali prarodice S. o
M. velky zajem. Mnohokrat se stalo, ze u nich M. nékolik dni spaval, matka si pro n¢j pifisla a
prarodice ji fekli, Ze ho ma je$té nechat u nich, Ze je tam zvykly. Matce to zpocatku nepfislo
divné, byla rada, ze prarodice s péci o M. pomuzou a ona si tak mohla odpocinout. Postupem
¢asu ovsem matka svého syna zacala ztracet, protoze jej prarodice odmitali vracet do jeji péce.
Matka nyni lituje, Ze si vice neprosazovala svij nazor a o syna nebojovala. Prarodice také M.
velmi rozmazluji, koupi mu vSe, na co ukaze, matka sama nema tolik penéz. S babickou se M.
dlouho diva na televizi, nebo hraje do noci na tabletu, ktery dostal také od prarodicta. Takovou
volnost M. v domacnosti matky nema, zde mél vzdy pevny rezim, musel si po sob¢ uklizet, délat
ukoly a poslouchat matku. Je jasné, Ze toto se mu nelibi a proto by rad ztstal u prarodict.

(zprava mésta Bruntal ze dne 12. 9. 2017).

Po podani navrhu prarodica S. u soudu se matka pokusila dne 6. 9. 2017 prevzit M. do své
vylucné péce. M. plakal, odmitl s ni odejit a utekl do parku, nakonec ztstal u prarodica. Opétovné
pfisla matka pro nezl. M. k prarodi¢cim dne 11. 9. 2017, béhem Setfeni socialn{ pracovnice
opatrovnika u prarodic¢t. Babicka s dédeckem M. vysvétlili, Ze dnes pujde k mamince a ta s nim
pujde na fotbal. Nezl. M. zacal okamzité plakat a sdéloval, Ze na zadny fotbal neptjde. Babicka se
snazila voukovi vysvétlit, ze ma fotbal rad a nechce pfece vynechat trénink. M. stale nepfestaval
plakat a sdéloval, ze nez by Sel za mamkou, tak rads$i na zadny fotbal neptjde. Po chvili se
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prarodicim podafilo vnuka pfesvédcit, tento se oblékl a s batizkem, brecici odesel ven za
matkou. Nasledné M. s matkou stal pfed domem, matka ho pfesvédcovala, aby s ni odesel, coz se
také nasledné stalo.

(zprava mésta Bruntal ze dne 12. 9. 2017 a 22. 1. 2018).

Od 11. 9. 2017 pecuje o nezl. M. jiz vylucné matka. M. ma v domacnosti matky své zazemi, ma
zde vlastni postel, psaci sttl, obleceni. Opatrovnik neshledal Zadné pfipominky k péci matky o
nezl. M.. Matka syna doprovazi do Skoly i ze skoly i na fotbalové tréninky, aby zamezila
ovliviiovani M. prarodic¢i. Dédecek Z. S. kazdé rano na matku a M. ¢ekava pii jejich cest¢ do
skoly, pravideln¢ jezdi i na fotbalové tréninky M.. Matka fadné spolupracuje se Skolou, kterou
nezl. M. navstévuje, komunikuje s tfidni ucitelkou, navstévuje tiidni schuzky. Ttidni ucitelku
seznamila s tim, Ze si nepfeje, aby poskytovala jakékoliv informace o M. prarodicum.

(zpravy mésta Bruntal ze dne 12. 9. 2017, Zakladni skoly Bruntal, Cihelni 6 ze dne 1. 11. 2017,
vypoveéd matky).

Od 18. 9. 2017 je v rodiné matky poskytovana sluzba rodinné asistence HELP-in, o.p.s., o
spolupraci pozadala pfimo matka. Cil spoluprace byl stanoven na wpevriovini kontaktu mezi matkon a
synem a podporeni klientky ve vlddani zdtéZovych sitnaci. Rodinna asistentka je v kontaktu s rodinou
minimalné jednou tydné. Pii asistencich v rodiné vnima vztah mezi matkou a synem v naprostém
pofadku. Matka se k M. chova velmi citlivé, nezvySuje na n¢j hlas, pokud ma M. jiny nazor nez
ona, snazi se mu vse vysvétlit v klidu. Matka se snaz{ synovi nastavit fad a urcité mantinely.
Béhem asistenci se i M. k matce chova velmi pékné, maloval ji obrazky se srdicky, hovofil o
kamaradech a o fotbale. V rodiné vzdy byva pifijemna atmosféra. Obcasné problémy nastavaji po
navratu M. od prarodicu, kdyz se odmita napt. pfezout, prevléct, umyt si ruce, jit v¢as spat, nebot’
jak sam uvadi, u babicky a dédy nic takového délat nemusi. Chvili to trva, nez se vse vrati do
spravnych koleji. Z rozhovoru s matkou vyplynulo, Ze si je védoma toho, ze syn ma prarodice
rad. Matka nadale umoznuje kontakt mezi M. a prarodici, nevi si vSak rady s chovanim prarodicu.
Babicka a dédecek se dle nazoru matky snazi zamérné prebirat rodicovské kompetence a oddélit
matku od syna, o matce hovoii nevhodné¢ na vefejnosti i pfed M., s vaukem chodi k jiné détské
l1ékafce, nez u které je registrovan. D/e ndazoru rodinné asistentky je B. K. dobri matka, 3ajistuje synovi
v rdmei svyeh mognosti vse potrebné a zajistuje jeho dravy vyvoy. M. md také velmi pékny vtah se svou sestrou
E.. Neni zde %adny drivod ménit vychovné prostied.

(zprava HELP-in, o.p.s. ze dne 11. 12. 2017).

Kolizni opatrovnik mésto Bruntal provedl dne 11. 9. 2017 pohovor s nezl. M. bez pfitomnosti
jinych osob. M. uvedl, Ze u babicky bydlel, jesté kdyz chodil do 2. tfidy. U babicky je nyni skoro
pofad, 1 pfes vikendy a celé letni prazdniny, u babicky se mu libi. S maminkou je v kontaktu,
obcas k ni i zajde. Maminka vzdy néco slibi a pak to nedodrzi. Napf. uvedeného dne si méla pfijit
pro M. do skoly a potom méli jit spolecné na fotbal, ale mamka nepfisla a proto pro M. pfijel
déda. A tak to je podle M. se v§im, mamince nevéfi. M. dale sdéloval, Ze je jeho pfanim, aby
zustal u babicky, je zde spokojeny, je zde vlastné pofad a mamince to do ted’ nevadilo. Nechce,
aby se néco zménilo. Po mladsi sestfe se mu ani nestyska. Rano s nim do $koly vzdy chodi déda a
odpoledne pro néj taky pfijde, nékdy jde ze skoly sam a nékdy pfijde mamka. Na zapasy se byla
mamka podivat asi dvakrat, jinak se chodi divat hlavné déda. I v zavéru rozhovoru si trval M. na
svém vyjadfeni a to zustat v péci babicky, k matce si nepfal vratit se. V prubéhu rozhovoru byl M.
komunikativni, jasné si stal za svym nazorem, ukazal socialni pracovnici pokoj, ktery spolecné s
babickou obyva.

(zpravy mésta Bruntal ze dne 12. 9. 2017 a 22. 1. 2018).

Dne 18. 1. 2018 byl opatrovnikem proveden opétovny pohovor s nezl. M. v domacnosti matky
bez pfitomnosti jinych osob. Matka sdélila, Ze syna informovala o navstévé opatrovnika. M. se
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matky dotazoval, zda pfijde ta socidlni pracovnice, kterd mamince nadrzuje, ze mu to fekla
babicka. Na dotaz, zda si M. chce povidat se socialni pracovnici, kroutil hlavou, ze nikoliv. Na
dalsi dotaz, pro¢ si nechce povidat, jen krcil rameny. Sdélil pouze, Fe pravidelné chodi k babicce kazdy
druby vikend, pouze jednon byl u otce. Dodal, e n babicky se mu libi a jezdi tam rid. M. sdélil, e si pro néj otec
prijde, ale pak je cely vikend n babicky. Na dotaz, zda nechce byt s maminkou, M. neodpovedel. M.
pak jiz se socialni pracovnici nechtél hovofit.

(zpravy mésta Bruntal ze dne 12. 9. 2017 a 22. 1. 2018)

Matka s nezl. M. navstivila dne 22. 11. 2017 privatn{ psycholozku PhDr. Vlastu Sehnalovou. Pii
vlastnim vySetfeni M. na fadu otazek mlcel, jen obcas odpovédel struéné. Mél narazovy zrakovy
kontakt, jevil se socialné nejisty a plachy. Kresba odkryla potlacenou fantazii a kreativitu. M.
uvedl, Ze doma je spokojeny nékdy, chodi do fotbalu, rad sedi u tabletu, mobilu, sklada lego.
Mobil i tablet si bere i na WC, je na tom zavisly. Vadi mu, ze matka na n¢j kficela, kdyz roztrhl
kalhoty. Nevédél, kde je $tastnéjsi, zda u mamky nebo babicky. U mamky ma povinnosti, uklizet
pokoj 1 za mladsi sestficku. M. nevédél, pro¢ ho prarodice chtéji do péstounské péce, jevil se jako
snadno ovlivnitelny.

(zprava PhDr. Vlasty Sehnalové ze dne 13. 12. 2017).

Matka a otec se dohodli, ze otec se bude stykat s nezl. M. kazdy druhy vikend od patku 14:00 do
nedéle 14:00 hod. Otec i matka potvrdili, ze od zafi 2017 probihd styk otce s M. pravidelné
jednou za 14 dni, M. byl u otce a prarodicu i dva dny mezi vano¢nimi svatky. Matka potvrdila, Zze
M. chodi za prarodici velmi rad, po skonceni navstévy u prarodict je vsak rozhozeny, na matku je
drzy a hruby, vztekly a vzdorovity, matku osocuje z raznych véci, které nemtze mit ze své hlavy.
Srovna se to asi po jednom dni.

Otec tvrdil, Ze bé¢hem téchto vikendu je s M. bud’ na zahradce v Meziné nebo u prarodica S. ve
vedlejsim byté. Prarodice S. tvrdili, Ze styk s vhukem nyni nefunguje, matka dava M. pouze otci a
to jest¢ s problémy. Nékdy si otec syna bere co ¢trnact dnf a nékdy ke kontaktu nedojde, matka
fekne, ze maji svij program. Kdyz je M. na vikend u otce, tak byva sporadicky u prarodic¢d, jen
kdyZz musi otec do prace, tak jej pohlidaji. A také M. doprovazi na fotbaly.

Tvrzeni otce a prarodict S. jsou v pfimém rozporu s tim, co uvedl nezl. M. socialni pracovnici
dne 15. 1. 2018 (viz zvyraznény text shora). Nezl. M. pfi pohovoru s opatrovnikem nemél zadny
davod si vymyslet, se socidlnf pracovnici hovofit nechtél, pouze se strucné vyjadfil
k probihajicimu styku s otcem a prarodici. Soud jeho vypovédi proto uvétil, z cehoz ovsem také
vyplyva, ze otec a prarodice S. uvadéli v fizeni nepravdivé ddaje, matku nepravem obvinili
z branéni styku s nezl. M.. Obsah jejich vypovédi spise nasvédcuje pravdivosti tvrzeni matky, ze
prarodice S. nerespektujf rodi¢ovskou autoritu matky a v tomto sméru ovlivauji 1 nezl. M..

(zprava mésta Bruntal ze dne 22. 1. 2018, vypovedi matky, otce a prarodica E. S. a Z. S.).

Nezl. M. navstévuje 3. tifdu Zakladni Skoly Bruntal, Cihelni 6. Patii mezi Zzaky nadpramérné,
pfedevsim v matematice. V ostatnich predmétech je také vétsinou hodnocen na vybornou. Je
nakoupeny. Viechny finanéni naklady ve vsech ro¢nicich byly véas uhrazeny. M. je zdravy, ma
minimaln{ absenci, 1 ta je vétSinou zpusobena zapasy ve fotbale. Pokud je nemocny, je o tom
tifidni ucitelka ihned informovana. V prvni 1 druhé tfidé tfidni ucitelka casto hovofila s M.
prarodici. Ti se vzdy ptali na skolni vysledky a chovani M.. Ze skoly vyzvedaval M. vétsinou
dédecek Z. S., M. nechodil do skolni druziny. Prvni den $kolniho roku 2017/2018 pfisel M. také
v doprovodu prarodi¢a. M. v prvnich dvou letech $kolni dochazky mluvil o tom, Ze se uciva s
babi¢kou. Ukoly mél vidy vypracovany a podepsany. V druhé t#idé se M. zminil o tom, e musf
jit domu, pfitom chce byt u babicky a dédy. Nemluvil o sestficce, o zazitcich s maminkou, jen co
delal s babickou a jak se mu dafilo na fotbale. O prarodi¢ich M. hovofil vzdy p¢kné. Pokud tfida
vyrabéla darky, napfiklad ke dni matek, M. trval na tom, ze mus{ stihnout vyrobit dva darky, pro
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matku 1 babicku. Co se tyce skolnich akci, zacastioval se jich M. v doprovodu matky nebo
prarodict. Taktéz na tfidni schizky pfichazela matka nebo babicka s dédeckem. Letosnich
tiidnich schtizek se zacastnila matka. Jednani jak s matkou, tak s prarodi¢i hodnoti tfidni ucitelka
jako bezproblémové. Po Skole ma M. tfikrat tydné fotbalové tréninky, o vikendu jezdi na zapasy,
obvykle ho doprovazi dédecek Z. S..

(zpravy mésta Bruntal ze dne 12. 9. 2017, Zakladni skoly Bruntal, Cihelni 6 ze dne 1. 11. 2017).

Matka B. K. Zije spole¢né s nezl. M. a nezl. E. J., nar. xxx. S otcem nezl. E. M. J. nezije matka ve
spole¢né domacnosti od fijna 2016. Matka je na rodicovské dovolené, pobira davky statni socialni
podpory (rodicovsky pfispévek ve vysi 3.800 K¢, piispévek na bydleni a pfidavky na déti ve vysi
1.110 K¢) a davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti).

(zpravy mésta Bruntal ze dne 12. 9. 2017, Utadu prace Ceské republiky — kontaktniho pracovisté
Bruntal ze dne 13. 9. 2017, rozsudek Okresniho soudu v Bruntile ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. 0 Nc
3149/2016-31, vypoved matky).

Otec M. S. byl zaméstnan na dobu urcitou do 31. 12. 2016 u EmB — Elektromontaze Bruntal
s.r.0. Pracovni pomér nebyl prodlouzen z duvodu neschopnosti otce vykonavat sjednanou pozici.
Od 10. 4. 2017 do 30. 11. 2017 byl otec zaméstnan u JR STaKR s.r.o., nyni je v pracovni
neschopnosti. Otec se v minulosti rozesel se svou pfitelkyni, poté bydlel na zahrad¢ v Meziné
nebo u svych rodi¢a E. a Z. S.. Otec uvedl, Ze se s pfitelkyni nyni smifili, zdrzuje se vsak u nf jen
nepravidelné. Otec mél problémy s uzivanim drog, nyni dle svého tvrzeni drogy jiz nékolik
mésict nebere, asi jednou az dvakrat mésicné si zakouff marihuanu. Otec se nikdy ve skole neptal
na M., ani M. o ném ve skole nehovofi. O letnich prazdninach 2017 si otec nevzal M. na
prazdniny z duvodu nevyhovujici pracovni doby a osobnich problému.

(zpravy JR STaKR s.r.o. ze dne 12. 9. 2017, EmB — Elektromontaze Bruntal s.r.o. ze dne 15. 9.
2017, Zakladni skoly Bruntal, Cihelni 6 ze dne 1. 11. 2017, vypovéd’ otce).

Babicka E. S. a dédecek Z. S. jsou ve starobnim dachodu, pobiraji starobni dichod ve vysi 9.966
K¢ a 12,985 K¢ mesicne. Dédecek ma dalsi piijem z brigady jako spravce budov. Prarodice S.
bydli ve tfipokojovém byté v osobnim vlastnictvi, hradi fond oprav a inkaso 4.000 K¢ mési¢né.
(zprava mésta Bruntal ze dne 12. 9. 2017, Okresni spravy socialnfho zabezpeceni Bruntal ze dne
15.9. 2017, vypovédi prarodicu).

Dle § 958 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, nemuze-li o dité osobné pecovat
zadny z rodica ani porucnik, muize soud svéfit dité do osobni péce péstounovi.

Matka do stpna 2017 zanedbavala péci o nezl. M., spoléhala na vyraznou pomoc ze strany
prarodict S.. Pravdépodobné vSak nebyla ani schopna si u prarodict vymoci vétsi podil na péci o
syna. Babicka a dédecek S. si knezl. M. vytvofili velmi blizky, az pseudorodicovsky vztah,
pficemz vnuka nepodporovali v zachovani dobrého vztahu s matkou i otcem. Babicka E. S. sice
tvrdila, Ze pfed M. o rodi¢ich nemluvi $patné, avsak z nepravdivych tvrzeni babic¢ky o branéni
styku M. s prarodic¢i matkou, z informaci poskytnutych M. o soudnim fizen{ babickou i reake{ M.
vaci matce po skonceni pravidelnych navstév u prarodica spise vyplyva, ze M. je ze strany
babicky a dédecka ovliviiovan k zaujeti negativniho postoje k matce tak, aby o néj mohli nadale
pecovat prarodice. Po podani navrhu prarodica S. u soudu matka pfehodnotila svtj vstiicny i
pohodlny piistup k péci o syna a dne 11. 9. 2017 pfevzala M. do své vylucné péce, k niz nebyly ze
strany opatrovnika, rodinné asistentky a skoly shledany zadné nedostatky. Je tfeba pfihlédnout i
k tomu, ze po odchodu M. z vychovného prostfedi prarodica v zaf{ 2017 jiz M. nezopakoval své
prvotni stanovisko, ze chce zustat u babicky, u opatrovnika ani psycholozky se nedokazal
jednoznacné vyjadfit k tomu, zda preferuje péci matky nebo babicky. Protoze matka je schopna i

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Karlikova.



27.

28.

29.

7 0P 76/2014

do budoucna fadné pecovat o nezl. M., neni zde zadny davod pro svéfeni ditéte do péstounské
péce prarodici. Soud proto navrh E. a Z. S. v tomto rozsahu zamitl.

Dle § 927 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, pravo stykat se s ditétem maji osoby
piibuzné s ditétem, at’ blizce ¢i vzdalené, jakoz i osoby ditéti spolecensky blizké, pokud k nim
dit¢ ma citovy vztah, ktery neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek styku s
témito osobami pro dité znamenal Gjmu. Také dité ma pravo se stykat s témito osobami, pokud
tyto osoby se stykem souhlasi.

Vzhledem k mnozstvi ¢asu straveného u prarodict ma nezl. M. k babi¢ce a dédeckovi S. velmi
blizky citovy vztah, nedostatek styku snimi by pro néj znamenal Gjmu. Byly tedy splnény
podminky uvedené v § 927 obcanského zakoniku pro Gpravu styku nezl. M. s prarodici. Babicka a
dédecek S. pozadovali velmi siroky styk s voukem, kterému vsak brani né¢kolik skute¢nosti. Nezl.
M. zistava nadale v péci matky, je pravem matky 1 ditéte, aby spolu travili nejen pracovni dny, ale
1 alespon ¢ast vikendu. Pravidelného styku s nezl. M. se domaha i otec, i kdyz dle vyjadfeni nezl.
M. otec nevyuziva v plném rozsahu moznosti styku se synem, ale o nezl. M. po pfevzeti otcem
fakticky pecuji prarodic¢e. Nicmén¢ otec jako rodi¢ ma pfednostni pravo na styk s ditétem, oproti
pravu prarodi¢t. Pokud ma nezl. M. travit vikendy s matkou i otcem, pak na prarodice zbyva
pouze jeden vikend v mésici. V tomto rozsahu soud tedy styk prarodica S. s nezl. M. upravil,
avs$ak nikoliv od patku do pondéli rano, ale stejné jako v pfipadé otce od patku 14:00 hodin do
nedéle 14:00 hodin, aby matka mohla pomoci synovi v nedéli odpoledne jesté s pifpravou do
skoly. Matku by v této cinnosti jist¢ mohli zastat i prarodice, avsak soud pfihlédl k tomu, ze
vztahy mezi matkou a prarodici jsou komplikované, prarodice nerespektuji rodi¢ovskou autoritu
matky, na zlepseni vztaht neni babicka ochotna spolupracovat, coz se odrazi na chovani M. vuci
matce po skonceni navstévy u prarodicu. Ze stejného duvodu nepovazoval soud za vhodné ani
upravovat styk M. s prarodic¢i jeden pracovni den v tydnu. Diéle bylo prarodicim umoznéno
stykat se s viukem kazdy kalendafni rok jeden tyden v cervenci a jeden tyden v srpnu, pficemz
pfesny termin styku jsou prarodice S. pisemn¢ sdélit matce do 31. 5. kazdého roku, a v kazdém
kalendafnim roce od 27. 12. 10:00 hodin do 29. 12. 18:00 hodin. Zbytek hlavnich skolnich
prazdnin, vanoc¢nich svatkd a dalsich Skolnich prazdnin nezl. M. by méli vyuzit pro traveni
volného casu s ditétem pfednostné matka a otec. Matce a prarodicim S. byly dale ulozeny
obecné povinnosti k bezproblémové realizaci styku.

O nékladech fizeni acastnik rozhodl soud dle § 23 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, pficemz piihlédl k tomu, Ze ucastnici nahradu naklada fizeni nepozadovali.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni, pisemné, v
péti vyhotovenich, ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim soudu podepsaného.

Podle § 502 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, soud nafidi vykon
rozhodnutf ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem
schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popifpadé o dpravé styku s nim anebo rozhodnuti o
navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti uloZzenim pokuty lze nafidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse
jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢.
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Podle § 503 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, je-li to ucelné, maze soud 2)
tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o péci o
nezletilé dité, popfipadé o dpravé styku s nim anebo rozhodnuti o navracen{ ditéte, nafidit prvni
setkani s mediatorem v rozsahu 3 hodin, b) nejsou-li diny podminky pro zménu rozhodnuti,
stanovit plan navykaciho rezimu (dale jen ,,plan®), je-li to v zajmu ditéte; c) rozhodnout o ulozeni
povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk vykonavat pod dohledem organu
socialné-pravni ochrany déti, d) mnafidit povinnému setkani s odbornikem v oboru
pedopsychologie.

Podle § 504 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zustane-li postup soudu
podle § 502 a 503 bezvysledny nebo je-li po zahajeni fizeni z okolnosti pfipadu zfejmé, Ze by
tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte
proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo
podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo ma byt navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti
nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po omezenou dobu.

Bruntal 2. inora 2018

Mgr. Jana Poslednikova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Karlikova.
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