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USNESENI]

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudcem Mgr. Vladimirem Koutnym v exekucni véci

opravnéného: Ceska republika - Okresni soud v Prost&jové
sidlem Havlickova 2936/16, 797 09 Prostéjov

proti
povinnému: XXX, narozeny 17. 2. 1988
bytem XXX

pro penéZité plnéni
takto:

Exekuce se podle § 55 odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢ntho fadu ve spojeni s § 268 odst. 1
pism. e) obcanského soudniho fidu a § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fidu,
zastavuje.

Mgr. Blanka Bfezinova, soudn{ exekutorka, Exekutorsky ufad Bruntial nema pravo na nahradu
nakladt exekuce.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada exekucntho fizeni

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Bruntile vydanym dne 25. 10. 2012 pod ¢. j. 30 E 781/2012-7 byl
nafizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy povinného k uspokojeni pohledavky opravnéné ve
vysi 4 000 K¢ vyplyvajici z vykonatelného rozhodnuti Okresntho soudu v Prostéjové ze dne
31.7. 2012 sp. zn. 2 T 242/2011. Nasledné byl spis pfedin v duasledku zmény obcanského
soudntho fadu dle bodu 2 ¢l. II Prechodnych ustanoveni zikona ¢. 369/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢& 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad k provedeni exekuce Mgr. Cenku Bélastovi,
Exekutorsky ufad Bruntal (nyni Mgr. Blanka Bfezinova, soudni exekutorka, Exekutorsky urad
Bruntal).

Podanim ze dne 18. 3. 2019 podal povinny podnét na zastaveni exekuce z divodu nemajetnosti
povinného, kdyz poukazal na vétsi mnozstvi exekucnich fizeni vedenych proti povinnému, dale
popsal svou nepfiznivou majetkovou a socialni situaci a dale sdélil skute¢nost, ze doposud nebylo
ni¢eho vymozeno na pohledavku opravnéné.

Opravnéna nesouhlasil se zastavenim exekuce pro nemajetnost povinného.

Soudni exekutorka postoupila navrh na zastaveni exekuce exeku¢nimu soudu k rozhodnuti a dne
9. 4. 2019 sd¢lila, ze doposud nebyla vymozena jakakoliv castka na pohledavku opravnéné.
Soudni exekutorka dale sdélila, Ze nebyl zjistén zadny postizitelny majetek povinné, kdy byl vydan
exekuéni pifkaz postihujici mzdu povinného ve vykonu trestu odnéti svobody, avsak s ohledem
na pfedchazejici exekuce a datum vydani exekucniho piikazu (2. 4. 2019) nelze dovodit plnéni
z tohoto pfijmu povinného.

w

Dle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudntho fadu.
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Dle ustanoveni § 268 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, vykon
rozhodnuti bude zastaven, jestlize €) prub¢h vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim
bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladu.

Dle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, niklady exekuce jsou
odména exekutora, nahrada hotovych vydaji, nahrada za ztratu casu pfi provadéni exekuce,
nahrada za doruceni pisemnosti, odména a nahrada nakladu spravce podniku, a je-li exekutor
nebo spravce podniku platcem dané z pfidané hodnoty, je ndkladem exekuce rovnéz pfislusna
dan z pfidané hodnoty podle zvlastniho pravniho piedpisu 20) (dale jen "naklady exekuce").

Dle ustanoveni § 87 odst. 2 zakona &. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, opravnény ma pravo
na nihradu naklada ucelné vynalozenych k vymahani naroku (dale jen "naklady opravnéného").
Naklady opravnéného hradi opravnénému povinny.

Dle ustanoveni § 87 odst. 3 zakona ¢&. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, niklady exckuce hradi
exckutorovi povinny.

Dle ustanoveni § 89 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho ¥adu, dojde-li k zastaveni exekuce,
hradi naklady exekuce a naklady ucastnikt ten, ktery zastaveni zavinil. V piipad¢ zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausilné urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje
exekutorovi opravnény.

Ze spisové dokumentace soudni exekutorky sp. zn. 200 EX 854/13 i z vyjadfeni soudni
exekutorky vyplyva, ze do dne rozhodovani exekucntho soudu nebyl zjistén zadny majetek
povinného a v prubchu exekuce nebylo vymozeno niceho na pohledavku opravnéné. Dale bylo
zjisténo, ze pfedmétnému exekucnimu fizeni pfedchazi vétsi mnozstvi jinych exekucnich fizeni.

S ohledem na shora uvedené soud exekuci v plném rozsahu zastavil, a to z divodu uvedeného v
ustanoveni § 268 odst. 1 pism. €) obcanského soudniho fadu, kdyz soudnim exekutorem nebyl
zjistén zadny majetek povinného, ktery by mohl byt postiZitelny exekuci a opravnéna, pfes vyzvu
exekuéniho soudu, nebyla schopna oznacit jakykoliv exekucné postizitelny majetek povinného,
jehoz vytézek, kterého by mohlo byt dosazeno, by postacoval alespon na kryti nakladu exekuce.
Soud exekuci k navrhu povinného v plném rozsahu zastavil, a to podle § 55 odst. 3 zakona c.
120/2001 Sb., exekucniho fadu ve spojeni s § 268 odst. 1 pism. €) obcanského soudniho fadu a §
52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho fadu.

O odmeéné za vykon exekucni cinnosti soudnfho exekutora rozhodoval soud v souladu
s ustanovenim § 89 exekuc¢niho fadu ve smyslu jiz ustdlené judikatury (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2009 sp. zn. 1L US 455/08 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne

5.5. 2009 sp. zn. IV. US 341/09), tedy v navaznosti na vétu prvni ustanoveni § 89 exekuéniho
fadu, podle které hradi naklady exekuce a naklady ucastnika ten, ktery zastaven{ fizeni zavinil.
Touto ustavné-konformni interpretaci daného ustanoveni je nutno dovodit, Zze v piipadé
zastaven{ exekuce pro nemajetnost povinného hradi opravnény pausalné urcené ¢i ucelné
vynalozené naklady soudniho exekutora odvislé od posouzeni jeho zavinéni na zastaveni exekuce.
V projednavané véci vsak dle obsahu spisu nelze opravnénému pficitat jakékoliv zavinéni na
zastaveni exekuce. Takové zavinéni opravnéného opét v souladu s ustalenou judikaturou (srov.
napt. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. PL. US — st. 23/06 nebo nélezy
Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007 sp. zn. PL. US 8/2006 ¢ ze dne 10. 3. 2009 sp. zn. III. US
455/08) nelze bez dalsiho dovozovat pouze ze samotného podini nivthu oprivnéného na
naffzeni exekuce. V ramci posouzeni mozného zanedbani procesni opatrnosti opravnéného pii
podani navrhu na nafizeni exekuce, lze sice piihlizet ke skutecnostem, které podani navrhu na
naffzeni exekuce pfedchazely, avSak obecné¢ lze opravnénému pficitat k tizi pouze takové
skutecnosti, které mu byly ¢i alesponn mely, popitipadé bez dalstho mohly byt jiz v dobé podani
navrhu na natizeni exekuce znamy, respektive k dispozici (i k tomu srov. napt. nalezy Ustavniho
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soudu ze dne 12. 5. 2008 sp. zn. IV. US 2888/07 — odst. 111 bod. 15 a ze dne 15. 1. 2008 sp. zn.
IV. US 1903/07 — odst. V. bod 16.).

14.  Soudn{ exekutorce vznikl narok na odmeénu za exckuci dle ustanoveni § 11 odst. 2 vyhlasky ¢.
330/2001Sb. ve vysi 3 000 K¢, dale narok na nahradu hotovych vydaja v pausilni castce dle
ustanoveni § 13 odst. 1 vyhlasky ¢ 330/2001 Sb. ve vysi 3 500 K¢. Jelikoz se vSak soudni
exekutorka vyslovné vzdala prava na ndhradu ndkladd exekuce podianim ze dne 9. 4. 2019,
rozhodl exekucni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

15. O nakladech ucastnikd fizeni soud rozhodoval v souladu s ustanovenimi § 87 odst. 2
exekutorského fadu, dovodil zavinéni povinného na zastaveni exekuce, pficemz pfihlédl ke
skutecnosti, ze exekucni soud nezjistil (opravnéna neuplatnila), ze by opravnéné vznikly dcelné
vynalozené naklady spojené s exekuc¢nim fizenim.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, pisemne,
dvojmo ke Krajskému soudu v Ostravé prostiednictvim Okresniho soudu v Bruntale.

Bruntal 17. dubna 2019

Mgt. Vladimir Koutny v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Cervenkova.

Totorozhodnutinabylopravnimocidne 14.05.2019. Pfipojenidolozkyprovedl/a Michaela
Cervenkova dne 28.05.2019.
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