¢.j. 20 EXE 2387/2012-60

USNESENI

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Rapusdkovou v exekucni véci

opravnené: COFIDIS s.1.0., ICO 27179907

sidlem Bucharova 1423/6, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Romanem Majerem
sidlem Vyskocilova 1326/5, 140 00 Praha 4

proti
povinnym: XXX, narozena 22. 9. 1949
bytem XXX

pro penéZzité plnéni
takto:

Exekuce nafizena usnesenim Okresniho soudu v Bruntale, pobocka v Krnove vydanym dne 4. 2.
2013 pod ¢. j. 20EXE 2387/2012-15 se podle § 268 odst. 1 pism. e) obcanského soudniho fidu a
§ 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekuc¢niho fadu, zastavuje.

Povinna je povinna zaplatit JUDr. Marcelu Smékalovi, soudnimu exekutorovi Exekutorského
ufadu Praha — vychod, naklady exekuce ve vysi 5 505,50 K¢ do 3 dnu od pravni moci usneseni.

Povinna je povinna zaplatit opravnénému naklady fizeni ve vysi 4 670,60 K¢ k rukam JUDr.
Romana Majera, advokata se sidlem Vyskoéilova 1326/5, Praha 4, do 3 dnd od pravni moci

usneseni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Okresnfho soudu v Bruntale, pobocka v Krnové vydanym dne 4. 2. 2013 pod ¢. j. 20
EXE 2387/2012-15, které nabylo pravai moci dne 19. 4. 2013, byla nafizena exekuce na majetek
povinné podle vykonatelného rozhodnuti, které vydal Obvodni soud pro Prahu 1 dne
27.10. 2011 pod sp. zn. 53C 1217/2011 k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 53 555,84
K¢ s piisluSenstvim, nakladt pfedchazejictho fizeni ve vysi 23 092 K¢ a pro naklady exekuce,
které budou v prab¢hu fizeni stanoveny. Provedenim exekuce byl povéren JUDr. Marcel Smékal,
soudni exekutor Exekutorského afadu Praha — vychod.

Podanim ze dne 30. 10. 2017 doslym soudnimu exekutorovi dne 1. 11. 2017 navrhovala povinna
zastaveni exekuce pro nemajetnost bez blizstho odtivodnéni.

Opravnény s navrhem na zastaven{ exekuce nesouhlasil.

Bylo prokazano, 7e povinna pobira od Ceské spravy socidlniho zabezpeceni starobni a vdovsky
dachod v celkové vysi 8 923 K¢ mésicné. Duchod povinné soudni exekutor postihl exekucnim
piikazem ze dne 19. 2. 2013 a byl zafazen do potadi. Ceska sprava socidlniho zabezpeceni eviduje
u povinné Sest nepfednostnich pohledavek, pficemz z dichodu jsou v soucasné dobé provadény
exekuéni srazky ve vysi 899 K¢ ve prospéch exekuce vedené zdejsim soudem pod sp. zn. 20 EXE
1357/2011, pficemz ze systému ISAS zdejstho soudu bylo zjisténo, ze v ramci citované exekuce
je vymahana jistina 89 392,74 K¢ s piislusenstvim, ndklady pfedchazejictho fizeni ve vysi
27 451,20 K¢ a naklady exekuce, které budou v pritbéhu #zeni stanoveny. Povinna ma u Ceské
spofitelny — penzijni spole¢nosti, a.s. veden osobni ucet, jehoz zustatek byl ke dni 11. 10. 2018
nulovy. Exeku¢ni piikaz vydany v nyni projednavané véci dne 18. 8. 2017 je u tohoto uctu
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evidovan jako druhy v pofadi. Na vymahanou pohledavku bylo dosud vymozeno 88 641,39 K¢, a
to srazkami ze mzdy puvodnfho povinného 2) XXX a z vytézku insolvenéniho fizeni vedeného
proti XXX. Exekuce vici XXX byla usnesenim soudnfho exekutora ze dne 24. 4. 2018 ¢. j. 081
EX 28500/12-210, které nabylo pravni moci dne 22. 5. 2018, zastavena. (Sdéleni Ceské spravy
socidlniho zabezpedeni ze dne 17. 10. 2018, Sdéleni Ceské spofitelny — penzijni spole¢nosti, a.s. ze
dne 11. 10. 2018, Zprava soudniho exekutora o stavu exekuce, Utedni zaznam ze dne 24. 4. 2018
z exckutorského spisu sp. zn. 081 EX 28500/12).

Dle ustanoveni § 55 odst. 5 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, o zastaveni exckuce
muze rozhodnout exekucni soud i bez navrhu.

v

Dle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢&. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu, nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudntho radu.

Dle ustanoveni § 268 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, vykon
rozhodnuti bude zastaven, jestlize €) prabch vykonu rozhodnuti ukazuje, Ze vytézek, kterého jim
bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladd. Dle ustanoveni § 89 zakona &. 120/2001
Sb., exekuc¢niho fadu, dojde-li k zastaveni exekuce, hradi niklady exekuce a naklady ucastnika
ten, ktery zastaveni zavinil. V piipad¢ zastaveni exckuce pro nemajetnost povinného hradi
pausalné urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravnény.

Povinna navrhovala zastaveni exekuce pro nemajetnost. Soudem bylo zjisténo, Ze povinna pobira
starobni a vdovsky duchod, ktery byl postizen exeku¢nim pfikazem, ale z dichodu povinné jsou
dosud provadény srazky na exekuci pfedchazejici. Dale byl exeku¢nim pifkazem postizen osobni
Géet povinné vedeny u Ceské spofitelny — penzijni spole¢nosti, a.s., na némz je viak nulovy
zustatek a nyn{ projednavana exekuce je druha v pofadi. Na vymahanou pohledavku sice bylo
dosud vymozeno 88 641,39 K¢, nicméné celou tuto ¢astku soudni exekutor vymohl od povinného
XXX od povinné XXX nebylo vymozeno niceho. S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze
nelze predpokladat realizaci exekucnich pifkazt vydanych v ramci nyni projednavané exekuce, a to
zejména s pfihlédnutim k jejich pofadi. Pfi posuzovani pifpadné realizace exekucniho piikazu na
dichod povinné soud zohlednil 1 vysi provadénych srazek a vysi pohledavky vymahané jako prvni
v pofadi. U postizeného osobnfho ué¢tu pak soud nemohl pfehlédnout nulovy zustatek. Dale soud
zohlednil 1 celkovou dobu trvani exekucniho fizeni, vék povinné a to, Zze na vymahanou
pohledavku nebylo z majetku ¢i pfjmi povinné vymozeno niceho.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud exekuci v plném rozsahu zastavil, a to podle
ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho fadu a § 268 odst. 1 pism. €) obc¢anského soudniho fadu.

O nakladech exekuce vzniklych soudnimu exekutorovi soud rozhodl podle ustanoveni § 87 odst.
3, § 89 exekucniho fadu a § 271 obcanského soudniho fadu. Podle § 11 odst. 3 a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb. by soudnimu exekutorovi nalezela odmeéna ve vysi 12 470 K¢, nahrada
hotovych vydaji v pausalni c¢astce 3 500 K¢ stanovena dle ustanoveni § 13 odst. 1 citované
vyhlasky, a to véetné dané z pfidané hodnoty v ¢astce 3 354 K¢ stanovené dle § 52 odst. 1
exekuéniho fadu a § 137 odst. 3 obcanského soudniho fadu. Celkem by tedy niklady exekuce
¢inily 19 324 K¢. Soud vsak piihlédl k tomu, Ze soudni exekutor pozadoval naklady exekuce ve
vysi 5 505,50 K¢ a zavazal povinnou k nahradé naklada exekuce pouze v této vysi. Tato castka jiz
byla soudnim exekutorem vymozena.

O nékladech ucastnika fizeni soud rozhodoval v souladu s ustanovenim § 89 exekuc¢niho fadu.
Zastaveni exekuce zavinila povinna, proto ji soud ulozil povinnost zaplatit naklady opravnéného
v castce 4 670,60 K¢, které predstavuje nahrada hotovych vydaja za dva ukony pravni sluzby 4
300 K¢ v ¢astce 600 K¢, stanovena dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢ 177/1996 Sb., (pfevzet a ptiprava
zastoupeni, podani exekuc¢niho navrhu; nesouhlas se zastavenim exekuce ze dne 21. 12. 2017 a
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sdéleni ze dne 20. 6. 2018 soud nehodnotil jako dalsi tkony pravn{ sluzby, kdyz zjevné nebyly
¢asoveé narocné); odmeéna za zastupovani ucastnika advokitem stanovena dle § 7, § 11 odst. 2
pism. e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v ¢&istce 3 260 K¢ (2 tkony 4 1 630 K¢); a dan z pfidané
hodnoty z odmény a nahrad v ¢astce 810,60 K¢. Jelikoz opravnéného, kterému byla pfisouzena
nahrada nakladt fizeni, zastupoval v fizeni advokat, je povinny dle ustanoveni § 149 odst. 1
obcanského soudniho fadu povinen zaplatit tuto ndhradu advokatu.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne jeho doruceni, pisemné,
dvojmo ke Krajskému soudu v Ostravé prostrednictvim Okresnfho soudu v Bruntale.

Bruntal 19. listopadu 2018

Mgr. Hana Rapusakovav. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Cetrvenkova.

Totorozhodnutinabylo pravnimocidne29.12.2018, vevyrokul., III. vykonatelnosti
dne29.12.2018, vevyrokull.vykonatelnostidne02.01.2019. Pfipojenidolozkyprovedla
MonikaMorbicrovadne24.01.2019.
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