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¢.j. 19 EXE 970/2014-41

USNESENI

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni Mgr. Hanou Rapusdkovou v exekucni véci

opravnéné: Ceska kancelaf pojistitel, ICO 70099618
sidlem Na Pankréci 1724/129, 140 00 Praha 4

zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Kyovskou
sidlem Novodvorski 994/138, 142 00 Praha 4 - Branik

proti
povinnému: XXX, narozeny 1. 2. 1989 bytem XXX

t. ¢. XXX

pro penézité plnéni

takto:

Exekuce vedena na zakladé povéfeni Okresniho soudu v Bruntdle - pobocka v Krnove vydaného
dne 10. 4. 2014 pod ¢. j. 19 EXE 970/2014-13, JUDr. Miloslavem Zwiefelhoferem, soudnim
exekutorem Exekutorského ufadu Praha 3, pod sp. zn. 144 EX 4562/14, se podle § 268 odst. 1
pism. e) obcanského soudniho fidu a § 52 odst. 1 zikona ¢. 120/2001 Sb., exeku¢niho fadu,
zastavuje.

Povinny je povinen zaplatit JUDr. Miloslavu Zwiefelhoferovi, soudnimu exekutorovi
Exekutorského ufadu Praha 3, naklady exekuce ve vysi 7 865 K¢ do 3 dnd od pravni moci
usneseni.

Povinny je povinen zaplatit opravnénému naklady fizeni ve vysi 1 875,50 K¢ k rukam Megr.
Zuzany Kyovské, advokatky se sidlem Novodvorska 994/138, 142 00 Praha 4 - Branik, do 3 dna
od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

Na zaklad¢ povéfeni Okresniho soudu v Bruntale - pobocka v Krnové vydaného dne 10. 4. 2014
pod ¢. j. 19 EXE 970/2014-13 je vedena exekuce na majetek povinného podle vykonatelného
elektronického platebniho rozkazu vydaného Okresnim soudem v Bruntile dne 8. 10. 2013 pod
¢. j. EPR 274993/2013-5 k uspokojeni pohledivek opravnéného ve wvysi 11 629 K¢
s pfislusenstvim a 2 632 K¢ s pfislusenstvim, pro naklady nalézaciho fizeni a naklady exekuce.
Vedenim exekuce byl povéten JUDr. Miloslav Zwiefelhofer, soudni exekutor Exekutorského
ufadu Praha 3.

Podanim ze dne 2. 7. 2018, které doslo soudnimu exekutorovi dne 13. 7. 2018, navrhoval
povinny zastaveni exekuce pro nemajetnost. Uvad¢l, ze nema zadny majetek, moznost dédéni ani
ziskani pfijma. Ve vykonu trestu odnéti svobody sice je pracovné zafazen, ale odména slouzi
k thradé nakladu trestu, jez kazdy mésic nartstaji.

Opravnény s navrhem na zastaven{ exekuce nesouhlasil.

Bylo prokazano, ze povinny je od 12. 3. 2013 ve vykonu trestu odnéti svobody s planovanym
vystupem 12. 3. 2045. Ve vykonu trestu odnéti svobody je povinny pracovné zafazen od

2.11.2017, pobira pracovni odménu a hradi pohledavky. Pohledavka opravnéného neni
v soucasné dob¢ hrazena, pfedchazi ji pohledavky ve vysi 238 573 K¢. Na vymahanou
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pohledavku dosud nebylo vymozeno niceho. (Lustrace osob ve vykonu trestu odnéti svobody,
Sdéleni Véznice Mirov ze dne 26. 11. 2018, Spisovy Exekutorského tdfadu Praha 3 sp. zn. 144 EX
4562/14)

Soud se obratil na soudniho exekutora a opravnéného s dotazy na vysledky Setfeni majetkovych
poméra povinného a vyzval jej k vycisleni ndklada exekuce pro pifpad, ze dojde k jejimu
zastaveni. Opravnény soudu sdélil, ze mu neni znam zadny postizitelny majetek povinného.
Soudni exekutor informoval soud o vydanych exekucnich pifkazech, uvedl, Ze dosud nebyla
vymozena zadna castka, povinny nevlastni nemovity majetek, movity majetek nebyl dohledan,
nebot’ povinny se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody. Soudni exekutor nesouhlasil se
zastavenim exekuce, nebot’ uvedeny stav se muze zménit, neni vylouceno, Zze povinny
v budoucnu nabude majetek.

v

Dle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho fadu, nestanovi-li tento
zakon jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené¢ ustanoveni obcanského soudnfho radu.

Dle ustanoveni § 268 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, vykon
rozhodnuti bude zastaven, jestlize €) prubéh vykonu rozhodnuti ukazuje, Zze vytézek, kterého jim
bude dosazeno, nepostaci ani ke krytf jeho nakladu.

Dle ustanoveni § 89 zakona &. 120/2001 Sb., exekuéniho ¥adu, dojde-li k zastaveni exekuce,
hradi naklady exekuce a naklady ucastnikii ten, ktery zastaveni zavinil. V piipad¢ zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausilné urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje
exckutorovi opravnény.

Povinny navrhoval zastaveni execkuce pro nemajetnost. Uvadél, Zze nevlastni zadny majetek,
vykonava trest odnéti svobody a z pracovni odmény jsou pfednostné hrazeny naklady trestu.

Bylo zjisténo, ze soudni exekutor c¢inil patficné kroky nezbytné ke zjisténi majetku povinného od
naffzeni exekuce. Na vymahanou pohledavku nebylo v prubéhu exekuce vymozeno niceho. Neni
znam zadny zpenézitelny majetek povinného. Povinny se v soucasné dobé nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody s planovanym vystupem 12. 3. 2045, tedy za vice nez 26 let. Ve vykonu
trestu odnéti svobody povinny je pracovné zafazen, nicméné z pracovni odmény jsou hrazeny
pohledavky pfedchazejici pohledavku vymahanou v ramci nyni posuzovaného exekucniho fizeni.
Soud se obratil i na opravnéného s dotazy tykajicimi se majetkovych poméra povinného.
Opravnény pfes vyzvu soudu neposkytl dalsi informace vedouci ke zjisténi postizitelného
majetku povinného.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud exekuci v plném rozsahu zastavil, a to podle
ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho fadu a § 268 odst. 1 pism. €) obc¢anského soudniho fadu.

O nakladech exekuce vzniklych exekutorovi soud rozhodl podle ustanoveni § 87 odst. 3, § 89
exekuéniho fadu a § 271 obcanského soudniho fadu. S ohledem na aktualni vyklad ustanoveni §
89 exekucniho fadu (napt. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé €. j. 66 Co 278/2014-58 ze dne
30. 6. 2014) zavazal soud dle ustanoveni § 87 odst. 3 exeku¢nifho fadu k thradé nakladu exekuce
povinného, kdyz na stran¢ opravnéného nebylo shledano zavinéni na zastaveni exekuce. Soud
piihlizel rovnéz ke skutecnosti, ze v dobé podani exekuc¢niho navrhu byl majetek povinného sice
postizen v nckolika exekucich, avSak relativné nizka vyse vymahané pohledavky nenasvédcovala
tomu, ze by vymahani mélo byt od pocatku neucelné a bezvysledné. Naklady exekuce ve vysi
7 865 K¢ tvofi minimalni odména v ¢astce 3 000 K¢ stanovena dle ustanoveni § 11 odst. 2
vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., a nahrada hotovych vydaji v pausilni ¢astce 3 500 K¢ stanovena dle
ustanoveni § 13 odst. 1 citované vyhlasky, a to véetné dané¢ z pfidané hodnoty v castce 1 365 K¢
stanovené dle § 52 odst. 1 exekuc¢niho fadu, § 137 odst. 3 obcanského soudniho fadu.

O nakladech ucastnika fizeni soud rozhodoval v souladu s ustanovenim § 89 exekucniho fadu.
Zastaveni exekuce zavinil povinny, proto mu soud ulozil povinnost zaplatit naklady
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opravnéného, pfitom v souladu s navrhem oprivnéného piihlédl k tomu, Ze jsou splnény
podminky ustanoveni § 14b vyhldsky ¢. 177/1996 Sb. Soud ulozil povinnému povinnost zaplatit
naklady fizeni opravnéného v castce 1.875,50 K¢, které piedstavuje nahrada hotovych vydaji za 2
ukony pravai sluzby 4 100 K¢ v ¢astce 200 K¢ stanovena dle vyhldsky ¢. 177/1996 Sb. (pfevzet a
piiprava zastoupeni, podani exeku¢niho navrhu); odména advokata v souladu s ustanovenim §
14b, § 11 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 200 K¢ (2 dkony 4 100 K¢); nahrada
hotovych vydaji za 1 dkon pravni sluzby 4 300 K¢ v ¢astce 300 K¢ stanovena dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (podani ze dne 18. 9. 2018); odména advokata v souladu s ustanovenim § 14b odst.
3,§ 7, § 11 odst. 2 pism. €) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 850 K¢ (1 ukon a 850 K¢); dan z
pfidané hodnoty z odmény a nahrad stanovena v souladu s ustanovenim § 137 odst. 3
obcanského soudniho fadu ve vysi 325,50 K¢.

14. Jelikoz opravnéného, kterému byla pfisouzena nahrada naklada fizeni, zastupoval v fizeni
advokat, je povinny dle ustanoveni § 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu povinen zaplatit tuto
nahradu advokatu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni, pisemne,

dvojmo ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresnfho soudu v Bruntile.

Bruntal 30. ledna 2019

Mgr. Hana Rapusakova v. r.
samosoudkyné
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Totorozhodnutinabylopravnimocidne23.02.2019.  PfipojenidolozkyprovedlaGabriela
Jedlickova dne 07.03.2019.
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