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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 29.5.2019 samosoudkyni
JUDt. Vladimirou Kikerlovou

takto:
ObzZalovany

XXX, Narozen Xxx ve XXX, nezameéstnany, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody
Ve XXX,

je vinen, Ze

ackoliv byl jednak trestnim pifkazem Okresniho soudu v Novém Jic¢iné ze dne 17. 10. 2017, ¢. j.
20 T 184/2017-52, pravomocnym dne 28. 11. 2017, odsouzen pro pfecin kradeze dle § 205 odst.
1 pism. b) tr. zakoniku, jednak rozsudkem Okresniho soudu v Novém Jiciné ze dne 30. 1. 2018,
¢.j. 22T 49/2017-89, pravomocnym dne 21. 2. 2018, odsouzen mimo jiné pro ptecin kradeze dle
§ 205 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. zakoniku,

v pfesné nezjisténém case dne xxx v xxx, u vily sousedici s penzionem xxx, ul. xxx, vyuzil
nestfezené chvile a z oteviené garaze, kam vesel, odcizil jizdni kolo zn. xxx xxx, a to tak, ze blize
nezjisténym zpusobem utrhl lankovy zamek zabezpecujici jizdn{ kolo a na kole, na kterém byl
pfimontovan svétlomet a termolahev, odjel a nasledné jej prodal xxx, ¢imz xxx zpusobil skodu ve
vysi nejméné 103 990 K¢,
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tedy

prisvojil st cizi véc tim, ze se ji zmocnil, ¢inem zpusobil vétsi skodu a byl za takovy cin
v poslednich tfech letech odsouzen,

¢imzZ spachal
ptecin kradeze dle § 205 odstavce 2, odstavce 3 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuje

podle § 205 odstavce 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odstavce 2 trestntho zakoniku a za
sbihajici se pfecin kradeze podle § 205 odstavce 1 pismeno b), odstavec 2, 3 trestnitho zakoniku,
pfecin porusovani domovni svobody podle § 178 odstavec 1, 2 trestnfho zakoniku, pfecin
kradeze podle § 205 odstavec 1 pismeno b), odstavec 2, 3 trestnitho zakoniku a pfecin poskozeni
ciz{ véci podle § 228 odstavec 1 trestntho zakoniku za ktery byl odsouzen rozsudkem Okresntho
soudu v Opavé ze dne 21. 1. 2019 pod ¢. j. 5 T 37/2018-637 k souhrnnému trestu odnét
svobody v trvani 22 (dvaceti dvou) mésicu.

Podle § 56 odstavce 2 pismeno a) trestnfho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 43 odstavce 2 trestnfho zakoniku se v rozsudku Okresniho soudu v Opavé ze dne 21. 1.
2019 pod ¢.j. 5 T 37/2018-637 zruduje vyrok o trestu, jakoz i véechna dal$i rozhodnuti na tento
vyrok obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Oduvodnéni:

Na zakladé dakaza provedenych v ramci hlavniho liceni dospél soud k zavéru, ze obzalovany xxx
jednal zpusobem podrobnéji popsanym ve skutkové véte vyroku tohoto rozsudku, pficemz
takovy stav byl v prabé¢hu hlavniho liceni zjistén z provedenych dukazi, jejich posouzenim
samostatné i ve vzajemném souhrnu postupem podle § 2 odstavec 6 trestniho fadu, a to
konkrétné protokolem o vyslechu xxx, dale konstatovanim protokolu o vypovédi svédka xxx,
XXX, XXX 2 XXX, jakoz i ¢tenim listinnych materiald.

Obzalovany xxx se k trestné c¢innosti u hlavniho liceni doznal. Obzalovany uvedl, Ze takto ucinil
proto, ze byl pohadany se svou piitelkyni, uvidél pooteviena vrata garaze, proto vzal kolo, na
kterém se chtél svézt. Nicméné toto kolo si ponechal a nasledné prodal.

Ctenim svédecké vypovedi svedka xxx bylo zjisténo, ze od obzalovaného skutecné kolo koupil za
castku 16 000 K¢ a nevédél, ze se jedna o kolo kradené.

K okolnostem odcizeni kola byli vyslechnuti svédci xxx, xxx a xxx, kteff k samotnému odcizeni
kola nesd¢lili podstatné skute¢nosti, ale vyjadiili se k tomu, Ze xxx byl ubytovan v hotelu a kde se
nachazelo jeho jizdni kolo.

Soud dale vychazel z pisemnych materialt, a to z protokolu o ohledani mista cinu, fotografické
dokumentace a odborného vyjadfen{ tykajici se hodnoty odcizeného kola.

Precinu kradeze podle § 205 odstavec 2 a 3 trestntho zakoniku se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi
véce kradezi, zpusobi svym jednanim veétsi skodu a byl za takovy c¢in v poslednich tfech letech
odsouzen.

Vzhledem k odsouzeni obzalovaného xxx rozsudkem Okresnitho soudu v Novém Jiciné ze dne
17.10. 2017 pod ¢. j. 20 T 184/2017-52 a rozsudkem Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
30. 1. 2018 pod ¢. j. 22 T 49/2017-89, kdy byl odsouzen mimo jiné i pro pfecin kradeze podle §
205 odstavec 1 pismeno a), b) trestnfho zakoniku, bylo jednani obzalovaného kvalifikovano jako
Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.
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pfecin kradeze podle § 205 odstavec 2 a 3 trestniho zakoniku, nebot’ po strance objektivni a
subjektivni naplnil vS§echny zakonné znaky tohoto pfecinu.

V ramci uvah o ukladani trestu soud pfihlédl ke spolecenskému zajmu, ktery byl jednanim
obzalovaného porusen, kterym je zajem spolecnosti na ochrané nedotknutelnosti osobniho
vlastnictvi. Soud dile hodnotil zptsob provedeni trestné cinnosti, piithlédl k motivu
obzalovaného a rovnéz hodnotil zptsob chovani obzalovaného do soucasné doby, coz vyplyva
z rejstiiku trestd. Vzhledem k odsouzeni obzalovaného rozhodnutim Okresnfho soudu v Opavé
ze dne 21. 1. 2019 pod ¢. j. 5 T 37/2018-637 bylo nutno ukladat trest souhrnny, proto soud ulozil
trest spojeny s odnétim svobody, a to v trvani dvaceti dvou mésict, kdy pro vykon ulozeného
trestu obzalovaného zafadil do véznice s ostrahou. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu z rozsudku
Okresniho soudu v Opavé ze dne 21. 1. 2019 pod ¢. j. 5 T 37/2018-637, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnutf na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostrave. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nahrad¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

Odvolani musi byt ve vyse uvedené lhuté odivodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcéasti, ve prospéch nebo

v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 29. kvétna 2019

JUDr. Vladimira Kikerlova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Janacova.





