¢.j. 1T 127/2018-1362

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntile rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 13.2.2019 samosoudkyni
JUDt. Vladimirou Kikerlovou
takto:
Obzalovani
1) xxx, narozeny xxx v xxx, pfedseda pfedstavenstva Spolecnosti, bytem xxx,
2) xxx, narozeny xxx v xxx, feditel Spole¢nosti, bytem xxx,
3) xxx, narozeny Xxx ve Xxx, starosta, bytem xxx,
4) xxx, narozena Xxx v xxx, starostka, bytem xxx,
5) xxx, narozeny Xxx v Xxx starosta, bytem xxx,
6) xxx, narozeny xxx ve xxx, zastupitel obce, bytem xxx,
7) xxx, narozeny xxx v xxx, vedouc{ stfediska xxx bytem xxx,
8) xxx, narozeny Xxx v Xxx, starosta, bytem xxx,
9) xxx, narozeny xxx v xxx, koordinator praci, bytem xxx,
10) xxx, narozeny XXX v XXX, starosta, bytem Xxx,
11) xxx, narozeny xxx v Xxx, starosta, bytem xxx,
jsou vinni, Ze

1) xxx jako pfedseda predstavenstva spolecnosti xxx, IC xxx, sidlem xxx (dale jen ,,Spole¢nosti®)

nedbal svych povinnosti jednat s pé¢i fadného hospodate vyplyvajicich z § 194 odst. 5 zakona
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¢.513/1991 Sb., obchodniho zikoniku resp. § 159 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcanského
zakoniku, a

xxx jako feditel Spolecnosti, jenz byl podle manazerské smlouvy ze dne 3. 8. 2007 a jejich
piiloh povinen hajit zajmy Spolecnosti, dale byl povinen pocinat si tak, aby byl zajiStén
prospéch Spolecnosti a nevznikla ji $koda ¢i ztrata uslého zisku,

ackoli jim byl znam duavod, pro ktery pfedstavenstvo Spolecnosti navrhlo na Valné hromadé
akcionafa Spolecnosti konané dne 10.6.2010 zpisob odménovani clena prfedstavenstva
a dozorci rady Spolecnosti tak, aby odpovidal zakonnému zakazu odménovani osob
vykonavajicich funkci ¢lena zastupitelstva uzemné samospravného celku nebo funkci starosty,
pfipadné mistostarosty, pro jejiz vykon byli dlouhodobé uvolnéni, upravenému v § 5 odst. 2
zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu (dale jen ,,zakon o stfetu zajma“), a tento navrh Valnd
hromada akcionafa Spole¢nosti dne 10. 6. 2010 schvalila, diky ¢emuz nebyly ¢lenim organu,
ktef{ tuto podminku splnili, odmény v obdobi od 10. 6. 2010 do 16. 6. 2011 skutecné
vyplaceny, zatimco ostatni ¢lenové pfedstavenstva a dozorci rady odmény pobirali, v roce
2011 xxx a xxx, pfestoze byli vyslovné upozornéni na schuzce pred konanim 156. jednani
pfedstavenstva Spolecnosti xxx, jenz byl od roku 2005 externim pravnim poradcem
Spolecnosti, ze zakonna uprava zustala nedotcena, navrhli dne 7. 6. 2011 na 156. jednani
predstavenstva Spolec¢nosti zménu zpusobu odménovani tak, Ze omezeni vyplaceni odmén
vypustili, a pfestoze si byli neopravnénosti védomi, nechali na zakladé schvaleného navrhu
Valnou hromadou akcionaiu spolecnosti konané dne 16. 6. 2011 vyplacet odmény clenum,
ktef{ zaroven pusobili jako dlouhodobé¢ uvolnéni funkcionafi mést a obci z okresu xxx, které
jsou akcionafi Spolecnosti, ve smyslu § 2 pism. m) zakona o stfetu zajmu, s odivodnénim, ze
tyto osoby nezastupuji obce a mésta, ale sami sebe, v duasledku c¢ehoZ nechali neopravnéné
vyplacet od cervence 2011 do kvétna 2015 xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 4 XXX
pravidelné odmény za cinnost v organech Spolecnosti, a to za vykon funkce clena
pfedstavenstva 6 000 K¢ meési¢né, za vykon funkce mistopfedsedy pfedstavenstva 6 500 K¢
mésicné a za vykon funkce clena dozorci rady ve vysi 5 000 K¢ mésicné, pficemz za uvedenou
dobu dosahly neopravnéné vyplacené odmeény véetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi
a dan z piijmu fyzickych osob celkové castky 2 047 750 K¢,

pfiemZ XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, ktef{ jsou jako clenové predstavenstva
resp. dozor¢f rady Spolecnosti s odkazem na § 194 odst. 5 a § 200 odst. 3 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodniho zakoniku a § 159 zikona ¢. 89/2012 Sb. obé¢anského zikoniku, povinni pfi
vykonu funkce jednat s péci fadného hospodate, si tyto odmeény nechali vyplacet, pfestoze je
to v rozporu s § 5 odst. 2 zakona o stfetu zajmu, ve znéni novel 281/2009 Sb., 167/2012 Sb.,
503/2012 Sb., 131/2015 Sb., kdyz podle § 2 pism. m) citovaného zikona jsou ptimo
vyjmenovani jako vefejni funkcionafi, kterych se tento zakaz tyka, v rozporu s uvedenymi
povinnostmi, které byly rovnéz zahrnuty ve smlouvach o vykonu jejich funkce, neuvédomili
odpovédné osoby Spolecnosti o vlastnim stfetu zajmt a o tom, ze jim odmény za vykon
uvedenych funkci nenaleZi, a takto pobirali:

a) XXX

od zatf 2011 do kvétna 2015 odmeny piislusné clenovi dozoréi rady ve vysi 5 000 K¢ mésicné
hrubého, v disledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou ¢astku 237 500 K¢
vcetné odvodi na socialni a zdravotn{ pojisténi a dan z pfijmu fyzickych osob, kdyz byl jako ¢len
dozor¢i rady zvolen na valné hromadé akcionata Spolec¢nosti dne 20. 6. 2005 a od 31. 10. 2006 do
soucasnosti zastava funkci starosty obce xxx,

b) xxx
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od cervence 2011 do kvétna 2015 odmény piislusné clenovi dozoréi rady ve vysi 5 000 K¢
mésicné hrubého, v dusledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou ¢astku
261 000 K¢ vcetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob, kdyz
byla jako ¢lenka dozorci rady zvolena na valné hromadé akcionart Spolec¢nosti dne 29. 4. 2004 a
od listopadu 2002 do soucasnosti zastava funkci starostky obce xxx,

C) XXX

od zaff 2011 do kvétna 2015 odmény piislusné clenovi predstavenstva vykonavajici funkci
mistopfedsedy pfedstavenstva ve vysi 6 500 K¢ mésicné hrubého, v dasledku ¢ehoz Spolecnost
vyplatila za uvedené obdobi celkovou ¢astku 308 750 K¢ veetné odvodu na socialni a zdravotni
pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob, kdyz byl jako clen pfedstavenstva zvolen na valné
hromad¢ akcionaft Spole¢nosti dne 29. 4. 2004 a od listopadu 2002 do soucasnosti zastava
funkci starosty mésta xxx,

d) xxx

od cervence 2011 do fijna 2014 odmeény pfislusné clenovi dozorci rady ve vysi 5 000 K¢ mésicné
hrubého, v disledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou castku 202 500 K¢
véetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z piifjmu fyzickych osob, kdyz byl jako clen
dozor¢i rady zvolen na valné hromadé akcionata Spolecnosti dne 20. 6. 2005 a od listopadu 2006
do listopadu 2014 zastaval funkci mistostarosty mésta xxx,

€) XXX

od cervence 2011 do fijna 2014 odmény piislusné clenovi dozorci rady ve vysi 5 000 K¢ mésicné
hrubého, v dusledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou castku 202 500 K¢
vcetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z piijmu fyzickych osob, kdyz byl jako clen
dozor¢f rady zvolen na valné hromadé akcionata Spolec¢nosti dne 29. 4. 2004 a od dubna 2004 do
listopadu 2014 zastaval funkci mistostarosty mésta xxx,

f) xxx

od cervence 2011 do kvétna 2015 odmény pfislusné clenovi dozoréi rady ve vysi 5 000 K¢
mésicné hrubého, v dasledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou ¢astku
237 500 K¢ vcetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob, kdyz
byl jako ¢len dozorci rady zvolen na valné hromadé akcionart Spolecnosti dne 16. 6. 2009 a od
roku 2006 do soucasnosti zastava funkci starosty obce xxx,

g) XXX

od cervence 2011 do ffjna 2014 odmeény piislusné clenovi predstavenstva ve vysi 6 000 K¢
mésicné hrubého, v dasledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou castku
243 000 K¢ vcetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob, kdyz
byl jako clen pfedstavenstva zvolen na valné hromad¢ akcionait Spolecnosti dne 16. 6. 2011 a od
roku 2007 do 4. 11. 2014 zastaval funkci 2. mistostarosty mésta xxx,

h) xxx

od cervna 2012 do kvétna 2015 odmeény pfislusné clenovi dozorci rady ve vysi 5 000 K¢ mésicné
hrubého, v disledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou castku 177 500 K¢
vcetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pfijmu fyzickych osob, kdyz byl jako clen
dozor¢i rady zvolen na valné hromad¢ akcionatrti Spolec¢nosti dne 19. 6. 2012 a od listopadu 2010
do soucasnosti zastava funkci starosty obce xxx,

1) XXX
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od ¢ervna 2012 do kvétna 2015 odmeény piislusné ¢lenovi dozordci rady ve vysi 5 000 Ké mésicné
hrubého, v disledku ¢ehoz Spolecnost vyplatila za uvedené obdobi celkovou ¢astku 177 500 K¢
vcetné odvodi na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pfijmu fyzickych osob, kdyz byl jako clen
dozor¢i rady zvolen na valné hromadé akcionatrti Spolecnosti dne 19. 6. 2012 a od roku 2010 do
soucasnosti zastaval funkci starosty obce xxx,

tedy

obZalovani xxx a xxx v bodech 1a) aZ 1i)

porusili podle zakona jim uloZzenou nebo smluvné pfevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat
ciz{ majetek, a zpusobili takovym ¢inem znac¢nou skodu,

obZalovani xxx v bodé¢ 1a), xxx v bodé 1b), xxx v bodé 1c), xxx v bodé¢ 1d), xxx v bod¢ 1e),
xxx v bodé¢ 1If), xxx v bod¢ 1g), xxx v bodé¢ 1h) a xxx v bod¢ 1i)

porusili podle zakona jim ulozenou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim
jinému zpusobili skodu nikoli malou,

¢imzZ spachali
obZalovani xxx a xxx v bodech 1a) aZ 1i)

pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odstavce 1, 2 pismeno b)
trestniho zakoniku,

obZalovani xxx v bodé¢ 1a), xxx v bod¢ 1b), xxx v bodé 1c), xxx v bodé¢ 1d), xxx v bod¢ 1e),
xxx v bodé¢ 1If), xxx v bod¢ 1g), xxx v bodé¢ 1h) a xxx v bod¢ 1i)

pfecin poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku podle § 220 odstavece 1 trestniho zakoniku,

a za to se odsuzuji
obZalovany xxx
podle § 220 odstavce 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti)
mésici.
Podle § 81 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavce 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) roku.

Podle § 67 odstavce 2 pismeno a) trestntho zakoniku a § 68 odstavce 1, odstavce 2 trestniho
zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest ve vyméfe 200 dennich sazeb, kdyZ jedna
sazba Cini 250 K¢, tedy 50 000 (padesat tisic) K¢.

Podle § 69 odstavce 1 trestniho zakoniku se stanovi pro pfipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl
penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésici.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 (tfi) roka.

ObzZalovany xxx

podle § 220 odstavce 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnacti)
mésict.

Podle § 81 odstavce 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavce 1 trestnfho zakoniku se vykon trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) roku.
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Podle § 67 odstavce 2 pismeno a) trestniho zakoniku a § 68 odstavce 1, odstavee 2 trestniho
zakoniku se obzalovanému uklada penéZity trest ve vymeéfe 200 dennich sazeb, kdyZ jedna
sazba €ini 250 K¢, tedy 50 000 (padesat tisic) K¢&.

Podle § 69 odstavce 1 trestniho zakoniku se stanovi pro piipad, ze by ve stanovené lhuté¢ nebyl
penézity trest vykonan, nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésicu.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce clena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 (tfi) roki.

ObzZalovany xxx

podle § 220 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakontku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) rokda.

Podle § 67 odstavec 1 trestnftho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakonfku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v ¢astce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 (tfi) roki.

Obzalovana xxx
podle § 220 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésict.

Podle §81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) rokua.

Podle § 67 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zakoniku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v ¢astce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zdkoniku se pro piipad, Zze by ve stanovené lhuté nebyl pencézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce clena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 (tfi) roki.

ObzZalovany xxx

podle § 220 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 10 (deseti) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) rokua.

Podle § 67 odstavec 1 trestnftho zdkoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v castce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢&.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolec¢nosti v trvani 3 (tfi) roka.

ObZalovany xxx

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Jandc¢ova

v z. Jana Hybnarova



6 1T 127/2018

podle § 220 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 67 odstavec 1 trestnftho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakonfku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v ¢astce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce clena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 (tfi) roki.

ObZalovany xxx

podle § 220 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakontku a § 82 odstavec 1 trestntho zdkoniku se vykon
ulozenc¢ho trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 67 odstavec 1 trestnftho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v castce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestnfho zakoniku se pro piipad, ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (dvou) mésicu.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 (tfi) roki.

ObzZalovany xxx
podle § 220 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 67 odstavec 1 trestnftho zadkoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v castce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolec¢nosti v trvani 3 (tfi) roka.

ObzZalovany xxx
podle § 220 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle § 81 odstavec 1 trestniho zakontku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Podle § 67 odstavec 1 trestnftho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v ¢astce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Ze by ve stanovené lhité nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.
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Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolec¢nosti v trvani 3 (tfi) roka.

ObZalovany xxx
podle § 220 odstavec 1 trestnfho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésicu.

Podle §81 odstavec 1 trestnitho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 67 odstavec 1 trestntho zakoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestntho zakoniku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v ¢astce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro piipad, Zze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolecnosti v trvani 3 (tfi) roki.

ObzZalovany xxx
podle § 220 odstavec 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) mésict.

Podle § 81 odstavec 1 trestnfho zakoniku a § 82 odstavec 1 trestnfho zakoniku se vykon
ulozeného trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) roki.

Podle § 67 odstavec 1 trestnftho zdkoniku a § 68 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku
k penézitému trestu v poctu 200 dennich sazeb v castce 250 K¢, tedy celkem 50 000 K¢&.

Podle § 69 odstavec 1 trestniho zakoniku se pro pfipad, Ze by ve stanovené lhuté nebyl penézity
trest vykonan, stanovi nahradni trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) mésict.

Podle § 73 odstavec 1, odstavec 3 trestniho zakoniku se uklada trest zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu vykonu funkce ¢lena organti obchodnich spolec¢nosti v trvani 3 (tfi) roka.

Podle § 229 odstavce 1 trestniho fadu se poskozena spolec¢nost xxx, se sidlem xxx, IC: xxx se
svym narokem na nahradu skody odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Z dukazu provedenych u hlavniho liceni, a to jejich vyhodnocenim podle § 2 odstavec 6 trestniho
fadu dospél Okresni soud v Bruntéle k nasledujicim skutkovym zjisténim a zavéram:

Obzalovany xxx pusobici jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti xxx, obzalovany xxx jako
feditel spolecnosti, ktef{ byli povinni hajit zajmy spolec¢nosti xxx, pocinat si tak, aby byl zajistén
prospéch spolecnosti, nevznikla ji skoda ¢i ztrata uslého zisku, svym jednanim zpusobili této
spole¢nosti znacnou skodu, a to ve vysi 2 047 750 K¢, nebot’ obzalovanym xxx, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX 4 XXX, starostim, popiipadé mistostarostim obci a mést, umoznili odebirat
neopravnéné odmény za cinnost v organech spolecnosti, pficemz obzalovany xxx takto od zafi
2011 do kvétna 2015 od xxx pfijal ¢astku 237 500 K¢ véetné odvodu na socialnf a zdravotni
pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob, obzalované xxx za obdobi od ¢ervence 2011 do kvétna
2015 spolecnost xxx vyplatila ¢astku 261 000 K¢ véetné odvodu na socialni a zdravotni pojisténi
a dan z pfijma fyzickych osob, obzalovanému xxx za obdobi od zafi 2011 do kvétna 2015
spole¢nost xxx vyplatila c¢astku 308 750 K¢ rovnéz vcetné odvodu na socialni a zdravotni
pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob, obzalovanému xxx za obdobi od cervence 2011 do fijna
2014 vyplatila spolec¢nost xxx castku 202 500 K¢ rovnéz véetné odvodu na socialni a zdravotni
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pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob, obzalovanému xxx vyplatila spolecnost xxx za obdobi od
cervence 2011 do ffjna 2014 celkovou castku 202 500 K¢ rovnéz vcetné odvodu na socialni
a zdravotni pojistén{ a dan z pifjmu fyzickych osob, obzalovanému xxx vyplatila spolecnost xxx
za obdobi od cervence 2011 do kvétna 2015 ¢astku 237 500 K¢ rovnéz véetné odvodu na socialni
a zdravotni pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob, obzalovanému xxx za obdobi od cervence
2011 do fijna 2014 vyplatila spolecnosti xxx celkovou castku 243 000 K¢ vcetné odvodu na
socialni a zdravotni pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob, dale obzalovanému xxx za obdobi od
cervna 2012 do kvétna 2015 vyplatila spolecnost xxx celkovou ¢astku 177 500 K¢, opét veetné
odvodu na socialni a zdravotni pojisténi a dan z pifjmu fyzickych osob a obzalovanému xxx
vyplatila spolecnost xxx za obdobi od cervna 2012 do kvétna 2015 celkovou castku 177 500 K¢
vcetné odvodu na socialni a zdravotn{ pojisténi a dan z pfijmu fyzickych osob, pficemz vSichni
obzalovani neméli narok na vyplaceni téchto odmén, nebot’ byli fadné zvoleni do zastupitelstva
mést a obcf jako starostové, eventualné mistostarostové, a to v souladu s § 103 odstavec 2 zakona
o obcich. Jednianim obzalovanych xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a xxX, ktefi jako
starostové a mistostarostové mést a obci, ktefi pro svou funkci jsou dlouhodobé uvolnéni, se
dostavali pfi vyplaté odmén ze strany xxx do protipravniho jednani se zakonem o stfetu zajmu.
Podle zakona plati, ze starosta ¢i mistostarosta obce ¢i mésta ma svoji funkci vykonavat
sveédomité v zajmu obce a obcand, a to dle § 69 odstavec 2, § 103 zakona o obcich. Obzalovani
byli tedy povinni prioritné hajit zajmy obci a mést, pficemz jako vefejni funkcionafi byli povinni
vykonavat svoji funkci tak, aby nedochazelo ke stfetu mezi jejich osobnimi zajmy a zajmy, které
jsou povinni z vykonu své funkce prosazovat a hajit.

Obzalovany xxx se k trestné cinnosti nedoznal; uvedl, ze popira, ze by pii vykonu funkce
pfedsedy predstavenstva xxx nepostupoval s pééi fadného hospodare. Pokud nechal spolecné
sxxx na zakladé rozhodnuti valné hromady vyplacet odmény clenim statutarnich organa
spolec¢nosti xxx, tak odmeénovani clenu statutarniho organu bylo konzultovano s advokatem,
ktery spolecnosti xxx poskytoval pravn{ sluzby. Jednalo se o otiazku slozitou, kdy ani soudy
nem¢ély jednoznacny nazor. Vzhledem k tomu, ze valnou hromadou spole¢nosti byly jednomyslné
piijaty podminky odménovani clena spolecnosti a dozoré¢i rady a bylo vyslovené schvaleno, ze
uhrada mésicnich odmeén ¢lent obou organt nalezi pouze tehdy, pokud ¢len organu spole¢nosti
soubézné nevykonava funkci clena zastupitelstva uzemné samospravného celku nebo funkci
starosty, respektive mistostarosty, pro jehoz funkci byl dlouhodobé ovlivnén, na valné hromadé
spole¢nosti konané dne 16. 6. 2011 byla tato podminka vétsinovym rozhodnutim vypusténa; tedy
bylo mozné vyplacet odménu za vykon funkce vS§em osobam, které v téchto organech nezastupuji
obec, ale samu sebe. Dle obzalovaného xxx vypusténi citace nebylo ni¢im protizakonnym.

Z vypovédi obzalovaného xxx bylo zjisténo, Zze rovnéz nesouhlasi sjednanim, které je mu
kladeno za vinu. Dle jeho vypovédi neni pravdou, Zze by chtél spole¢nosti xxx zpusobit skodu.
K véci uvedl, ze v otazce navrhovani zmény odmén chystal pouze podklady pro pfedmétnou
valnou hromadu. Pokud provadél jakékoliv opravy podkladi pro valnou hromadu, délal tak na
pokyn predstavenstva spolecnosti, pficemz jako zaméstnanec je povinen plnit pokyny
pfedstavenstva spolecnosti, nebot’” mu toto uklidd manazerska smlouva. Vyplaceni odmeén
starostum a mistostarostim povazoval za opravnéné, poukazoval na tu skutecnost, ze obzalovany
xxx jako pfedseda predstavenstva spolec¢nosti xxx jednal na zakladé rady advokata xxx. Pravé
pfed valnou hromadou bylo diskutovano s obzalovanym xxx a s xxx o odménovani ¢lent organa
spole¢nosti v kontextu zakona o stfetu zajmu. Obzalovany xxx se dotazoval xxx, zda je mozné
vyplacet tyto odmeény i funkcionaium spolecnosti, ktefi pusobi jako starostové ¢i mistostarostové
obci a jsou pro tento ufad dlouhodobé uvolnéni. Dle vypovédi obzalovaného pravé xxx na to
reagoval tak, ze u téchto osob je tfeba rozliSovat, zda vykonavaji svoji funkci ve spolecnosti jako
zastupci obci, potom by neméli narok na odmeénu, protoze se na né vztahuje zdkon stfetu zajmu,
nebo zda tuto funkci nevykonavaji jako zastupci obci, ale jako fyzické osoby na svij ucet a
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odpovédnost; v daném pifpade by se na né zakon o stfetu zajmu nevztahoval. Poté mélo byt xxx
sdéleno, ze jako nejvhodnéjsi zpusob provéfovani u jednotlivych osob se jevi sepsani cestného
prohlaseni, ve kterém kazdy jednotlivy funkcionaf spolecnosti bude poucen o mozném stietu
zajmu a prostfednictvim tohoto cestného prohlaseni sdéli, zda pusobi ¢i nepusobi v organech
spolecnosti xxx jako zastupce obce schvaleny zastupitelstvem ¢i nikoliv. Dale ve své vypovedi
poukazal na to, ze ke dni podani obzaloby byly vsechny odmény vraceny vcetné souvisejicich
plateb na odvodech socialntho a zdravotniho pojisténi a spolecnosti xxx tedy nevznikla Zzadna
skoda.

Obzalovany xxx uvedl, Zze pobiral odmény od spolecnosti xxx na zakladé¢ rozhodnuti valné
hromady a doporuceni pfedstavenstva. Na zaklad¢ tohoto doporuceni dospél k zavéru, ze
odmény muze brat, pficemz starostou obce xxx byl od 1. 11. 2006 do 31. 10. 2018.

. e,

Obzalovana xxx u hlavniho liceni vyuzila svého prava a ve véci nevypovidala, proto byla ctena jeji
vypoved z pripravného fizeni, v niz uvedla, ze je starostkou obce xxx od 11. 11. 2002 doposud.
Clenkou dozor¢f rady spole¢nosti byla zvolena dne 29. 4. 2004 a je v ni doposud. Dne 29. 5. 2013
byla usnesenim zastupitelstva obce xxx jmenovana xxx, zastupitelka obce, ktera byla urcena jak
nahradnik pro zastupovani obce na valnych hromadach spolecnosti, pokud starostka obce
nebude moci.

Obzalovany xxx, ktery je starosta mésta xxx od 12. 11. 2002, uvedl, Ze je clenem pfedstavenstva
spole¢nosti doposud. Tuto praci délal zadarmo s velkymi riziky, nebot’ rucil svym majetkem vici
chybnym rozhodnutim. Proto také pfivital nazor obzalovanych xxx a xxx, kteff se dostavili s tim,
ze maji pravni nazor od pana xxx spocivajici v tom, ze pokud v pfedstavenstvu budou pusobit
sami za sebe a pokud nebudou vystupovat za mésto, mohou odmény pobirat. Proto obzalovany
uvedl, ze nemél duvod tomuto nevéfit. Opakované byl o tom ubezpecovan, a proto nemél davod
tomuto tvrzeni nevéfit, pfislo mu to logické, nebot’ praci délal ve svém volném case zadarmo,
rucil svym majetkem a tudiz, pokud by vystupoval za mésto, nemohl tyto penize brat. Nemel
diavod pochybovat o pravnim nazoru pana xxx, nebot’ i pan xxx na valné hromad¢ v roce 2015
uvedl, ze odmény by neméli brat.

Obzalovany xxx u hlavniho liceni vyuzil svého prava a ve véci nevypovidal, proto byla c¢tena jeho
vypoved z piipravného fizeni, v niz uvedl, Ze byl starostou mésta xxx od 6. 11. 2006 do 5. 11.
2014 a clenem dozorci rady spolecnosti od 21. 6. 2007 do 9. 6. 2015. Jako zastupce na valnych
hromadach spolec¢nosti byl delegovan usnesenim zastupitelstva mésta xxx.

Obzalovany xxx u hlavnfho liceni uvedl, ze na navrh pfedsedy pifedstavenstva a feditele
spole¢nosti, tedy obzalovaného xxx a obzalovaného xxx, pfrednesl pravnik xxx na valné hromadé
navrh na odmény. Bral to tak, ze pokud to navrhuje a fidi valnou hromadu pravnik, tak je
odména opravnéna. Ostatni podklady a doklady podepsal v dobré vife, ze je to spravné, ze nic
neporusuje. Poukazal na to, ze veskerou odménu vratil, i pfesto, ze byl pfesvédcen, ze je to vse
v pofadku.

Obzalovany xxx ve své vypovédi uvedl, ze je clenem dozorci rady xxx od roku 2009, tedy od
doby, kdy za tuto funkci nebyly zadné odmény. Ze stanoviska pana xxx pochopil a vylozil si to
tak, ze jako ostatni clenové pifedstavenstva dozoréi rady, ze ma narok na pobirani odmén
spojenych s vykonem funkce v obdobi od roku 2001 do roku 2015. Bylo to pravné opfeno o jeho
pravni zaklad a pravni nazor. Je pravdou, ze podepsal dohodu o narovnani, kde bylo uvedeno, ze
je v tom nevinné, jak bylo uvedeno v obzalobé. Dale vyuzil svého prava ve véci nevypovidat, a
proto byla ctena jeho vypoveéd =z pfipravného fizeni, zniz vyplynuly v podstat¢ shodné
skutecnosti, a to, Ze je starostou obce xxx doposud a ¢lenem rady spolecnosti od roku 2009
doposud.
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Obzalovany xxx vyuzil svého prava a ve veéci u hlavniho liceni nevypovidal, pficemz
v piipravném fizeni rovnéz vyuzil svého prava, takze nebylo mozno ¢ist jeho vypoved.

Obzalovany xxx vyuzil rovnéz svého prava a ve véci nevypovidal, nasledné byla ctena jeho
vypoveéd z piipravného fizeni, v niz uvedl, ze od roku 2010 doposud je starostou obce xxx a
clenem dozor¢i rady byl zvolen valnou hromadou xxx v roce 2012. K zastupovani na valné
hromad¢ byl urcen zastupitelstvem obce xxx v roce 2011.

Obzalovany xxx rovnéz u hlavniho licen{ vyuzil svého prava a ve véci nepovidal, byla ¢tena jeho
vypoveéd z piipravného fizeni, z niz vyplynulo, ze je starostou obce xxx od roku 2010 doposud a
clenem dozoréi rady byl zvolen valnou hromadou xxx vroce 2012 a tuto funkci vykonava
doposud. Do této funkce byl delegovan usnesenim zastupitelstva obce v roce 2012 a jako
zastupce obce na uvedené valné hromadé rovnéz hlasoval.

Trestna cinnost obzalovanych byla prokazana jednak vypovédi svédka xxx, ktery uvedl, Ze pracuje
jako advokat pro spolecnost xxx, kde extern¢ poskytoval pravni sluzby. Pro spolec¢nost xxx
vykonaval v obdobi 2005 az v roce 2006 pravidelné funkci pfedsedy valné hromady. Pokud jde o
zalezitost vyplaceni odmén ¢lenim prfedstavenstva dozorci rady, tyka se to valné hromady, ktera
se konala v roce 2011. Tato valna hromada méla na pofadu jednani schvaleni ucetni uzavérky,
rozdeéleni zisku, zpravy pfedstavenstva a zpravy dozor¢i rady. Rovnéz méla na pofadu jednani o
odménovani c¢lent pfedstavenstva. Pfed konanim valné hromady se setkaval s obzalovanymi xxx
a xxx, tak tomu bylo i v roce 2011, kdy na pofadu byla zalezitost ohledné¢ odménovani clena
pfedstavenstva. Tehdy mu bylo sdéleno, ze pfedstavenstvo se rozhodlo, Zze opétovné predlozi
valné hromadé¢ ke schvaleni navrh usneseni o odménovani ve znéni, které jiz schvalila valna
hromada v roce 2010, avsak s tim rozdilem, ze tentokrat pfedlozi navrh usneseni ve zkraceném
znéni bez podminek, na které byla vazana vyplata v roce 2010. Svédek uvedl, ze k tomuto oba
obzalované upozornil na skutecnost, ze vypusténim podminek, na které byla vazana vyplata
odmeén v roce 2010, nic neméni na tom, ze stale trvaji zakonné podminky, pro které je zakazana
vyplata odmén podle zakona o stfetu zajmu a taktéz podle obchodniho zakoniku. Dale upozornil,
ze usnesenim valné hromady nelze tyto podminky ani ménit ani rusit, protoze vyplyvaji pfimo ze
zakona. Rovnéz oba obzalované upozornil také na to, ze pokud se pfedstavenstvo rozhodne tyto
podminky vypustit, nezbavuje se odpovédnosti, aby se v kazdém jednotlivém piipadé pred
vyplacenim odmén zkoumalo u kazdého clena pfedstavenstva dozorci rady, zda jsou na jeho
stran¢ dany zakonné prekazky pro vyplatu odmén. Dale uvedl, ze podle jeho nazoru kazdy clen
pfedstavenstva nebo dozor¢i rady, ktery ma usneseni zastupitelstvi o tom, Ze jej zastupitelstvo
navrhuje jako zastupce obce do predstavenstva nebo dozordi rady, ma pravni status zastupce a je-
li vefejnym funkcionafem, tak na néj dopada pravni rezim zakona o stfetu zajml a nemuze mu
byt tudiZz vyplacena odména. Svédek uvedl, Ze timto diskuse s obéma obzalovanymi skoncila.
Dale sdélil, ze byl dotazovan, jak se ma postupovat u takovych osob, jako je praveé obzalovany
xxx, ktery neni vefejnym funkcionafem, a proto jej obzalovany xxx pozadal, aby pro
obzalovaného xxx a dal§i osobu vypracoval cestné prohlaseni, ze neni vefejnym funkcionafem a
zastupcem. Proto tedy pro obzalovaného xxx a dal$i osobu xxx vypracoval cestné prohlaseni,
avs$ak u hlavniho liceni svédek uvedl, Ze si nepamatuje, Ze by toto ¢estné prohlaseni méli pouzivat
1jiné osoby, nez pro které toto prohlasen{ sim vypracoval.

Dulezitym dtkazem je afedni zaznam o podaném vysvétleni xxx, z néhoz vyplynulo, Ze byl
akcionafem spolecnosti xxx a ucastnil se valnych hromad této spolec¢nosti, nezastaval vsak
zadnou funkci. Pokud jde o vyplicené odmény funkcionaium spolecnosti, které mohly byt
v rozporu se zikonem ¢. 159/2006 Sb. o stfetu zajmu, tak svédek uvedl, Ze tuto skutec¢nost fesil
svym dotazem na valné hromadé v roce 2015, kdy se dotazoval, kdo dostava odmény ze
statutarnich organu a je zaroven vefejnym funkcionafem. Pozadoval, aby mu ¢lenové statutarnich
organu odpovédéli osobné na valné hromad¢, coz vsak neucinili a k véci se nevyjadfili. Pfesto mu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Jandc¢ova

v z. Jana Hybnarova



16.

17.

11 1T 127/2018

v$ak dozordci rada sdélila pisemné pravni nazor, ktery byl zalozen do spisu. Ze stanoviska dozorci
rady ze dne 21. 7. 2015 adresovaného svédku xxx vyplynulo, Ze vykon clenstvi nebo funkce ve
volenych organech spolecnosti vykonavaji vsichni clenové osobné a rozhoduji podle svého
vlastniho odborného uvazeni. Clenové piedstavenstva a dozoréi rady Cestné prohlasili, Ze pii
vykonu clenstvi, respektive funkce ve volenych organech spolecnosti nejsou ukolovani obci, ve
které vykonavaji vefejnou funkci ani jim nejsou udileny pokyny, jak maji hlasovat na jednanich
pfedstavenstva ¢i dozorci rady, nebo jaka stanoviska, zaméry ¢i zajmy obce maji ve volenych
organech spolecnosti prosazovat. Do volenych organa spolecnosti (pfedstavenstvo a dozorci
rada) byli vsichni clenové navrzeni predstavenstvem spolecnosti. Predstavenstvo z vlastni
iniciativy a podle vlastntho uvazeni, zcela autonomné a nezavisle na nazoru svych akcionaft
vybira kandidaty do funkci ¢lent pfedstavenstva a dozorci rady spolecnosti. Na zakladé shora
uvedenych zjisténi lze uzavfit, ze clenové volenych organt spole¢nosti nejsou v téchto organech
jako zastupci obce, v niz vykonavaji vefejnou funkci a jejich ucast ve volenych organech
spolecnosti z hlediska materialntho (obsahového) pojeti nenapliuje znaky zastupovani obce
volenych organi spolecnosti. Pfes shora uvedené skutecnosti iniciovala dozor¢i rada pfijeti téchto
opatfeni s okamzitou ucinnosti a byla pozastavena vyplata odmén pro ty cleny pfedstavenstva a
dozor¢i rady, ktefi jsou soucasné uvolnénymi funkcionafi svych obci a odmény, které témto
osobam jiz byly vyplaceny, budou podle souc¢asného pravniho nazoru vraceny spolecnosti. Toto
stanovisko podepsal pfedseda dozorci rady xxx za spolecnost xxx

V ramci pisemnych materidld soud zhodnotil vypovédi obzalovanych a pisemné materialy,
z nichz vyplynulo, Ze obzalovany xxx, starosta obce xxx v roce 2013 jako starosta obce udélil
plnou moc mistostarostovi pro zastupovani obce na valnych hromadach spolecnosti xxx.
V daném pfipadé si musel byt védom o své kompetenci, kterou pfenesl na zakladé plné moci na
mistostarostu pro zastupovani obce na valné hromad¢ spolecnosti xxx. Rovnéz obzalovana xxx si
musela byt védoma svého postaveni, coz vyplynulo z rozhodnuti zastupitelstva obce xxx ze dne
29. 5. 2013, kdy byla jind osoba urcena pro zastupovani obce na valnych hromadach, pokud se
nebude moci pravé téchto valnych hromad ucastnit obZzalovana starostka, tedy xxx. Obzalovany
xxx je clenem predstavenstva spolecnosti xxx od roku 2004. Zde je nutno poukazat na tu
skutecnost, ze podle staré smlouvy z roku 2004 a z roku 2005 mél narok na vyplaceni odmeén,
av$ak veédel, Ze jiz smlouva z roku 2007 tuto moznost odménovani nestanovila. U obzalovaného
xxx bylo rovnéz prokazano, ze o svém postaveni védél, nebot’ mistostarostou mésta je deset let a
clenem dozordi rady jedenact let. Rovnéz mu bylo znamo, Ze na zakladé smluv z let 2004 a 2005
mél narok na vyplaceni odmeén, a to az do roku 2007, kdy nabyl ucinnosti zakon o stfetu zajmu.
Do dozorci rady spolecnosti byl navrzen usnesenim zastupitelstva mésta xxx v roce 2004,
pficemz usnesenim ze dne 30. 4. 2015 byl ze strany mésta odvolan. Obzalovany xxx a obzalovany
xxX jsou starostové obci od roku 2010 do soucasné doby a cleny dozoréi rady od roku 2012 do
soucasné doby. Obzalovany xxx byl v zastupovani na valné hromad¢ urcen zastupcem obce xxx,
a to rozhodnutim z roku 2011. Obzalovany xxx byl do funkce rovnéz delegovan rozhodnutim
zastupitelstva obce z roku 2012 a jako zastupce na valné hromadé také hlasoval.

Viichni vyse jmenovani starostové a mistostarostové museli o svém postaveni védét a rovnéz i
o té skutecnosti, ze se na n¢ vztahuje ustanoveni § 103 odstavec 1 zdkona o obcich, kdy majf svoji
funkci vykonavat svédomité v zajmu obce a hajit zajmy obci a mést, nikoliv zajmy své. V tomto
konkrétnim piipadé je nutno poukazat na rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci pod ¢. j.
5 Cmo 48/2009-67 ze dne 26. 2. 2009. Podle citovaného rozhodnuti vefejni funkcionafi jsou
povinni vykonavat svoji funkci tak, aby nedochazelo ke stfetu mezi jejich osobnimi zajmy
a zajmy, které jsou povinni z titulu své funkce prosazovat a hijit. Pokud tedy starostové
a mistostarostové mést a obci, ktefi byli akcionafi spolecnosti xxx a zastavali soucasné funkci
clena pfedstavenstva ¢i dozorci rady spolecnosti, pak podle § 5 odstavec 2 zakona o stfetu zajmu
jim nenalezely odmény a pfijimani téchto odmén bylo v rozporu se zakonem. Rovnéz je nutno
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poukazat na ustanoveni § 194 odstavec 5 véty prvni a tfeti, § 200 odstavec 3 zakona ¢. 513/1991
Sb. obchodniho zakoniku.

Vypovédi obzalovanych xxx, xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a XXX, kteff uvedli, Ze na valnych
hromadach vystupovali jako soukromé osoby nikoliv jako zastupci obci a mést, soud povazuje za
ryze ucelové, pficemz jejich postaveni bylo prokazano jednak rozhodnutimi obci a mést a
vyplynulo i1 z vypovédi svédka xxx izhodnocenim vypovédi samotnych obzalovanych, které
svéd¢f o tom, ze si obzalovani byli védomi svého postaveni zastupce mésta ¢i obce a toto
postaveni chtéli zménit cestnym prohlasenim tak, aby jejich jednani nebylo v rozporu s vykonem
jejich funkcf v mésté ¢i obci.

Ze vsech shora uvedenych diavodd soud neuvéfil tvrzenim obzalovanych o tom, ze cestné
prohlaseni podepsali jen z toho diavodu, ze to byla rada pravnika. Rovnéz jednani obzalovaného
xxx a obzalovaného xxx bylo prokazano nejen pisemnymi materialy, ale i vypovédi svédka xxx,
rovnéz 1 zhodnocenim vypovedi ostatnich obzalovanych, kdy bylo nepochybné prokazano, ze
obzalovany xxx pusobil jako pfedseda pfedstavenstva spolec¢nosti xxx a nejednal tak, jak bylo
jeho povinnosti s péci fadného hospodare, ktera pro néj vyplyva z § 194 odstavec 5 zakona ¢.
513/1991 Sb. obchodniho zikoniku. Obzalovany xxx jako feditel spolecnosti xxx byl podle
manazerské smlouvy ze dne 3. 8. 2017 povinen hajit zajmy této spolecnosti a pocinat si tak, aby
byl zajistén nejen jeji prospéch, ale aby ji nevznikla skoda ¢i ztrata uslého zisku.

Pokud bylo v zavérecnych fecech obhajcti poukazovano na to, ze spolecnosti xxx zadna skoda
nevznikla, tudiz nemohlo dojit ke spachani trestné ¢innosti, nema dodatecné uhrazeni financnich
prostfedku obzalovanymi vliv na pravni kvalifikaci skutku, nebot’ bylo prokazano, ze jednanim
xxx a xxx doSlo k poruseni zakona jejich povinnosti spravovat a opatrovat cizi majetek a
vzhledem k vysi Skody, ktera byla zptsobena, tedy skoda ve vysi 2 047 750 K¢ v urcitém obdob{
vznikla, a tuto skodu je nutno povazovat za znacnou skodu ve smyslu § 138 odstavec 1 trestnfho
zakoniku. V pfipadé¢ sdéleni obhajcu, Zze c¢ast obzalovanych jednala v pravaim omylu, tak zde je
nutno poukazat na rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR sp.zn. 6 Tdo 1277/2014, nebot
podminkou beztrestnosti osoby jednajici v negativnim pravnim omylu je neomluvitelnost jeho
omylu. Tato skutecnost u zadného z obzalovanych nebyla zjisténa, nebot’ obzalovani zakon o
stfetu zajmu znali, védéli o ném pied zménou stanov v roce 2011, nepobirali a nesméli pobirat
odmény prave proto, ze jsou uvolnénymi cleny zastupitelstev mést a obci s majetkovou ucasti na
spole¢nosti, pficemz zména, ktera nastala v roce 2011, nenf trestna, dokazuje pouze subjektivni
stranku jednani obzalovanych. Nebylo zjisténo, ze by existovala ze strany svédka pravni rada, ze
obzalovani nejsou jako starostové a mistostarostové opravnéni pobirat odmeény, pficemz pokud
by takova rada skutecné ze strany svédka vznikla s odavodnénim, Zze zastupuji pouze sami sebe,
pak bylo prokazano, ze vSichni obzalovani védéli, ze zastavaji funkci starostd ¢i mistostarostd
mést a obci, a proto bylo takové tvrzeni nepravdivé. Obzalovani, kteff byli do funkce zvoleni
pozdéji, tedy obzalovany xxx a obzalovany xxx, fakticky zadnou pravni radu nedostali. V ptipadé
téchto dvou obzalovanych je zfejmé, Ze tito se nemohou dovolavat pravnfho omylu, nebot’ jejich
povinnosti bylo seznamit se s pravni dpravou pro né vyplyvajici z jejich funkce. Podminky jejich
odménovani byly stanoveny usnesenim valnych hromad, z nichz jednozna¢né vyplyva, ze pied
rokem 2011 nesmély osoby ve stejném postaveni jako oni, mit narok na vyplaceni odmén. Toto
jim bylo vyslovné zapovézeno a starostové ¢i mistostarostové meést a obci skutecné zadné
odmény nedostavali. Nasledna zména stanov pak tuto pfekazku neodstranila. Pokud obzalovani
tedy poukazuji na pravni radu k uréitym otazkam, pak pokud si totiz takovy subjekt pravni radu
vyzada, pak z toho vyplyva, ze nejen adresat pifslusné pravni upravy, ale dokonce on sam si je
plné¢ védom své povinnosti seznamit se s ni a podfidit ji své chovani. Existence pravni rady
nemuze tedy zvratit zavér o existenci povinnosti seznamit obzalované s piisluSnou pravni
upravou podle § 19 odstavec 2 trestnfho zakoniku, kdy ve smyslu tohoto ustanoveni nejedna
zavinéné pouze ten, kdo nevi, ze je jeho ¢in protipravni a soucasné se nemohl omylu vyvarovat.
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Vyjimku by mohl mimofadné pfedstavovat pouze specificky ptipad, kdy obzalovani vibec neméli
povinnost seznamit se s pfislusnou pravni normou, pficemz vzhledem k nespravnosti pravni rady
by nemohli rozpoznat protipravnost svého cinu ani bez zjevenych obtizi. Tato skutecnost
v zadném pfipadé zjisténa nebyla. Proto bylo prokazano, Zze obzalovani nemohli jednat v pravnim
omylu.

Po zhodnoceni vsech dukazt soud jednani obzalovaného xxx a xxx po pravni strance kvalifikoval
jako pfecin poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku podle § 220 odstavec 1 a 2 pismeno b)
trestnfho zakoniku. Soud vychazel z toho, Ze jednani obou obzalovanych od pocatku smétovalo
k poruseni zakona, kdy oba byli povinni opatrovat a spravovat cizi majetek, pficemz zpusobili
skodu nikoli malou. Obzalovani xxx, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX 4 XXX svym jednanim
rovnéz naplnili po straince objektivni a subjektivni vSechny zakonné znaky pfecinu poruseni
povinnosti pfi sprave ciziho majetku podle § 220 odstavec 1 trestniho zakoniku, nebot’ rovnéz
porusili povinnost, ktera jim byla uloZena zakonem opatrovat nebo spravovat cizi majetek a
zpusobili skodu nikoli malou. Materialni stranka prokazaného trestnitho jednani vsech
obzalovanych z obecného hlediska je dana ve smyslu § 3 odstavec 4 trestnitho fadu vyznamem
chranéného zajmu spolecnosti, ktery byl spachanym pfec¢inem dotcen; tedy zajem spole¢nosti na
ochran¢ majetku a naplnéni zavaznych nafizen{ i samotnym zpusobem provedeni ¢inu, jeho
nasledky a okolnostmi, za kterych byl ¢in osobami obZalovanych spachan, mirou jejich zavinéni a
jejich pohnutkou. Z hlediska konkrétniho stupné spolecenské nebezpecnosti obzalovanych je
nutno poukazat zejména na skutecnost, ze skoda, kterou svym jednanim zpusobili, je skutecné
vysoka, nebot’ nckolika niasobné pfevysuje idnes vyrazné zvySenou hranici znac¢né skody.
V daném pfipadé na tuto skute¢nost nema zadny vliv to, Zze byla obZalovanymi $koda vracena.
Taktéz je zfejmé, Ze trestni jednani bylo dlouhodobé, velmi podrobné az profesionalné
pfipravovano, coz zvyraziuje samotnou nebezpecnost jednani obzalovanych, ktefi si museli byt
veédomi vysi zpusobené skody, kdy pro tento ucel zjevné pak fiktivnimi doklady si dopfedu
zabezpecili tzv. bezihonnost a neporusen{ zakona.

Pfi Gvaze o druhu a vysi trestu soud piihlédl zejména ke stupni spolecenské nebezpecnosti
jednani obzalovanych, moznostem jejich napravy i ke konkrétnim pomérim u jednotlivych
obzalovanych a také k té skutecnosti, ze vratili Skodu, ktera jejich jednanim vznikla, pficemz
podle § 12 odstavec 2 trestniho zakoniku lze trestni odpovédnost obzalovanych a trestné pravni
duasledky s nimi spojené uplatnovat v pfipadech spolecensky Skodlivych, pficemz ze stanoviska
trestnfho kolegia Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Tpjn 301/2012 lze konstatovat, ze kazdy
protipravn{ ¢in, ktery vykazuje znaky uvedené v trestnim zdkoniku, je trestnym cinem a je tfeba
vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Trestni odpovédnost se tedy skutecné nezménila
ani vraceni $kody, ani nahla zména zakona o stfetu zajmu, nebot’ i po novelizaci § 5 odstavec 2
zakona o stfetu zajmu provedenou zikonem ¢. 14/2017 Sb. je tfeba jejich jednani pro spole¢nost
povazovat za protipravni. Vzhledem k dosavadni bezdhonnosti, kdy v konkrétnim piipadée se
jedna o ojedinélé vyboceni z jejich fadného zivota, soud ulozil tresty vychovné s podminénym
odkladem vykonu trestu na urcitou zkusebni dobu. Soucasné vsak bylo zjisténo, Zze motivem
k pachan{ jejich trestné ¢innosti byl financnf zisk, proto soud ulozil i véem obzalovanym penézité
tresty; v ptipad¢, ze by tyto penézité tresty nebyly vykonany, nidhradni tresty odnéti svobody.
Vsem obzalovanym byl uloZen nizky penézity trest pouze ve vyméfe 50 000 K¢ s ohledem na tu
skutecnost, ze veskeré finanéni prostfedky, které trestnou cinnosti obzalovani ziskali, byly
vraceny. Soud rovnéz ulozil tresty zakazu cinnosti, a to pravé s odkazem na poruseni jejich
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek; soud ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu funkce ¢lena organti obchodnich spole¢nosti, a to v kratsim trvani.

S narokem na nahradu Skody se pfipojila poskozena spolecnost xxx Vzhledem k tomu, Ze
neuvedla ¢astku, kterou po obzalovanych narokuje, soud tuto spolecnost ve smyslu § 229
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odstavec 1 trestnftho fadu odkazal s jejich narokem na nahradu S$kody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolani do osmi dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Okresnimu soudu v Bruntile. O odvolani bude rozhodovat Krajsky soud
v Ostravé. Odvolani muze podat statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, obzalovany
pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu
skody, pro nespravnost vyroku o nidhradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost n¢kterého vyroku, muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
ipro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicimu rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Odvolan{ mus{ byt ve vyse uvedené lhuté¢ odavodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych vyrocich
je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen uvést, zda odvolani podava, byt zcasti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného.

Bruntal 13. dinora 2019

JUDr. Vladimira Kikerlova v.r.
samosoudkyn¢
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