8C 3/2014-367

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale rozhodl samosoudkyni JUDr. Ludmilou Duskovou ve véci Zalobce
XXX, nar. xxx, bytem xxx, ICO: xxx, zastoupeného xxx, advokatem se sidlem xxx, proti
Zalované xxx, nar. xxx, se sidlem xxx, ICO: xxx, zastoupené xxx, advokatem se sidlem xxx, 0
zaplaceni castky 64.967 K¢ s ptislusenstvim,

takto:
I. Rizeni se zastavuje do &astky 4.126 K& se zdkonnym Grokem z prodleni od 4. 3. 2011 do

zaplaceni.

I1. Zaloba se zamita do &astky 60.841 K& s Girokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné od 30. 10.
2013 do zaplaceni.

I1I. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice na nékladech fizeni statu na Gidet Okresniho
soudu v Bruntale ¢astku 949 K¢ do 3 dnti po pravni moci rozsudku.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na nakladech Fizeni stitu na u¢et Okresniho
soudu v Bruntale ¢astku 949 K¢ do 3 dnti po pravni moci rozsudku.

V. Z&dny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Dne 7. 11. 2013 podal Zalobce navrh na vydani elektronického platebniho rozkazu a proti
zalované se domahal zaplaceni jednak ¢astky 60.841 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve
vysi 8,05 % roéné od 30. 10. 2013 do zaplaceni a jednak castky 4.126 K¢ se zdkonnym
urokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né od 4. 3. 2011 do zaplaceni a sviij narok opiral o
smlouvu o dilo. Nejprve uvadé¢l, ze jako zhotovitel se Zalovanou jako objednatelkou uzaviel
na pfelomu srpna a zafi roku 2010 ustni smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem bylo provedeni
praci v zazemi pro agroturistiku, které je soucasti nemovitosti Zalované v obci xxx, v okrese
xxX. Hotové dilo ptedal xxx zalobkyni dne 17. 11. 2010 a pfi pfedani dila byla cena pivodné
zn¢jici na ¢astku 203.580 K¢ snizena v diisledku vad dila a neopravnéného zapocteni naklada
za ubytovani zalobce na ¢astku 162.791 K¢. Proti ¢astce 162.791 K¢ byly zohlednény zalohy
uhrazené Zalovanou Zalobci, a to ve vysi jednak 51.550 K¢ a jednak 60.000 K¢ a rozdil ¢inil
51.241 K¢. K castce 51.241 K¢ zalobce ptipocetl sumu 9.600 K¢, kterou si ptivodné zalovana
ve svilj prospéch zohlednila jako ndklady ubytovani zalovaného u tchyné zalované. Soucet
castek 51.241 K¢ a 9.600 K¢ ¢ini 60.841 K¢. K tthradé ¢astky nedoslo ptes piedzalobni vyzvu
dorucenou zalované doporuc¢enym dopisem ze dne 16. 10. 2013. Ve vyzvé byla stanovena
doba k thradg, ktera uplynula 29. 10. 2013 a jelikoz k thradé nedoslo, uplatnil zalobce od 30.
10. 2013 néarok na zékonny Urok z prodleni. Pokud jde o ¢astku 4.126 K¢, pak Zalobce tvrdil,
Ze viijnu 2010 uzavtel se zalovanou dalsi smlouvu o dilo, jejimz pfedmétem byla oprava
omitky v mistnosti pro ko¢ky, oprava elektroinstalace a palubek v mistnosti s krbem, pti¢emz
ohledné omitek Slo o zahazeni drazek, Stuky, vlastni omitku a ndklady na dopravu. K thradé
sumy 4.126 K¢ zaslal zalobce zalované fakturu €. 2/2011 ze dne 15. 2. 2011, k thrad¢ nedoslo
ani po dalSich vyzvach, proto od 4. 3. 2011 uplatnil narok na zakonny urok z prodleni od 4. 3.
2011 do zaplaceni. K prokazani tvrzenych skute¢nosti nabidl zalobce jednak kopii protokolu
o piedani dila ze dne 17. 11. 2010, jednak véc vedenou u Okresniho soudu v Bruntale pod
spisovou znackou 37EC 280/2011, kopii piedZalobni vyzvy ze dne 16. 10. 2013, faktury
vystavené zalobcem zalované ze dne 14. 10. 2013, fakturu ¢. 2/2011 ze dne 15. 2. 2011,
vyzvu K thradé¢ ¢astky ze dne 25. 2. 2011 a ze dne 1. 9. 2011, prohlaseni xxx z Unora 2011 a
fotografie provedeného dila.

Dne 13. 12. 2013 vydal Okresni soud v Bruntale elektronicky platebni rozkaz ¢. j. EPR
316187/2013-4, jimz zalob& vyhovel.

Do citovaného elektronického platebniho rozkazu podala Zalovand vc€as odpor, ktery doSel
soudu 30. 12. 2013 a nasledné ho doplnila odiivodnénim ze dne 6. 1.2014. V odporu uvedla,
Ze nechépe, pro¢ podal zalobu xxx jako zalobce, kdyZz ten pouze na stavbé pracoval jako
femeslnik spolu s dalsimi femeslniky, Ze ona na zékladé nabidky od podnikatele xxx ze dne
19. 7. 2010 uzaviela smlouvu o dilo v rozsahu a s cenou dle cenové nabidky ze dne 19. 7.
2010 a dilo mélo byt dodano do 7 tydnu v souladu s harmonogramem praci. K dokonc¢eni a
pfedéni dila doslo opozdéné az 17. 11. 2010 a téhoz dne byla dohodnuta c¢astka k thradé a
zptsob uhrady. Zalobci xxx ptedala dvé zalohy a on vystavil fakturu svym jménem na Zadost
xxx. Zalobce xxx pokladala za osobu bez aktivni legitimace k podani takové Zaloby.
K prokazani svych tvrzeni pak ptfedlozila kopii cenové nabidky a harmonogramu, kterou
obdrzela od xxx elektronicky dne 19. 7. 2010 a dale piedlozila kopii protokolu o piedani
stavby s cenovou dohodou ze dne 17. 11. 2010 a téZ odkazala na spis vedeny u Okresniho
soudu v Bruntéle pod spisovou zna¢kou 37EC 280/2011. Zalobu navrhla zamitnout.

V duasledku odporu byl napadeny elektronicky platebni rozkaz zrusen ze zékona.

Vzhledem Kk tomu, Ze zalovana uzavieni smluv o dilo se Zalobcem popiela, byl Zalobce
vyzvan k doplnéni zalobnich tvrzeni, zejména o obsahu a okolnostech uzavieni jim tvrzenych
smluv o dilo se Zalovanou, K jejichz uzavieni mélo dojit ustni formou.
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Doplnéni zaloby se nachazi jednak na ¢. 1. 56 a €. 1. 64.

V doplnéni zaloby pak zalobce pfisel s novymi tvrzenimi, a sice Ze mezi Zalobcem a xxx,
ktefi tvofili sdruzeni ve smyslu § 829 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku u¢inného
do 31. 12. 2013 (dale jen OZ), na stran¢ zhotovitele a zalovanou jako objednatelem byla dne
19. 7. 2010 uzaviena ustni formou smlouva o dilo, jejimZ obsahem byla povinnost zhotoviteli
zhotovit dilo spocCivajici ve stavebnich tpravach interiéru penzionu zalované ¢. p. xxx na
pozemku parcely ¢. xxx, vSe v obci a katastralnim Gzemi xxX. Rozpocet se seznamem praci ze
dne 19. 7. 2010 byl Zalovanou akceptovan a hotové dilo bylo sdruZzenim Zalobce a Xxxx
piedano dne 17. 11. 2010 a téhoz dne byla v protokolu o piedani stavby dohodnuta kone¢na
cena za zhotoveni dila, kterd méla byt uhrazena zalobci. Zalobce po celou dobu realizace dila
provadél tuto realizaci spole¢né s xxx jako neformalni sdruzeni dle § 829 OZ. Po zaplaceni
ceny za dilo pak mé Zalobce s poukazem na ustanoveni § 835 OZ za to, Ze ze zavazki
sdruzeni jsou zavazani jeho ucastnici spole¢n¢ a nerozdilné€, za této situace se stali véfiteli
pohledavky na zaplaceni ceny za dilo uzaviené se zalovanou. Podle zalobce vyporadani mezi
ucastniky rozpusténého sdruzeni dle § 841 OZ je véci téchto tcastnikl sdruzeni a netyka se
zalované, nebot’ bylo jasné urCeno, ze vyslednd faktura bude uhrazena Zzalobci. Plvodni
rozsah praci dohodnutych ve smlouvé o dilo je specifikovan v rozpo¢tu na prace pod
oznac¢enim ,xxx“ ze dne 19. 7. 2010. V ramci ustnich dodatkti a pokyni ze strany Zalované
byl pivodné sjednany rozsah praci rozsiten o viceprace. Byl potizen podrobny polozkovy
rozpocet vykonanych praci v€etné vicepraci v celkové hodnoté provedenych praci 207.886
K¢. K prokazani tvrzeného pak bylo navrzeno provedeni vyslechu svédka xxx, dikaz
podrobnym polozkovym soupisem vykonanych praci véetné vicepraci, ohledani na misté dila
a vyslech svédka xxx a pana xxx, zastupce firmy, ktera pro zalovanou stavéla pied zalobcem a
XXX.

Zalovana v ramci obrany popiela, Ze by uzaviela smlouvu o dilo se sdruzenim Zalobce a Ing.
XXX a ze by uzaviela se Zalobcem smlouvu v fijnu 2010 ohledné omitek v kociinci s tim, Ze i
tyto prace jsou jiZ uvedeny ve vicepracich, v seznamu praci a vicepraci. Dale se branila tim,
ze zalobce ji nevystavil fadnou fakturu na thradu doplatku dle protokolu ze dne 17. 11. 2010,
protoze jako objekt, na kterém byly prace uskuteénény, uvedl rodinny diim v xxx €. p. Xxx,
ackoli prace byly provadény na objektu s oznacenim Zazemi pro agroturistiku a toto oznaceni
bylo dulezité z hlediska financovéni stavby a uznani vydaji dailovym orgdnem a dale tvrdila,
ze se zaveérecnou fakturou méla obdrzet i vykaz vymér, coz se nestalo.

Poprvé bylo rozhodnuto ve véci samé rozsudkem ze dne 22. 10. 2015 €. j. 8C 3/2014-253.
Rozsudek byl zruSen usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2016 €. j. 15Co
189/2016-305.

Pfi jednani dne 28. 8. 2017 vzal zalobce zalobu zpét do castky 4.126 K¢ a dne 11. 9. 2017
vzal zpét 1 ptislusenstvi z Castky 4.126 K¢ pozadované v zalobé, to je co do zakonného uroku
z prodleni od 4. 3. 2011 do zaplaceni.

Zalovana s timto zpétvzetim Zaloby souhlasila.

Na zakladé zpétvzeti Zaloby co do ¢astky 4.126 K¢ s prislusenstvim soud fizeni zastavil, tak
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku, a to v souladu s ustanovenim § 96 odst. 1 a 2
0.s.T.

Dale pak soud jednal jiz jen o ¢astce 60.841 K¢ s Urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od
30. 10. 2013 do zaplaceni.

Nespornéd mezi ucastniky byla skute¢nost, ze dne 10. 11. 2010 bylo dilo provadéné jak xxx,
tak i Zalobcem na z&zemi pro agroturistiku v xxx, kdy necenéni jednotlivych polozek dila
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provedl xxx, bylo Zalovanou ptfevzato a dne 17. 11. 2010 i finan¢né vyuctovano se zavérem,
Ze zbyvéa uhradit 51.241 K¢ (tehdy se kalkulovalo s odpoctem sumy 9.600 K¢) a Ze fakturu
vystavi Zalobce. Zazemi pro agroturistiku je jina stavba, nez rodinny dtim zalované. Rodinny
dim se stavbou Zazemi pro agroturistiku neni spojeny. (§ 120 odst. 3 o. s. 1.)

Sporné mezi ucastniky zistalo, zda mél zalobce aktivni legitimaci k podani Zaloby.

Soud se proto soustfedil na vyjasnéni aktivni legitimace, kdyz zalobce tvrdi, Ze dilo pro
Zalovanou bylo poskytnuto sdruzenim sestavajicim se ze Zalobce a xxx a Zalovana tvrdi, Ze
Zalobce pro ni nebyl smluvni stranou, nybrz xxx.

Zalobce poukazoval na néktera jednani ze strany Zalované, z nichZ podle n&j vyplyvalo, Ze
zalovana si je védoma, Ze se jedna 0 sdruzeni xxx, a to konkrétné na spis OS v Bruntale 37EC
280/2011, str. 11 protokolu dne 15. 3. 2017.

K objasnéni aktivni legitimace piecetl soud nasledujici dikazy:

1/ ze spisu OS v Bruntéle sp. zn. 37EC 280/2011 str. 11 protokolu, a to posledni odstavec,
zacinajici slovem ,,pokud* a koncici slovem ,,zalobce* ze dne 15. 3. 2017,

2/ fotokopii dopisu ze dne 16. 3. 2011 (¢. 1. 19 verte spisu),

3/ fotokopii pfipisu xxx ze dne 24. 3. 2014 ¢. 1. 40,

4/ fotokopii ¢estného prohlaseni svédka xxx (€. 1. 122),

5 protokolem o vyslechu svédka xxx - na €. . 164 posledni odstavec,

6/ original dopisu ze strany Zalované xxx ze dne 2. 3. 2011 (¢. 1. 119),

7/ obsah e-mailu od Zalované xxx dne 6. 9. 2011 s tim, Ze on tento e-mail pteposlal 14. 12.
2011 zéstupci Zalobce,

8/ protokol ze dne 2. 2. 2015 na str. 7 (C. 1. 84) vynatek z druhé ¢asti strany ,, S Zalobcem jsme
kamaradi...* a ,,se Zalobcem jsme spolupracovali jako podnikatelé....",

9/ protokolu ze dne 17. 11. 2010 (¢. 1. 14) pasaz na druhé stran¢ od slov ,,po domluvé® .... az
na ,,pana xxx“,

10/ paséz z ptipisu xxx Zalované ze dne 25. 2. 2011 na str. 2 oranzovy text na konci horni
poloviny zacinajici slovy ,.kone¢n¢“.... a konci slovy ,,17. 11. 20107 (¢. 1. 109)

-11/ vyzva k zaplaceni ceny dila datovana 18. 10. 2013, faktura ¢. 3/2013 s pfipisem ze dne
29. 10. 2012 - fotokopie (¢. 1. 107, 108),

12/ ¢&asti rozsudku ve véci 37EC 280/2011-42 ze dne 15. 3. 2012 ze spisu 37EC 280/2011 -
vyrok 1., prvni odstavec odiivodnéni na €. 1. 42, déle se ¢te na str. 2 rozsudku prvni odstavec
shora od druhé véty zacinajici slovy ,,zalovana“ a konce slovy ,,nepozadoval®, dale se Cte
posledni odstavec na str. 3 rozsudku a text na str. 4 rozsudku prvni odstavec a odstavec pied
odstavcem o nakladech fizeni,

13/ zapis z 10. 11. 2010 (¢. 1. 115) a ze dne 17. 11. 2010 (¢. 1. 14),

14/podaci listek o zaslani piedzalobni vyzvy ze dne 25. 2. 2011, podaci ¢islo RR
370452840CZ a podaci listek ze dne 1. 9. 2011 RR 761967879CZ s textem ze dne 1. 9. 2011,
ktery se tykal jednak ¢astky 4.126 K¢, v tomto rozsahu byla zaloba vzata zpét,

15/podaci listek RR 433595325CZ ze dne 16. 10. 2013 od odesilatele xxx adresatce xxx od
zasilky ze dne 29. 10. 2012, dorucené 16. 10. 2013,

16/ vypoveéd’ svédka xxx z protokolu ze dne 2. 2. 2015 (se souhlasem obou stran s tim, Ze neni
tieba volat svédka znovu), dale ze dne 16. 2. 2015 a ze dne 14. 9. 2015,

17/ vypovéd manzela Zalované xxx (¢. 1. 194).

Provedenym dokazovanim méa soud za prokazano z diukazt

adl) Ze xxx se zalobcem vici zalované vystupovali vzdycky jako spole¢ni zhotovitelé a
pokud ji byla vystavena fadna faktura, vyplatila vyfakturovanou ¢astku tomu, kdo fakturu
predlozil,



Pokracovani. 5 8C 3/2014

ad2) Ze Zalovana se obraci na xxx a uvadi, Zze vroce 2010 na zaklad¢ smluvni dohody
provadél se svym spole¢nikem u Zalované stavebni prace na objektu Zazemi pro agroturistiku
a Ze s nimi obéma jednala jako se spole¢niky na zaklad¢ jejich spole¢nych informaci s tim, Ze
ji neni znamo, jakou oni méli mezi sebou dohodu a ze fakturace méla byt provadéna dle
dohody mezi Zalovanou a Zalobcem a xxx a dale bylo zji§téno, Ze poté, co od zalobce pfisla
Zalované jim vystavena faktura, na které vSak Castka neodpovidala domluvé, obsahovala
chybna data a chyb¢l vykaz vymér, se Zalobce a Xxx opét jako spole¢nici dostavili a slibili vSe
napravit, coz bylo stvrzeno pisemné i svédky, a ze byla pfedana penézni zaloha smluvné
dohodnutd a pievzata a podepsand panem xxx. Bylo dohodnuto, Ze xxx se Zalobcem se
dostavi 17. 11. 2010 — zalobce vsak nepfijel a na dotaz Zalovane k xxx, pro¢ nepfijel, jak bylo
dohodnuto, xxx odpovédél, Ze zalobce nezveda telefon, proto doSlo k dohodé jen mezi
pfitomnymi: XXX a zalovanou o vystaveni dokladu a odstranéni zavad, a to prislibil xxx i za
Zalobce jako svého spole¢nika,

ad3) ze xxx prohlasil ptipisem ze dne 24. 3. 2014, ziejm¢ zastupci zalované, (dle osloveni
pane magistie), Ze se Zalobcem uzavieli se Zalovanou dohodu 0 praci — Gstn¢ na zakladé z jeji
strany odsouhlasené cenové nabidky. Na dodé€lani zamkové dlazby a ptredé€lani jiz hotové
dlazby po predchiidcich, pficemz je oslovila, zda by nechtéli dodélat vnitini Gipravy a prace
v penzionu, prodiskutovala s nimi rozsah praci a zda by na né€ ud¢lali propocéet nakladi na
praci, propocet provedli a po jeho odsouhlaseni a skonCeni zamkové dlazby pak zapocali
prace dle schvalené nabidky. Po dokonceni praci 10. 11. 2010 chtéli prace ptedat, ze strany
objednatele — Zalované byly vyhrady k nékterym nedod€lktim, které branily v provozu.
Odstranitelné zévady odstranili a dne 17. 11. 2010 byly sepsany zavady, na které byla
poskytnuta sleva, a bylo dohodnuto, Ze fakturu méa vystavit na poskytnuté zalohy a doplatek
Zalobce,

ad4) ze xxx Cestné prohlasil v pripisu z 22. 2. 2015, ze mu pied zahajenim praci nebyl piedan
projekt ani jiné plany, naopak pted zahajenim praci si museli v§e vymeétit sami a na zékladé
téchto vymér pak Zzalované predlozili cenovou nabidku a Ze zadné pokyny ohledné
0znacovani objektu na fakturach neméli a v disledku toho tedy ani nebyly fakturované prace
nijak jednotn¢€ oznacovany a na fakturach se popis lisi. Dne 17. 11. 2010 zadny soupis vymeér
XXX neprovadél, vykaz vymér byl Zalované pfedan s ¢asovym odstupem dne 10. 11. 2010 a na
jejim zaklad¢ byla v protokolu uvedena celkova castka 203.580 K¢,

adb) Ze na stavbé byl jako pomocnik, nebyl spole¢nikem, jen pomocna sila. Dé&lal pro xxx i
zalobce na zakladé¢ dohody snimi, pficemz na stavbé u zalované jej oslovili oba dva.
Svédkovi xxx je znamo, Ze pokud je zakazka vétsiho razu, tak ji délaji zalobce s xxx spolu,
kdyz je jen zakazka na obklady, pak to dé€la zalobce sdm. Pracuji i samostatné, u zalované to
byla obsirn&jsi zakazka, tak pracovali spolu,

ad6) ze pripisem ze dne 2. 3. 2011 adresovanym zastupci Zalobce Zalovana k jeho dopisu ze
dne 25. 2. 2011 sd¢lila, Ze zalobce stavbu neptedal a neodstranil zavady, které brani kolaudaci
stavby, nevystavil fadny danovy doklad s vykazem vymeér, o ktery ho zadala a zastupcem
uvedenou fakturu neuhradi z toho divodu, Ze faktura nebyla pfilozena v ptilohach jeho
dopisu (ze dne 25. 2. 2011) a dale poukazovala na opravu elektroinstalace a opravu omitek,
které mély byt provedeny na zakladé dalsi samostatné dohody se Zalobcem,

ad7) Ze z e-mailové adresy xxx byla zaslana panu xxx oskenovand zprava psana pani xxx,
k ¢emuz pisatel (zalovana) uvedl, Ze v roce 2010 na rozestavénou stavbu hledala Zzalovana
novou firmu, kdyZ se musela rozlougit s pfedchozi firmou, u které pracoval Zzalobce na ICO a
nabidlo ji, Ze ma spole¢nika pana xxx a Ze spolu délaji v&tsi stavby. Poté pan xxx se Zalobcem
Kk nim pfijel a Gstné se domluvili na postupu a dokonc¢eni praci na stavbé a na zptsobu placeni,
Cast praci mél udélat pan xxx a pan xxx pracoval pro pana xxx a ¢ast praci pro ni mél délat
Zalobce a pan xxx zase pracoval pro pana xxX. Pan xxx ji zaslal e-mailem rozpocet na
jednotlivé prace a zalobce ucinil nabidku ustn€. Na préce, které provadél zalobce spolu
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s panem xxXx, dostal Zalobce zélohy a ke dni 6. 9. 2011 na n¢€ nevystavil fakturu. Jinak prace
provadéné panem xxx samostatné a panem xxx samostatné, které byly fadné provedeny a
vyfakturovany, byly uhrazeny. Zalovana volala i panu xxx, kterého oznaéila v e-mailu jako
spolecnika zalobce,

ad8) Ze xxx je se Zalobcem kamarad, stykaji se pracovné pii stavebnich akcich, s nimz
spolupracuji jako podnikatelé na spole¢nych stavebnich akcich a dale on po technické strance
vypomahé zalobci a také manualné€ 1 na Zalobcovych oddé€lenych samostatnych akcich. O
zamkové dlazb¢ jednal se Zalovanou za pfitomnosti pana xxx i Zalobce. PoZadala jej (xxx),
aby ji vypracoval nabidku na dalSi etapu a prace jsou zachyceny Vv rozpoctu ze dne 19. 7.
2010. Harmonogram praci sestavoval xxx a zalovana méla jen nachystat material. Mezi
Zalobcem a xxx bylo dohodnuto, Ze budou jako spole¢nici, ze kdyZ nebude na stavbé on,
zajisti potfebné Zalobce a naopak. Pokud méli spole¢nou akci, pak méli dohodnuto, ze se
stavebnikem mohou jednat bud’ oba, nebo mohli kazdy jednat samostatné. XXX Si nevzpomnél,
zda vyrozumél zalovanou, zda jednd za sdruZeni xxx xxx, ¢i sam za sebe. Prace podle
rozpoCtu ze dne 19. 7. 2010 se tykaly objektu penzionu, vyloucil, Ze by se tykaly rodinného
domu ¢. p. xxx Zalované v Xxx. Déle se zabyval jedn&dnim ze dne 10. 11. 2010 a ze dne 17. 11.
2010. K jednani dne 17. 11. 2010 se m¢l dostavit i Zalobce, nedostavil se, proto se v zapisu
jako smluvni strany uvadi jen pfitomni a byla to Zalovand, ktera fikala, Ze by byla radéji,
kdyby c¢astka byla bez DPH, proto xxx fekl, ze fakturu vystavi zalobce a ten tak ucinil, a to
fakturou ze dne 14. 10. 2013, ptedchozi faktura z 24. 10. 2010 byla stornovana. Zapis ze dne
17. 11. 2010 svédek xxx zalobci piedal a bylo na Zalobci, aby v duchu zapisu konal,

ad9) Ze dne 17. 11. 2010 doslo k ptedani stavby a bylo dohodnuto, Ze opravitelné vady byly
odstranény a byly nacenény polozky provedenych praci, kdy soucet ¢inil 203.580 K¢, z toho
se méla odecist zaloha ve vysi 51.550 K¢ a zaloha ve vysi 60.000 K¢ a ¢astky: 11.385 K& ve
vztahu K natéru palubek, 654 K¢ za akryly, 1.000 K¢ za brouseni tramu, 450 K¢ kdyZ nebylo
provedeno podbetonovani vany, 1.000 K¢ ve vztahu ke sprSe za Spatny spad, 1.700 K¢ ve
vztahu Kk praskajicimu piekladu u malé koupelny, 9.600 K¢ za ubytovani zalobce véetné jidla,
10.000 K¢ ve vztahu ke koupelné s ohledem na kiivé stény a 5.000 K¢ z divodu slevy
z prodleni s dokon¢enim dila a poté zbyvalo uhradit 51.241 K¢ stim, Ze bude vystavena
faktura na castku 162.791 K¢ bez DPH se 14ti denni splatnosti, a to Zalobcem. Protokol
podepsali pfitomni xxx a Zalovand,

ad10) ze piipisem ze dne 25. 2. 2011 xxx zastupce Zalobce, ktery adresoval Zalované, ze
zalovand vyluéné se zalobcem uzaviela dohodu o pracich, na zakladé které po jejich
provedeni pak vyfakturoval cenu dila fakturou ¢. 2/2011 ze dne 15. 2. 2011 na ¢astku 4.126
K¢ (do této castky i s prislusenstvim byla Zaloba vzata zpét) a Ze zadal zalovanou o vyjasnéni
dalSich skute¢nosti, které se vztahovaly i k zalezitosti projedndvané dne 17. 11. 2010, kdyz
zaleZitost s pohledu pravnich norem poklada prozatim za zastienou,

adll) ze zastupce zalobce piipisem datovanym dne 29. 10. 2012 vyzyval Zalovanou k thradé
castky alespon ve vysi 51.241 K¢, jak vyplynula z protokolu o ptedani dila ze dne 17. 11.
2010 s navysenim o 9.600 K¢ s poukazem na vysledek véci sp. zn. 37EC 280/2011 vedené u
Okresniho soudu v Bruntéle, z niz vyplynulo, Ze ¢astka za ubytovani zalobce u tchyné
zalované byla zkonzumovana plnénim Zalobce - ve prospéch tchyné - provedenim drobnych
praci na dom¢ a za téchto okolnosti pak nelze ¢astku odecist, ale je tieba ji pricist a tedy
uhrada ma byt provedena ve vysi 60.841 K¢ na ucet zastupce s tim, Ze v pfiloze se piipojuje
faktura ¢. 3/2013 a dale pozadoval i thradu sumy ve vysi 4.126 K¢ s ptislusenstvim (co do
této Castky s ptislusenstvim byla Zaloba vzata zpét). Z faktury ¢. 3/2013, Ze byla vystavena
zalobcem jako dodavatelem pro odbératelku - Zalovanou jako podnikatelku - s uvedenim
identifikaéniho &isla odbératele xxx a DIC: xxx dne 14. 10. 2013 s datem odeslani 14. 10.
2013 bez uvedeni data splatnosti s obsahem ,fakturuji vdm za provedené prace na rodinném
domé xxx celkovou ¢astku 172.391 K¢, zaloha minus 51.550 K¢ a zaloha minus 60.000 K¢
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s vyslednym doplatkem 60.841 K¢ s Udajem ,,nejsem platcem DPH* s otiskem razitka Zalobce
a jeho ru¢nim podpisem,

adl2) ze Zzaloba Zalobce xxx (zalobce i ve véci 8C 3/2014) proti Zalované xxx (tchyné
zalované ve véci 8C 3/2014) o ¢astku 8.700 K¢ byla zamitnuta s tim, Ze ¢astka 8.700 K¢ se
zakonnym drokem z prodleni vychazi ze smlouvy o dilo, ktera mé¢la byt ustné uzaviena mezi
ucastniky v zati 2010 s tim, ze na jejim zaklad¢ opravil zalobce na rodinném domé Zzalované
xxx fasadu, provedl zdéni a izolace, bourani a stavbu kominu, ukotveni vchodovych dveti a
jejich celkové zacisténi v zafi a pocatkem fijna roku 2010 a prace vyuctoval fakturou ze dne
15. 2. 2011 a ona uhradu neprovedla, protoZe za stavebni prace poskytla Zalobci xxx
ubytovani a pokud jde o ¢astku 9.600 K¢, o kterou méla svédkyné xxx kratit plnéni ceny dila
vici Zalobci, pak k této ¢astce nebyla vécné legitimovana,

adl13) Ze dne 10. 11. 2010 byl sepsan protokol, v némz bylo uvedeno, Ze byla stornovana
faktura ¢. 05/10 vystavena zalobcem z divodu Spatnych udajt, konstatovano, ze zatim byla
vyplacena druhd zaloha ve vysi 60.000 K¢ a pii predani stavby byly zjiStény nedostatky
branici proplaceni a bylo dohodnuto, ze budou odstranény odstranitelné zavady, na
neodstranitelné zavady, Ze bude poskytnuta sleva. P¥itomni byli Zalobce, Zalovana, xxx a xxx
a XXX,

ad 14) tyka se Castky 4.126 K¢ s ptisluSenstvim vzaté zpét, proto se soud timto dale nezabyva.
ad15) Ze zastupce Zalobce zaslal Zalované zésilku (datovanou dnem 29. 10. 2012), kterd ji
byla doruc¢ena doporucenou zésilkou 16. 10. 2013,

adl6) Ze xxx uvedl tytéz skute¢nosti, jaké uvadi v Cestném prohlaseni ¢. 1. 122 a Ze byl
sjednén doplatek ve vysi 51.124 K¢ za prace provedené podle ptedchoziho rozpoctu z 19. 7.
2010 s prihlédnutim ke skute¢né provedenym pracim na zakladé faktury vystavené Zalobcem
ve smyslu dohody mezi xxx a Zalovanou dne 17. 11. 2010, pti¢emz poprvé u jednani dne 16.
2. 2015 zalovana uvedla, ze na faktufe mélo byt uvedeno: Za provedené prace na Zazemi pro
agroturistiku v xxx. V protokolu ze dne 14. 9. 2015 svédek xxx vypovidal k pracim, za které
byla G¢tovana suma 4.126 K¢ zalovanym fakturou ¢. 2/2011 ze dne 15. 2. 2011 — ohledné
castky 4.126 K¢ s prislusenstvim byla zaloba vzata zpét, proto jiz vypoveéd’ ztratila aktualnost,
adl7) Ze svédek se Zalovanou podnikaji jako Zivnostnici ve sdruZeni, které zaloZili kolem
roku 1995.

Oba ucastnici byli v dob& provadéni praci na Zazemi pro agroturistiku podnikateli na zakladé
Zivnostenskych opravnéni (tvrzeni uc¢astnikii a jejich identifika¢ni ¢isla) a jednali jako
podnikatelé spolu i véetné xxx.

Podle ustanoveni § 3028 odst. 1, 3 zakona ¢. 89/2012 Sb. (ob¢anského zakoniku), se timto
zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti. Podle odst. 3 neni-li
Vtomto zdkoné stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, v¢etné prava a povinnosti
z poruseni smluv uzavienych ptede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi
pravnimi piedpisy. Tento zdkon podle § 3081 nabyl u¢innosti dnem 1. ledna 2014.

V dané véci posuzoval soud skutecnosti vzniklé pred 1. 1. 2014, proto vychéazel ze zakonné
Upravy platné do 31. 12. 2013.

Podle ustanoveni § 829 zakona ¢. 40/1964 Sb., nékolik osob se miiZze sdruZit, aby se
spole¢né pricinily o dosazeni sjednaného ucelu.

Podle ustanoveni § 835 odst. 2 zakona ¢&. 40/1964 Sb., ze zavazkl viéi tietim osobam jsou
Ucastnici zavazani spolecn¢ a nerozdilng.
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Podle ustanoveni § 836 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., neni-li ve smlouvé¢ stanoveno jinak,
rozhoduji ucastnici o obstaravani spolecnych véci jednomysIné.

Podle ustanoveni § 536 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sh., smlouvou o dilo se zavazuje
zhotovitel k provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho
provedeni.

Podle ustanoveni § 536 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., cena musi byt ve smlouvé
dohodnuta nebo v ni musi byt alesponl stanoven zpisob jejiho urceni, ledaze z jednani o
uzavieni smlouvy vyplyva vile stran uzavfit smlouvu i bez tohoto urceni.

Podle ustanoveni § 548 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., objednatel je povinen zaplatit
zhotoviteli cenu v dobé sjednané ve smlouvé. Pokud ze smlouvy nebo tohoto zakona
nevyplyva néco jiného, vznika narok na cenu provedenim dila.

Podle ustanoveni § 554 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 513/1991 Sb., zhotovitel spini svou
povinnost provést dilo jeho faddnym ukoncenim a ptedanim piredmétu dila objednateli.

Podle ustanoveni § 365 zakona ¢. 513/1991 Sb., dluznik je v prodleni, jestliZze nesplni fadné
a v¢as svilj zavazek, a to az do doby poskytnuti fadného plnéni nebo do doby, kdy zavazek
zanikne jinym zptsobem. Dluznik vSak neni v prodleni, pokud nemize plnit svlij zdvazek v
disledku prodleni véfitele.

Na zéklad¢ zjisténych skutecnosti, na které soud aplikoval vyse citovana zdkonna ustanovent,
dospél soud k zavéru, Ze zalovana jako podnikatelka uzaviela se zZalobcem a svédkem xxx
jako podnikateli ve sdruZeni v ¢ervenci v roce 2010 Gstni smlouvu o dilo na provedeni
stavebnich praci na objektu v xxx v Zazemi pro agroturistiku. Ohledné rozsahu provedenych
praci a vicepraci dospéli uc¢astnici ke shod¢, jakoz i ohledné koneéné ceny ve vysi 203.580 K¢
za provedené prace, vcetné vicepraci. Ve shodé byli tcastnici i ohledné poskytnuti finan¢nich
zaloh v celkové vysi 111.550 K¢, které vyplatila Zalovana k rukam Zalobce. K piedani a
ptevzeti dila se stanovenim konecného nedoplatku ceny dila ve vysi 51.241 K¢ po zohlednéni
slev doslo 17. 11. 2010. Tehdy byla od sumy 203.580 K¢ odectena nejen Castka zaloh a za
slevy, ale i suma 9.600 K¢&, kterou si nadrokovala zalovana za ubytovani Zalobce u své tchyn¢.
Situace ohledné castky 9.600 K¢ se vSak vyjasnila v fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu
Vv Bruntéle pod spisovou znackou 37EC 280/2011 tak, Ze neSlo o narok Zalované. Za tohoto
stavu pak bylo Zalované jasné, Ze méa zaplatit jednak castku 51.241 K& a 9.600 K¢, to je
celkem 60.841 K¢ k rukdm Zalobce na zaklad¢ jim vystavené faktury, coz byl jeji pozadavek,
to je, ze fakturovat ji bude zalobce, coz je vyslovné uvedeno v protokolu ze dne 17. 11. 2010.
Neni rozhodné, z jakych pohnutek k této dohodé mezi zalovanou a xxx, kterou Zalobce
akceptoval, dolo. Rozhodny je vysledek. Zalobce se prokazoval fakturou &. 3/2013 s tim, Ze
podle ni méla zalovand provést thrady ¢astky 60.841 K&. Fakturu zalovana obdrzela (viz €. 1.
84 prvni véta shora), Uhradu neprovedla. Fakturu vrétila s tim, Ze neobsahuje spravné Udaje.
V fizeni nedolozila, jaké nespravnosti zalobci vytykala a co po ném v opravené faktuie
pozadovala. V priibéhu fizeni, kdyz faktura ¢. 3/2013, jeZ obsahovala spravné ICO a DIC,
Zalovana sdélila, ze ve faktufe mélo byt uvedeno, Ze je Gctovano za provedené prace na
Zazemi pro agroturistiku v xxx (viz & 1. 96 verte pied usnesenim). Zalobce dalsi fakturu
(kromé¢ ¢. 3/2013), piestoze jiz znal, jaké nalezitosti ma mit faktura zptisobila k proplaceni,
Zalovaneé nevystavil.
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Pokud jde o vykaz vymér, na ktery poukazovala Zalovana, pak ze svédectvi xxx a shody
ucastniki o vysledné cené za provedené dilo ve vysi 203.580 K¢ vyplynulo, Ze tato cena byla
stanovena na zakladé skute¢nych vymér a tedy tyto vyméry musely byt Zalované k dispozici
Jiz nejpozdéji 17. 11. 2010. V ujednani ze dne 17. 11. 2010 si nevyminila pfipojeni vykazu
vymér k faktufe. Neuvedla ani, jaké udaje maji byt ve faktufe ze strany Zalobce uvedeny.
Pokud Zalovana popirala aktivni legitimaci Zalobce, stim, Ze sZadnym sdruzenim xxx a
Zalobce Zadnou smlouvu o dilo neuzavirala, Ze jejim smluvnim partnerem byl pouze svédek
XXX, @ Ze neni obeznamena s tim, co to sdruZzeni podnikatell je, pak se sama usvédéila, Ze
nemluvila pravdu, nebot’ zvypovédi jejiho manzela vyplynulo, Ze spolu podnikali ve
sdruzeni, tedy musela byt s tim, co je sdruzeni podnikateld obezndmena a dale opakované ve
vztahu k Zalobci i v pfipisu k XXX je oznacovala jako spole¢niky a nepochybné je takto
pojimala, kdyZ vyplacela zalohy na cenu dila — Zazemi pro agroturistiku a kdyZ se doméahala,
Ze fakturu vystavi Zalobce. Jinak by jeji jednani odporovalo logice, Ze za smluvniho partnera
poklada jen xxx.

Za této situace soud vySel ze skuteCnosti, ze svédek xxx a Zalobce se sdruzili za ucelem
vyhotoveni dila na Zazemi pro agroturistiku pro Zalovanou, proto soud dospél k zavéru
s pfihlédnutim k ustanoveni § 829 a nésledujicich ustanoveni v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ze
Zalobce ma aktivni legitimaci — to je, je opravnén uplatnit narok na uhradu ceny uvedeného
dila vi¢i zalované pred soudem, avsak az po fadné vystavené fakture, kterou mize zalovana —
jako Zivnostnice za prace provedené na Zazemi pro agroturistiku, jez byly provadény v ramci
jeji podnikatelské ¢innosti na objektu k podnikani — uhradit. Takovou fakturu vSak Zalobce
dosud nevystavil, ackoli se v pribéhu fizeni dovédél, jaké ma mit ndlezitosti. Za této situace
je zaloba podana ptedcasné, pfiCemz piedCasnost mohla byt zhojena v pribéhu fizeni
vystavenim fadné faktury. Jelikoz se tak nestalo, musel soud zalobu ohledné ¢astky 60.841 K¢
S pfisluSenstvim zamitnout.

Nadto se dodava: podminkou vzniku povinnosti zaplatit cenu dila dle obchodniho zakona ¢.
513/1991 Sh., nebylo piedlozeni faktury ¢i jiného pokladu pro placeni. Takovy postup si vSak
mohli G¢astnici sjednat ve smlouvé. V daném piipadé byla povinnost objednatele zaplatit cenu
dila aZ po ptedlozeni faktury. Pokud si G¢astnici smlouvy dohodnou placeni ceny na zakladé
faktury a nedohodnou ve smlouvé jeji nalezitosti, je k rozhodnuti o nélezitostech takového
dokladu opravnén zhotovitel.

Pro zalozeni sdruzeni ve smyslu ustanoveni § 829 zakona ¢. 40/1964 Sb., zékon zadnou formu
nestanovi. Takové sdruzeni muze vzniknout i faktickou cCinnosti Clent sdruzeni, ktefi
navzajem vykonavaji pro sebe prospésnou ¢innost a takto tomu bylo v ptipadé xxx a Zalobce,
kdyz z vypovédi xxx vyplynulo, ze ve prospéch zalobce konal takové Cinnosti, které se
vztahovaly ke stavebni Cinnosti, které nebyl schopen cinit Zzalobce — napi. projektovani,
rozpoctovani, na vétsich akcich pracovali spolecné a zalobce konal prace, které piislusely
zednicke profesi, které nevykonaval xxx. Je pravdépodobné, ze xxx ani zalobce piimo
zalované nesdélili, kdy vykonaji stavebni ¢innosti v rdmci sdruZeni a kdy ne, coZ nebylo
jejich povinnosti. V daném piipadé vsak sama Zalovana s nimi jednala jako se se sdruzenim,
coz se projevilo Uhradami zaloh k rukam Zalobce a jejim pozadavkem (piipadné akceptaci
pozadavku) na vystaveni kone¢né faktury zalobcem, coz stvrdila svym podpisem v protokolu
ze dne 17. 11. 2010.

Soud proti ptedchozimu fizeni v dob¢ pfed vydanim prvniho rozsudku provedl jiz jen dikazy
tak, jak je vyjmenoval pod body adl) az ad17) a vypovédi zalobce a zalované, z vypovédi
dovodil, Ze budova se zd&zemim pro agroturistiku neni totéz co rodinny déim €. p. xxx v XXX ve
vlastnictvi Zalované, coZ bylo vyznamné pro obsah faktury, ktera byla podminkou proplaceni
finan¢ni ¢astky.
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Za této situace, kdy zaloba je piedCasna, pak provadéni dalSich dukazi bylo nadbytecné a
soud je v tomto fizeni po zruseni prvniho rozsudku neprovedl.

Pokud jde o naklady fizeni, pak soud zadnému z ucastnikii nahradu ndkladi fizeni nepfiznal,
nebot’ tim, Ze zalovana konkrétné nevytkla Zalobci vady ve vystavené faktute ¢. 3/2013 se
sdélenim, co konkrétné ma fadné faktura tak, aby ji mohla proplatit obsahovat, nastala situace,
ze zalobce se obratil se Zalobou na soud, ackoli mohla této situace zabranit. Na strané druhé
v fizeni vyplynulo, ze zalobce se choval liknavé, neposkytoval zalované dostate¢nou
sou¢innost — naptiklad, nedostavil se dne 17. 11. 2010 na schizku k dofeSeni véci, a na
telefonické, e-mailové zadosti zalované na vystaveni faktury nereagoval, pfi¢emz pii dodrzeni
potiebné soucinnosti se rovnéz mohlo piedejit sporu. Na obou stranach je tedy zavinéni na
sporu, k némuz nemuselo dojit, proto soud pouzil ustanoveni § 150 ob¢anského soudniho
fadu a Zadnému z ucastnikil pravo na nahradu nékladt fizeni neptiznal, pfiCemz oba tcastnici
jsou vydélecné ¢inni a toto rozhodnuti soudu jim nezpisobi zavaznou Gjmu.

V dané véci vznikly naklady fizeni statu, a to vyplacenym svédeénym svédku xxx, svédku
xxx, svédku xxx V celkové vysi 1.898 K¢ (713 + 86+ 236 + 863). Na nahradu téchto naklada
fizeni statu ma stat narok podle ustanoveni § 148 odst. 1 ob&anského soudniho adu. Zadny
z Gcastnikl neni osvobozen od soudniho poplatku. V daném ptipadé soud ulozil povinnost
zaplatit naklady fizeni statu obéma ucastniklim rovnym dilem s ohledem na zavér, ktery soud
zaujal ve vztahu k nakladtim fizeni mezi ucastniky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni
ke Krajskému soudu v Ostravé, prostiednictvim podepsaného soudu,
pisemnég, dvojmo.

Nesplni-li dobrovolné povinny to, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize se opravnény domahat splnéni i cestou soudniho vykonu
rozhodnuti.

Bruntal 21. 9. 2017

JUDr. Ludmila DuSkovav. r.
- samosoudkyné -
Za spravnost vyhotoveni:
Marta Madrova

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku I. pravni moci dne 09.11.2017, ve vyroku Il. do

castky 9 600 K¢ pravni moci dne 14.02.2019. Pfipojeni dolozky provedla Monika Morbicrova
dne 04.07.2019.
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