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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Jany Palkovské
a soudkyn JUDr. Zuzany Thnatové a JUDr. Evy Placzkové ve véci

zalobce:
bytem
zastoupeny advokatem
sidlem

proti

zalované:

co S
sidlem
za ucasti

vedlejsiho Gcastnika: _
sidlem

zastoupeny advokatem
sidlem

o zaplaceni ¢astky 13.900 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale - pobocka v Krnové ze dne
4.6.2018, ¢j. 7 C 103/2017-85

takto:
I. Rozsudek okresniho soudu se v odstavci I. vyroku potvrzuje.
I1. V odstavcich II. a III. vyroku se rozsudek okresniho soudu méni takto:
Zalované a vedlej$imu téastniku se nihrada nakladii fHzeni nepfiznava.

1. Zadny z ucastniki nema pravo na niahradu nakladi odvolaciho fizeni.
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Oduavodnéni:

1. Rozsudkem okresni soud zamitl Zalobu, aby Zalobci za vzniklou nemajetkovou Gjmu bylo
priznano zadostiucinéni ve vysi 10.000 K¢, kterou je Zzalovany povinen zaplatit zalobci se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,05 % z ¢astky 10.000 K¢ od 16. 8. 2017 do zaplaceni, do
3dntd od pravni moci in eventum konstatovino, Zze neoprivnénym pfestupkmi'm

fizenim vedenym u Méstského uradu v - odbor spravni, pod sp. zn.
éj. , doslo k zasahu do prava zalobce na soukromi a rodinny Zivot a

dale do jeho lidské dustojnosti, cti a povésd zarucené v ¢lanku 10 odst. 1, 2 Listiny zikladnich
prav a svobod, a za vzniklou nemajetkovou Gjmu byla Zalobci pfiznina nahrada skody ve vysi
3.900 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit Zalobci se zakonnym Grokem z prodleni ve vysi
8,05 %o z castky 3.900 K¢ od 16. 8. 2017 do zaplacent, to vie do 3 dni od pravni moci rozhodnut
(odstavec 1. vyroku). Dile byl Zalobce zavazan zaplatit Zalované nahradu niklada fizeni ve vysi
900 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku (odstavec II. viroku) a zavazin zaplatit vedlejsimu
Gcastnikovi nahradu nakladu fizeni ve vys$i 28.798 K¢ do 3 dnt od privni moci rozsudku
(odstavec II1. vyroku).

2. Rozsudek napadl véasnym odvolanim zalobce a domahal se jeho zruseni a nového rozhodnuti
v tom smyslu, aby Zalobci bylo v celém rozsahu vyhovéno a naopak zalovana zavazana zalobci
zaplatit naklady fizeni. Zalobce namital vécnou nespravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné,
jakoz i vadné pravni posouzeni. Soud prvniho stupné opormp relevantni judikaturu, zejména
Ustavniho soudu, na kterou alobce poukazal. Zalobce si uvédomuje existenci t pfedpoklada
pro ptiznini nahrady Skody, jenze ohledné prvaiho pfedpokladu, a to zruseni nezakonného
rozhodnuti existuje judikatura Ustavniho soudu, kteri formalni zruseni nezikonného rozhodnuti
nepozaduje. Prestupkové fizeni je trestné spravnim fizenim obdobnym trestnimu fizeni, proto by
mélo byt i v pfestupkovém fizeni postupoviano obdobné jako v fizeni trestnim. V tomto sméru
zalobce odkdzal na rozhodnutl Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2715/2013 a nalez
Ustavniho soudu CR sp. zn. IL US 1795/16. Je-li prestupkové fizeni fizenim vere}nopravm
povahy, majici charakter trestniho fizeni, je nutné v pfipadé neuznini Zalobce vinnym
z pfestupku nahradit Zalobci veskeré majetkové i nemajetkové ujmy ¢i skody zpusobené timto
trestné-spravnim fizenim obdobné jako v pfipadé nihrad za nezikonné trestni stihini. Soud
prvniho stupné nezohlednil zejména zivér Ustavniho soudu sp. za. II. US 3005/14, jinak by
nemohl dospét k zivéru, Ze nelze dovodit, ze by stit odpovidal za skodu zpésobenou
rozhodnutim spravniho orginu, které nebylo zruseno. V tomto nalezu Ustavniho soudu byl
vysloven pravni zavér, ze pifestoze nebylo pravomocné rozhodnuti zruseno, tedy neexistuje
nezakonné rozhodnuti a jeho zruseni, plati, ze za pfestupkové fizeni koncici nemeritornim
rozhodnutim z divodu uplynuti prekluzivani lhity nastupuje odpovédnost stitu a obvinény
z prestupku se mize domahat nihrady Skody vici stitu. Pravni zivér o odpovédnosti statu, byt’
neexistuje nezakonné rozhodnudi, korespondu]e s dal$imi rozhodnutimi Ustavniho soudu, napf.
11. US 1774/08. Neni-li rozdil mezi trestnim fizenim a prestupkovym fizenim, mél soud prvniho
stupné zohlednit privni nazor obsazeny v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 25 Cdo
2060/2001, ze zastaveni trestniho stihani ma stejné dusledky jako zrudeni nezikonného
rozhodnuti podle ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Soud mél postupovat analogicky
atyto zavéry aplikovat na prestupkové fizeni. Je tak naplnéna prvni podminka odpovédnosti
statu, a to nezakonné rozhodnuti, nebot’ zastaveni prestupkového fzeni ma stejné disledky jako
zruseni nezakonného rozhodnutl podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb. Plati-li ze pfi nahradé
zadostiucinéni za nezakonné trestni fizeni ma byt nahrazena veskerd majetkova i nemajetkova
Gjma zphsobena neziakonnym trestnim stihinim, analogicky by tak méla byt nahrazena vedkera
majetkova 1 nemajetkova ujma zpusobeni rovnéz ne7ékonn§m prestupkovym stihanim
obvinéného z prestupku Naplnena je i druha podmmka a sice vznik skody, a to majetkova skoda
i nemajetkova Gjma. Zalobce v fizeni fadné a véas tvrdil jednotlivé konkrétni zasahy do prava na
soukromi a rodinny Zivot a jeho lidské dustojnosti, cti a povésti, prokazal tak vznik nemajetkové
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Ujmy v disledku nezakonného fizeni. Dale Zalobci vznikla 1 majetkova Skoda spocivajici ve
vynalofenjch nikladech spojenjch s obhajobou. Zalobce byl tak nucen vynalozit
v pfestupkovém fizeni niklady za obhajobu v celkové vysi 3.900 K¢, ¢imz se jeho majetkovy stav
o tuto ¢astku snizil. Neprobéhlo-li by dotéené prestupkové fizeni, nebyl by nucen vynalozit tyto
naklady, z ¢ehoz plyne ]ednoznacna pficinna souvislost mezi nezakonnym pfestupkovym fizenim
a vzniklou majetkovou skodou. Zalobce napadal taktéz rozhodnuti soudu o nikladech fizeni.
Judikatura Ustavniho soudu v oblasti nakladovych vyroki je zaloZena na pravnim nazoru, Ze stat
k hajeni svych zidjmi je vybaven pfislusnymi organizacnimi slozkami finanéné i personilné
zaji$ténymi, neni tak divodu, aby vykon svych priv a povinnosti pfenasel na soukromy subjekt -
advokita, a pokud tak pfesto ¢ini, neni diivod pro uznani takto vznikljch nakladua jako ucelné
vynalozenych. Je-li pfedmétem sporu pravni problematika, ktera piimo nesouvisi s oblasti
spravovanou ustfednim orginem stitni spravy, pifpadné jde o pravni problematiku velmi
specializovanou & obtiznou, lze niklady za zastupovani statu advokatem pfiznat. O takovy ptipad
viak v projednivané véci neslo. Zalovani ma k plnéni svych pravomoci specializované organy,
Ize tak u ni presumovat dostateéné materialni 1 personalni vybaveni k zabezpeceni jejich prav
a zajmu, aniz by musela vyuzivat privai pomoc advokati zastupujiciho vedlejsiho ucastnika,
kterym je meésto Byla to zalovana, kdo vstup vedlejstho ucastnika navrhowval, ackoliv
pfistoupeni nebylo nutné ani ucelné. Tim rovnéz naklady vedlejsiho ucastnika nejsou tcelné
vynalozené. Zaroven je zde prostor pro aplikaci moderaéniho prava dle ustanoveni § 150 o. s. f.,
nebot’ je zakon vici zalobel nepfiméfené tvrdy.

Zalovana navrhovala potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné sprivného, nebot
rozhodnuti je v souladu s ustilenou soudni judikaturou. V ¢innosti spravnich orgini nedoslo
k nesprivnému Gfednimu postupu, ani nebylo vydano nezikonné rozhodnuti, a proto neni
splnéna prvni ze tif podmmek stanovenych zakonem ¢. 82/1998 Sb. pro nirok na nahradu skody
a nemajetkové u]rny K nazoru Zalobce, ktery trvd na pouziti analogie s trestnim stihinim,
zalovana uvadi, %e predpokladem pouzit jakékoliv analogie jsou mezery v zakoné & privu, coz
neni dany piipad. Vzhledem k ustanoveni § 51 zikona ¢. 20041990 Sb., o pfestupcich ve znéni
pozdéjsich predplsu se na otazku feseni nikladu fizeni o pfestypku nekomu jinému nez statu
vztahuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravm tad, v jehoz ustanoveni § 79 odst. 3 je uvedeno, Ze
nestanovi-li zakon ]mak nese spravni organ nebo dotceny organ a Géastnik své naklady. Zalovana
se ztotoznu]e s nazorem soudu prvmho stupne, Ze Vv ramcl prestupkoveho rizeni postupu|e
spravni organ vyluéné ve vztahu stitu a obvinéného z pfestupku a ma cisté vefejnopravni
povahu, stit zde jedna z ufedni povinnosti na podnét policie. Pfestupkové fizeni nedopada do
lidského Zivota takovym zisadnim zptsobem jako v piipadé fizeni trestniho. Navic v piipadé
zalobce nebylo shledino, ze by bylo pfestupkové fizeni vedeno neopravnéné. Z pribéhu fizeni
vyplynula dlouhodobéd absolutni netolerance ve vzijemnych sousedskych vztazich, coz nelze
spojovat s ptedmétnym prestupkovym fizenim. Pozaduje-li Zalobce imaterialni Gjmu v dbsledku
vedeni pfestupkového fizeni, nelze tento jeho poZzadavek akceptovat.

Vedlejsi ucastnik k podanému odvolani zalobce rovnéz navrhoval potvrzeni rozsudku okresniho
soudu jako véené spravného a ztotoinil se s nazorem soudu prvého stupné. Jde-li o zalobcem
zminovanou analogii a nalez Ustavniho soudu spi 2o I1. US 3005/14, tak v tomto nalezu byl
rovnéz vysloven pravni zavér, Ze nelze v zadném pfipadé predestfené zavéry soudu interpretovat
a zobecriovat do té miry, ze by kazdé zahajeni pfestupkového fizeni ¢i procesni postup spravnich
organi v jeho pribéhu, které by nevyustily v pravomocné meritorni rozhodnuti spravnich organi
o projednivaném pfestupku, bylo mozné pausilné povaZzovat za nespravny tfedni postup, resp.
nezdkonné rozhodnuti. Na to navazuje i nazor Ustavntho soudu vysloveny v nilezu sp. zn. IIL
US 165/02, kde Ustavni soud zdiirazsiuje, e jeho rozhodnuti nelze interpretovat, ze by kazdé
vzneseni obvinéni, které nevyuistilo v pravomocny odsuzujici rozsudek, bylo mozné pausilné
povazovat za nezikonné. Tomu je nutno rozumét tak, ze v kazdé trestni véci je na misté v kazdé
fazi trestniho fizeni bedlivé a pozorné zvazovat zejména dikazni situaci, sledovat aktualni stav
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provadénych dikazi a s tim spojené do uvahy pfichazejici jeho pravni hodnoceni, reflektovat
v dal$im procesnim postupu. Pf1 zminéném peclivém posuzovani kazdé konkrétni trestni véci
ve kterémkoliv jejim stadiu, a to vSemi organy ¢innymi v trestnim fizeni, mize ve svém dasledku
vést 1 k tomu, Ze obvinény nemusi vynakladat prostfedky k tomu, aby prokazoval, Ze trestni fizeni
je proti nému vedeno neopravnéné. V dané véci prestupkové fizeni proti zalobci bylo vedeno
pfiblizné 2,5 mésice, z toho asi k mésicnimu pratahu dodlo v diasledku zadosti zastupce Zalobce
o odroceni jednani. Vedlejsi ucastnik tak postupoval v souladu s platnou pravni upravou
anedoslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces. Zalobce v rimci prvostupriového
fizeni dostatecné neprokazal vznik nemajetkové ujmy, kterou mél utrpét, ani ptipadnou pficinnou
souvislost mezi tvrzenou skodou a prestupkovym fizenim. V ramci provedeného dokazovani
vyslo najevo, Ze sousedské vztahy Zzalobce byly vyrazné naruseny jiz delsi dobu pfed zahijenim
prestupkového fizeni a nékolik incidentii si dokonce vyzidalo pritomnost policejni hlidky. Byl-li
zalobce détmi ze sousedstvi oznacovan jako vrah, pak zde vedlejsi Gcastnik vidi pfipadnou vazbu
na minulost Zalobce, nikoli na pfestupkové fizeni. Vedlejsi ucastnik mél po zhodnoceni celé
situace s ohledem na slozitost a ojedinélost vzniklého problému za to, Zze vyuziti sluzeb jeho
aparatu nebude dostacujici, proto vyuzl sluzeb privniho zastupce. Naklady fizeni v této
souvislosti vzniklé pak povazuje za odpovidajici. %

Z podnétu vcasného odvolani Zalobce pfezkoumal odvolaci soud napadeny rozsudek, véetné
tizeni, které pfedchazelo jeho vydani v celém rozsahu, podle ustanoveni § 206 odst. 1, § 212
o. s. f. a dospél k zavéru, ze lze pfiznat divodnost odvolini toliko v ¢asti tykajici se rozhodovani
o nakladech fizeni.

Okresni soud ve véci ucinil spravna skutkova zjiSténi obsazena v odivodnéni napadeného
rozsudku na str. 5 az 7, na ktera odvolaci soud pro strucnost odkazuje. V odvolacim fizeni bylo
dile doplnéno dokazovini prestupkovym spisem Méstského tiadu (P sp. 2n.

z n¢hoz dile bylo zjisténo, ze Méstsky arad obdrzel dne 6.2.2017 oznimeni
o prestupku od Policie CR, Obvodniho oddéleni z n¢hoz byl podezfely Zalobce
a poskozenou Spravni organ jiz dne 15. 2. 2017 predvolaval na 6. 3. 2017
svedkyni a téhoz dne byl pfedvolan k astnimu jednani Zalobce spolu
s oznamenim o zahajeni prestupkového fizeni. Zalobce prostednictvim svého zastupce zadal o
odroceni jednani pro kolizi zastupce s jinym jednanim. Na to spravni organ jednéni zrusil a znovu
predvolal Zalobce i1 svédkyni k jednani 21.3.2017. Toto jednani bylo odroceno za tucelem
dolozeni fotodokumentace na 13. 4. 2017 a rozhodnuto bylo ve véci 18. 4. 2017 tak, Ze fizeni

proti obvinénérnumo spachani pfestupku proti obcanskému souziti, které spocivalo
ve schvalnosti, kdyz mel opakované parkovat na uvedeném misté tak, Ze _
nemohla nastoupit do svého vozidla nebo s nim odjet a ze mél vyryt znak kosoctverce na jeji

postovni schranku bylo zastaveno, jelikoz spachani skutku, o némzZ se vede fizeni, nebylo
obvinénému z pfestupku prokiziano. Rozhodnuti nabylo pravni moci 4. 5. 2017.

Odvolaci soud souhlasi s okresnim soudem aplikovanjmi ustanovenimi zikona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zplsobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry, na které v podrobnostech odkazuje.

Nelze pfisvedcit odvolaci namitce Zalobce o nespravném vyhodnoceni zavéri obsazenych
v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3005/14. V tomto nélezu se Ustavni soud zabjval
skutkové odlisnou situaci, nebot’ §lo o véc ve které se v fzeni pfed obecnymi soudy stézovatel
domahal nakladi na pravni zastoupeni vynaloZenych v pfestupkovém fizeni vedeném proti
nému, které bylo zastaveno z divodu marného uplynuti zikonné prekluzivni lhaty k projednani
ptestupku. Ustavni soud zde vyzdvihl skutecnost, Ze uplynuti zdkonné prekluzivni jednoroéni
Ihity bylo disledkem procesniho postupu spravnich organi, které jej zatiZily procesnimi vadami
v intenzit¢ majici vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti, a za téchto okolnosti Ustavni soud
dovodil, Ze neni spravny zavér obecnych soudi o absenci nezakonného rozhodnuti. Soucasné
Ustavni soud zduraznil zavér, Ze nelze v zadném piipadé tyto zavéry zobectiovat do té miry, Ze
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by kazdé zahajeni prestupkového fizeni ¢&i procesni postup spravanich orginii v jeho prubéhu,
které by nevytstily v pravomocné meritorni rozhodnuti spravnich orginli o projednivaném
pfestupku, bylo mozné paudilné povazovat za nespravny ufedni postup, resp. nezikonne
rozhodnuti, zakladajici odpovédnost stitu za skodu podle zikona ¢. 82/1998 Sb.

9. V posuzované véci se nejedna o piipad, jehoz okolnosti by byly obdobné v porovnam
5S pnpadem v némz byly vysloveny Ustavnim soudem privni zavéry vyse uvedené. V posuzovane
véci prestupkové Tizeni bylo vedeno Fadné, nebylo shledino zadné pochybeni spravniho orginu,
prestupkové Hzeni skoncilo pfiblizné za 2 a piil mésice a jeho zavér vyznél ve prospéch Zalobce.
Za téchto okolnosti nelze shledat existenci nezikonného rozhodnuti ¢ nespravného ufedniho
postupu. Stejné tak odkazoval-li Zalobce na dalsi nélezy Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 1774/08
~all. US 1795/16, jejich pouzit na danou véc rovnéZ neni piiléhavé s ohledem na ]me skutkové
okolnostl za kterych byly vydany. V obou nilezech byla hodnocena situace, kdy spravni organy
vydaly rozhodnuti, které se posléze ukazalo jako nezikonné, pficemz vadnost tohoto rozhodnuti
stézovatel nijak nezavinil a byla pficitatelna spravnimu org;inu Opét zde byl vysloven zaver, ze k
uplynuti zdkonné prekluzivni lhuty vedouci k zastaveni fizeni, doslo primarné v disledku
procesniho postupu spravnich organt, které jej zatizily procesnimi vadami v intenzité majici vliv
na zikonnost vydanych meritornich rozhodnuti. Hodnocené nalezy Ustavniho soudu se tak vzdy
tjkaly situace, kdy sice spravnim orginem nebylo rozhodnuto meritorné, ale vzdy byl shledan
vadny procesni postup sprivniho orginu dosahujici intenzity nezikonného rozhodnuti.

10. Odvolaci soud dale souhlasi se zavérem okresniho soudu, ktery pro dany piipad neshledal divod
pro analogii s trestnim fizenim, nebot’ pro ni nesvéd¢i ani postup spravniho orgénu ani skutek a
jeho okolnosti, které byly pfedmétem prestupkového fizeni. K tomu Ize doplnit, ze spravai organ
jednal na zakladé oznameni o presmpku od Policie CR, ktera Setfeni zaha]ﬂa na zakladé ozniameni

e véci narusovani sousedskych vztaht. Spravm organ na zakladé uvedeného
oznameni byl povinen konat a fiadné konal a v kratkém casovém Gseku v rimei prestupkového
fizeni rozhodl o zastaveni piestupkového fHzeni. Zalobce se za téchto okolnost presto domaha
vad stitu odikodnéni za tvrzenou nematerialni Ojmu, kterd mu za pfestupkové fizeni méla
vzniknout spolu s niklady pravniho zastoupeni. Nelze Zalobci upirat privo na pravni zastoupeni
taktéZ v prestupkovém fzeni, soucasné viak nelze pfehlédnout tu skutecnost, Ze spravni orgin
v prestupkové véci postupoval samostatné ve shromazdovani podkladi pro rozhodnud a
k prodlouzeni pfestupkového fizeni doslo pouze v disledku Zzadosti zastupce Zalobee o odroceni
jednani pro kolizi s jinym jednanim. V posuzované véci rozhodné intenzitu zisahu do osobnich
prav zalobce v piestupkovém fizeni nelze srovnavat s fizenim trestnim tak, jak to cini Zalobce a
bylo-li zastaveno fizeni o pfestupku je ticba vychazet z obecné tpravy dle § 5 az 8 zikona ¢
82/1998 Sb. vztahujici se ke spravnimu fizeni. Odkaz Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 2715/2013 je na danou véc nepiiléhavy ve vztahu k posouzeni divodnosti
#alobou uplatnéného naroku. Nejvyssi soud v tomto rozhodnut piijal privni ziveéry vztahujici se
ke skutkové situaci, kdy bylo zastaveno piestupkové fizeni pro uplynuti zikonné prekluzivni
lhiity, v niz alobce jako ucastnik dopravni nehody mél byt poskozenym a domahal se nahrady
skody zpusobené vykonem vefejné moci. Nejvyssim soudem byl vysloven pravni zavér, Ze
skutecnost, ze fzeni o pfestupku z jakéhokoli divodu neskondilo pravomocnym rozhodnutim
spravniho organu o tom, kdo pfestupek spachal, neni nespravnym tfednim postupem ve smyslu
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Odkaz na rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1273/2016 rovnéz neni piiléhavy ztoho duvodu, Ze v uvedeném fizeni bylo posuzovino
odskodnéni za nepfiméfenou délku fizeni, kdy na fizeni trestni navazovalo fizeni pfestupkové a
pravni zavéry v ném vyslovené se tykaly tohoto uplatnéného naroku.

11. Lze tak uzaviit, e 7alobce v fizeni neprokizal naplnéni prvniho pfedpokladu pro vznik
odpovédnosti stitu za §kodu spocivajictho v existenci neziakonného rozhodnuti ¢ nespravného
tfedniho postupu. Z uvedeného divodu odvolaci soud napadeny rozsudek okresniho soudu
podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny v odstavci 1. viroku potvrdil. Jde-li o nakladové vyroky,
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tyto byly odvolacim soudem podle § 220 odst. 1 o.s. f. zménény. Odvolaci soud na strané
zalobce shledal podminky pro aplikaci § 150 o.s. f.,, podle kterého jsou-li tu davody hodné
zvlastniho zfetele, nemusi soud vyjimeéné nihradu nakladi fizeni zcela nebo zcasti priznat.
Zalobce ve véci nebyl Gspésny, z hlediska rozhodovini o nikladech fizeni by tak mél povinnost
zaplatit tyto naklady procesné uspésné zalované a vedlejsimu ucastnikovi. Jelikoz Zalobce pobira
¢astecny invalidni dichod s vysi 5.833 K¢, pracuje v chranéné dilné s pramérnym piijmem 12.500
K¢, ma zdravotni obtize, dile 1 vyZivovaci povinnost k nar.
s ohledem na vaZné zdravotni problémy, které ma, byva ¢asto nemocen, s ¢imz je spojeno snizeni
jeho piijmu, lze za téchto okolnostd na strané Zzalobce shledat podminky pro mimofidné
neptiznani nakladu fizeni Zalované stejné tak vedlejsimu ucastnikovi, nebot’ pifiznani téchto
nakladi by se jevilo vadi Zalobci jako nepfiméfené tvrdé. Navic naklady za pravni zastoupeni
vedlejsiho Gcastnika nelze shledat ucelnymi. Ve véci byla zalovana
ktera je matetidlné a personalné dostate¢né vybavena k tomu, aby v fizeni vystupovala bez
pravni pomoci poskytované advokaty, nejedna-li se o specializovanou agendu, kterou by bézné
nevykonavala a o tu v dané véci nejde. Byl-li za téchto okolnosti ze strany Zalované navrien vstup
vedlejstho ucastnika , které spravni fizeni provadélo, nelze shledat zastoupeni
vedlejsiho ucastnika advokatem ucelnym zejména z divodu, Ze u _se jednalo o
vykon pienesené pisobnosti stitu a ten disponuje dostatecnym aparatem pro zastupovani
v fizeni.
O nikladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 224 odst. 1 o.s.f., § 142 odst. 1
zpisobem ve vjroku uvedenjm. Zalobce v odvolacim fizeni nebyl uspésiny, nahrada nikladd
odvolaciho fizeni mu proto nepfislusi, Zalovana ani vedlejsi Gcastnik zidné naklady v souvislosti
s odvolacim fizenim nepozadovali.

Pouceni:

Prot tomuto rozsudku neni dovolani pripustné.

Ostrava 12. dubna 2019

JUDr. Jana Palkovska v. r.
predsedkyné senatu
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