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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale - pobocka v Krnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou Kotrlovou
ve véci

zalobce: XXX, Narozeny xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem xxx
sidlem xxx
proti
zalované: xxx, ICO xxx
sidlem xxx

za Ucasti vedlejsiho

ucastnika: xxx, ICO xxx
sidlem xxx
zastoupeny advokatem xxx
sidlem xxx

o zaplaceni Castky 13 900 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zaloba, aby Zalobci za vzniklou nemajetkovou Gjmu bylo piiznino zadostiucinéni ve vysi
10 000 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci se zakonnym urokem z prodleni ve
vysi 8,05 % z castky 10 000 K¢ od 16. 8. 2017 do zaplaceni, to vse do 3 dnu od pravni
moci rozhodnuti, in eventum konstatovano, ze neopravnénym pfestupkovym fizenim
vedeném u Méstského ufadu v xxx, odboru spravni, pod sp. zn. xxx, ¢j. xxx doslo
k zasahu do prava zalobce na soukromy a rodinny Zivot a dale do jeho lidské dustojnosti,
cti a povesti zarucené v ¢l. 10 odst. 1,2 Listiny zakladnich prav a svobod,
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za vzniklou majetkovou djmu byla Zalobci pfiznana nahrada skody ve vysi 3 900 K¢,
kterou je zalovany povinen zaplatit zalobci se zakonnym turokem z prodleni ve vysi 8,05%
z ¢astky 3900 K¢ od 16. 8. 2017 do zaplaceni, to vSe do 3 dna od pravni moci
rozhodnuti, se zamita.

II.  Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu naklada fizeni ve vysi 900 K¢ do tif dnu od
pravni moci rozsudku.

III.  Zalobce je povinen zaplatit vedlejiimu uéastnikovi nahradu naklada fizeni ve vysi
28 798 K&, a to do i dnu od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se doméaha na Zalovaném zaplacenf ¢astky 13 900 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve
vysi 8,05 % rocné od 16. 8. 2017 do zaplaceni z titulu nemajetkové a majetkové Gjmy. Uvedl, ze
dne 15. 2. 2017 bylo zahijeno pfestupkové fizeni proti zalobci. K zahéjeni fizeni doslo na zakladé
oznameni pfestupku od Policie CR, obvodni oddéleni xxx, pod ¢.j. xxx. Zalobce byl obvinén ze
dvou skutkd, a to: jednak z pfestupku proti obcanskému souziti dle ust. § 49 odst. 2 pismeno c)
zakona o pfestupcich tim, ze v dobé mezi xxx — xxx, na spolecném dvofe domu ¢. xxx na ul. xxx
v xxx, mél umyslné narusit obcanské souziti tim, ze se mél vaci jinému dopustit schvalnosti, kdyz
mél opakované parkovat na uvedeném misté tak, ze xxx

nemohla nastoupit do svého vozidla nebo s nim odjet a jednak z pfestupku proti obcanskému
souziti dle ust. § 49 odst. 2 pism. c) zakona o pfestupcich tim, ze mél v pfesné nezjisténou domu,
na chodbé domu ¢. xxx na ul. xxx v xxx, vyryt znak kosoctverce na postovni schranku xxx.
Rozhodnutim Méstského tfadu xxx, odbor spravni, ¢.j. xxx, zn. ¢. xxx ze dne 13. 4. 2017, bylo
fizeni u obou shora vyspecifikovanych skutkt zastaveno podle ust. § 76 odst. 1 pismeno c)
zakona o pfestupcich, jelikoz spachani skutkd, o které se vedlo fizeni, nebylo obvinénému
z pfestupku prokazano. Citované rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 5. 2017. Touto zalobou
se domaha nemajetkové Gjmy ve vysi 10 000 K¢, ktera byla Zalobci zptusobena nezdkonnym
pfestupkovym fizenim. Pfestupkové fizeni vyznamné zasahlo do jeho osobnostni sféry, a to do
soukromych, rodinnych i osobnostnich prav a samotné osobnosti zalobce. Pfed zahajenim
pfestupkového fizen{ byl vztah mezi zalobcem a jeho manzelkou xxx bezproblémovy, nehadali
se, svefovali se navzajem a podnikali téméf denni spolecné prochazky a tary, chodili obcas do
restaurace na vecefi, nebo jen na pivo, jezdili spolecné na chalupu do xxx, kde travili spole¢ny
¢as, jezdili na rodinné akce. Dale Zalobce rad hraje pocitacové hry. Manzelstvi uzavfeli v roce
2015. Po zahajen{ pfestupkového fizeni vSak uvedené spolecné aktivity s manzelkou, jak uvedl
shora, zcela pfestaly, nebot’ zalobce tyto aktivity odmital, jakoz i odmital komunikaci
s manzelkou, ktera se jej opakované dotazovala, co provedl, pro¢ je pfestupkové stthan. Na tyto
dotazy zalobce nereagoval a neodpovidal. To vedlo k hadkam a vycitanim ze strany manzelky.
Méla pochybnosti, nebot’ jen tak bezduvodné by nebyl Zalobce vysetfovan policif, ani by nebyl
bezduvodné prestupkove stihan, coz se umocnovalo mlcenim a ignoraci jeji osoby zalobcem.
Zalobce prestupkové fizeni téxce psychicky nesl, coZ se promitlo do uzavieni do sebe, travil ¢as
sam, pfestala komunikace s manzelkou a doslova ji ignoroval, pocaly ze strany manzelky hadky a
vycitani, pfestal vykonavat své zaliby (hrani her na pocitaci) jakoz 1 uvedené spolecenské aktivity
s manzelkou. Ztratil chut’ na jidlo, malo jedl, zhubl, pocal brat léky ve vétsim mnozstvi,
sklicenost, pocit beznadéje a nespravedlnosti, psychicka labilita a nevyrovnanost, vyrazna
unavenost. Ustaly i kontakty s blizkymi osobami, napf. synem xxx, ktery pfed pfestupkovym
fizenim zhruba jednou za 2 — 3 tydny dojizdél do xxx. V dobé prestupkového fizen{ nikoliv pod
né¢jakym smyslenym divodem, nebot’ zalobce nechtél dat ve znamost roding, Ze ma problémy se
zakonem, a ze je psychicky na tom $patné, jakoz ze ma problémy s manzelkou xxx, proto vzdy
odmital kontakt s rodinou. Po skonceni pfestupkového fizeni se kontakt zalobce s osobami
blizkymi opét obnovil. Zalobce chape, Ze prestupkové fizeni nedosahuje takové intenzity zdsahu
do osobnostnich prav jako trestni fizeni, avSak u zalobce je specificka situace v tom, ze je
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v podmince, res. byl podminén propustén v roce 2013 z vykonu trestu odnéti svobody s tim, ze
mu byla uloZzena podminka v délce 7 let, jez konci v roce 2020. Pokud by porusil podminku, coz
zahrnuje 1 odsouzeni z pfestupku, byl by opét vzat zpét do vykonu trestu odnéti svobody a musel
by vykonat zbytek trestu v délce 3 let a 4 mésicu. Proto zalobce téZce psychicky nesl pfestupkové
fizeni, nebot’ nejenze se citil nevinny, kdyz nic nespachal, coz opakované tvrdil, ale v podstaté
nikdo mu nevéfil, paklize pocalo pfestupkové fizeni. Jde-li o vztah s pani xxx, byl zpocatku
bezproblémovy, pak viak p. xxx bezdivodné vycitala jakési nevhodné parkovani Zalobce, ¢imz se
postupné pocaly vzajemné vztahy zhorsovat, az to vygradovalo trestnim oznamenim podanym p.
xxx proti zalobci veetné vyryti kosoctverce na jeji schranku, nez nasledné policie postoupila
k pfestupkové komisi. Vztahy mezi zalobcem a pani xxx jsou od podani trestntho oznameni
doposud tzv. na ,mrtvém bodé“, kdy se nezdravi a Zzalobce pani xxx zcela ignoruje, aby pfedesel
konfliktu. Pro dokresleni zalobce uvedl, Ze ve vnitrobloku je 11 parkovacich mist pro 15 byta
s tim, Zze zde neni zadné vyhrazené misto pro konkrétni osobu, pficemz p. xxx zde parkovala 3
osobni vozidla a dale jednu motorku, pficemz jen ona pro sebe zabirala téméf polovinu
parkovacich mist bez ohledu na ostatni, tj. 14 byta. Pravda je, ze po zprosténi z prestupku, byl po
cca jednom mésici (tj. v kvétnu 2017) opét p. xxx podan proti zalobci podnét k prosetfeni
pfestupku za nevhodné parkovani zalobcem. I v tomto jiz druhém pifestupkovém fizeni byl
zprostén z pfestupku. K ustnimu jednani ohledné¢ tohoto druhého prestupku byl Zzalobce
doprovazen manzelkou, ktera slouzila jako jeho psychicka podpora, kdyz nemél u sebe pravniho
zastupce. Po zprosténi z pravniho pfestupkového fizeni se vztahy s manzelkou narovnaly, nebot’
zalobci spadl kimen ze srdce, dostalo se mu spravedlivého rozhodnuti a prokazani jeho neviny.
Pokud jde o sousedské vztahy v domé, ty byly bezproblémové, byt’ toliko na urovni pozdravu,
tedy nikoliv pratelské. Po zahajeni pfestupkového fizeni vSak sousedé prestali zalobce i jeho
manzelku zdravit, po domé se $ifily o Zzalobci pomluvy a posmésky, ze je hulvatem, chova se jako
décko, apod. kdyz kuptikladu vyryje kosoctverec na schranku pani xxx. Skutecnost, ze proti
zalobci probiha pfestupkové fizeni a co mél spachat, se po domé védélo, nebot’ to pani xxx
mimo jiné 1 vefejné kficela ve dvofe, pficemz sousedi véfili pani xxx. Po zprosténi z prvniho
pfestupku, tuto zprost'ujici informaci vefejné po domé sifila manzelka zalobce, ¢imz se zcasti
sousedské vztahy napravily a nékteff sousedi zacali opét zalobce 1 manzelku zdravit.

Dale se zalobce domaha majetkové Gjmy prestavujici naklady spojené se svou obhajobou ve
spravnim fizeni, kdy udélil plnou moc xxx. Odména a nahrada nakladi hotovych vydaja obhajce
pfestavuje 3 dkony po 1000 K¢ (pfevzeti a pifprava zastoupeni dne 28. 2. 2017, ucast u
spravnfho organu na jednani 21. 3. 2017 a 13. 4. 2017) 3x rezijni pausal po 300 K¢, celkem
nakladé 3 900 K¢ Zalobee uplatnil narok u Ministerstva spravedlnosti dne 25. 5. 2017, viak
obdrzel odpovéd ze dne 11. 8. 2017, dorucenou 15. 8. 2017, Zze uplatnény narok odmita a proto
jej ani neuhradi. S ohledem na tuto skutecnost zada zakonny drok z prodleni ode dne 16. 8. 2017,
tj. den po obdrzeni zamitavé odpovedi zalovaného.

Usnesenim soudu ze dne 15. 5. 2018 soud pfipustil zménu zaloby ve smyslu ust. § 95 o.s.f. ve
znéni uvedeném ve vyroku rozsudku.

Zalovana uplatnény narok zcela neuznala s tim, Ze nejsou splnény podminky stanovené zdkonem
¢. 82/1998 Sb. pro odpovédnost stitu za skodu. Na podporu svého tvrzeni odkizala na judikat
Nejvysstho soudu Ceské republiky &j. 30 Cdo 2715/2013 ze dne 22. 1. 2014, ktery uvadi:
»okutecnost, ze f{zeni o pfestupku z jakéhokoliv divodu neskoncilo pravomocnym rozhodnutim
spravnfho organu o tom, kdo pfestupek spachal (kdo je vinikem), neni nespravnym ufednim
postupem ve smyslu § 13 odst. | zdkona ¢. 82/1998 Sb.“ V prubéhu soudniho fizeni nebyly
zjistény ani zalovanym prokazany skutecnosti, na jejichz podkladé by bylo mozno ucinit zavér, ze
doslo v ¢innosti spravnich organa k nespravnému ufednimu postupu ¢i bylo vydano nezakonné
rozhodnuti, tudiz neni splnéna prvni ze tif zakonnych podminek. K pozadavku zalobce na
nahradu nemajetkové Ujmy, ktera ma spocivat vjeho objektivné zhorseném rodinném a
psychickém stavu a v poskozeni jeho dobrého jména, coz mélo byt zpusobeno vedenim
pfestupkového fizeni, nebylo zalobcem prokazano, ze k takovému stavu skutecné doslo. Nelze
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mit za to, ze doslo k poskozen{ jeho dobrého jména, nebot’” rozhodnuti vydana v prestupkovém
fizeni nejsou zvefejiovana a v piipadé Zalobce bylo vydano rozhodnuti o zastaveni fizeni
z divodu neprokazani prestupku, takze nedoslo k jakékoliv ujmé zptusobené piestupkovym
fizenim. K prabéhu pfestupkového fizeni vedeného spravnim organem Meéstského uradu xxx
pod sp. zn. xxx, ¢.j. xxx uvedla, Ze spravni organ obdrzel dne 6. 2. 2017 oznameni o pfestupku od
Policie CR, obvodni odd. xxx, ktery spravni organ kvalifikoval jako pfestupek proti obéanskému
souzitf podle ust. § 49 odst. | pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Ve véci bylo nafizeno prvni ustni jednani na den 6. 3. 2017, dne 28. 2. 2017 obdrzel
spravni organ od zalobce oznameni o pravnim zastoupeni se zadosti o odroceni nafizené¢ho
ustnfho jednani. Spravni organ vyhovél a nafidil Gstni jednani na den 21. 3. 2017 a dale pak na 13.
4. 2017. V zakonné lhaté dne 18. 4. 2017 bylo vydano rozhodnuti, kterym bylo fizeni proti
zalobci v celém rozsahu zastaveno podle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pfestupcich, nebot’
spachani skutku nebylo obvinénému z prestupku — zalobci prokazano. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 4. 5. 2017. Rovnéz neshledala splnéni podminek pro odpovédnost statu za skodu, ktera
méla Zalobci vzniknout z divodu vynalozeni finanénich prostfedkt na dhradu jeho pravniho
zastoupeni v pfestupkovém fizeni, kdyz zakon o pfestupcich upravuje postup statnfho organu
v fizeni o pfestupku vcetné nakladu prestupkového fizeni. Ust. § 79 odst. | zakona o prestupcich
upravuje povinnost nahrady naklada fizeni pouze ve vztahu ke statu. Podle § 79 odst. | zakona ¢.
500/2004 Sb. nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo dotéeny organ a uUcastnik své
naklady fizeni. Nahrada nakladu fizeni nen{ v zdkonu stanovena jako narok podle vysledku sporu.
Nahrada nakladt fizeni, v némz doslo k nespravnému ufednimu postupu je upravena v § 31
zakona ¢. 82/1998 Sb.. Z uvedeného vyplyva, ze postup statu v piestupkovém fizeni vcetné
nakladt fizeni v fizeni o pfestupku a naroky z nezakonného rozhodnuti a nespravného ufedniho
postupu jsou stavajic{ pravni upravou podrobné feseny. Nelze tedy pfiznat narok zalobci.

Vedlejsi ucastnik neuznal narok zalobce s tim, Ze v ramci pfedmétného piestupkového fizeni
nebylo vydano nezakonné rozhodnuti ani ze strany spravniho organu nedoslo k nespravnému
ufednimu postupu. Pravni dprava prestupkového fizeni spada do oblasti vefejného prava, tedy
sleduje pfedevsim ochranu vefejného zajmu, kdy se tak mize stat, ze v ramci jeho realizace bude
citelnéji zasazeno do soukromé sféry jedince. Spravni organ je povinen prosetfit oznameni o
pfestupku a véci se zabyvat. Pokud lze vibec pfipustit analogii, ¢ili Ze lze Zalobcem zmifnovanou
pravn{ dpravu aplikovat rovnéz na prestupkové fizeni, pak vsak jen ve vyjimecnych piipadech,
které se vykazuji evidentni a zasadni nerovnosti a zjevné vybocuji z béznych postupt v ramci
fizeni o pfrestupku. Prestupkové fizeni, vedené proti zalobci, bylo zahdjeno 15. 2. 2017 a
pravomocné skonceno jiz 4. 5. 2017, tedy asi o 2,5 mésice pozdéji. Pfi nahlédnuti do obsahu
spisu je zcela zfejmé, ze spravni organ postupoval pomérné rychle, kdy ihned po provéfeni
nastalé situace bez jakychkoliv prodlev ¢i zbyte¢nych tkonu fizeni zastavil. Pokud toto kratké
obdobi mé¢lo mit na zalobce tak zasadni negativni vliv, nutno poznamenat, ze pravée v dusledku
zadosti pravniho zastupce zalobce z 28. 2. 2017, bylo jednani odroceno a doslo asi k mésicnimu
pratahu v fizeni. Spravni organ postupoval v souladu s platnou pravni dpravou, nedoslo
k poruseni prava zalobce na pravn{ pomoc, a tim tedy ani nespravnému ufednimu postupu ¢i
nezakonnému rozhodnuti. Pokud by soud byl toho nazoru, ze k nim doslo, mé vedlejsi ucastnik
za to, ze nebyl dostate¢né prokazan vznik Gjmy, kterou mél zalobce utrpét. Nejsou zadné listinné
dakazy a zalobce nevyhledal pomoc odbornika, jedinym dikaznim materidlem jsou ucastnicka
vypoveéd zalobce a vyslech svédkyné jeho manzelky. Tyto dukazy se nejevi pfilis vérohodné,
zejména pak kdyz jiz v kvétnu 2017 méli spolu manzelé xxx dochazet spolecné k pfestupkovému
fizeni a pusobili jako bezproblémovy par. Pokud soud pfipusti, ze zalobce pfeci jen jakousi Gjmu
utrpél, dle nazoru vedlejstho ucastnika zde zcela jisté neni pficinna souvislost mezi touto ujmou a
postupem spravniho organu. Pokud pfestupkové fizeni tak citelné zasahlo manzelsky svazek, pak
ma skute¢né pochybnosti o jeho pevnosti a stabilité jiz pfed zahdjenim pfestupkového fizeni.
Dale je nanejvys podezielé, ze trestni minulost Zalobce ani nasledné zahajeni pfestupkového
fizeni duvéru souziti nenarusily, kdyz pfedmétné prestupkové fizeni na né mélo mit tak drasticky
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dopad. Co se tyce naruseni sousedskych vztaht, zde také pficinnou souvislost nespatfuje. Pokud
po zalobci méli sousedé ¢i jejich déti pokfikovat, Ze je vrah, pak zcela zjevné poukazovali na jeho
dfivejsi odsouzeni, nikoliv na prestupkové fizeni. Z provedeného dokazovani jasné vyplynulo, Zze
sousedské vztahy v domé byly naruSeny vice nez rok pfed zahajenim pfestupkového fizeni.
Pokud meél zalobce zvysené obavy z toho, ze je proti nému vedeno pfestupkové fizeni, kdyz byl
dfive trestan a je ve zkusebni dobé¢, je zde spise vazba na pfedeslé odsouzeni nez samotné fizeni o
pfestupku.

Provedenym dokazovanim vzal soud za zjisténo:

Rozhodnutim Méstského tfadu xxx, odbor spravni, ¢.j. xxx, zn. ¢. xxx ze dne 13. 4. 2017, bylo
fizeni proti obvinénému xxx, nar. xxx, bytem xxx, ktery byl obvinén z pfestupku proti
obcanského souziti dle ust. § 49 odst. 2 pism. ¢) zakona o pfestupcich tim, ze v dobé mezi xxx
v dobé mezi xxx — xxX, na spole¢cném dvofe domu ¢. xxx na ul. xxx v xxx, mél umyslné narusit
obcanské souziti tim, ze se m¢l vuci jinému dopustit schvalnosti, kdyz mél opakované parkovat
na uvedeném misté tak, ze xxx nemohla nastoupit do svého vozidla nebo s nim odjet dle ust. § 76
odst. | pism. c) zakona o pfestupcich zastaveno, jelikoz spachani skutku, o némz se vede fizeni,
nebylo obvinénému z prestupku prokdzano. Rizeni proti obvinénému, ktery byl obvinén
z pfestupku proti obcanskému souziti dle ust. § 49 odst. 2 pism. ¢) zakona o pfestupcich tim, ze
mél v pfesné nezjisténou dobu na chodbé domu ¢. xxx na ul. xxx v xxx, vyryt znak kosoctverce
na postovni schranku xxx, dle ust. § 76 odst. | pism. ¢) zakona o pfestupcich zastaveno jelikoz
spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z pfestupku prokazano. Rizeni bylo
zahdjené na zaklade ,, Oznameni pfestupku®, které obdrzel spravni organ dne 6. 2. 2017 od
Policie CR, OO xxx, pod &j. xxx. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 5. 2017. Ve véci se
konala dvé jednani a to 13. 4. 2017 a 21. 3. 2017.

Dopisem ze dne 28. 7. 2017 adresovanym Ministerstvu vnitra CR se Méstsky ufad v xxx
vyjadiuje k pfedmétnému pfestupkovému fizeni. Toto bylo zahajeno dne 17. 2. 2017, a to na
zakladé Oznameni o piestupku od Policie CR, obvodniho oddéleni xxx xxx, které obdrel
spravni organ dne 6. 2. 2017. xxx byl obvinén z pfestupku (vySe popsanych v pfedchozim
odstavci). Ve véci bylo nafizeno jednan 16. 3. 2017, které bylo na zadost zastupce obvinéného
odroc¢eno na 21. 3. 2017 a dalsi 13. 4. 2017. V zakonné lhuté¢ bylo dne 18. 4. 2017 vydano
rozhodnuti o zastaven{ fizeni. Pfedmétné rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 5. 2017. Jde-li o
nemajetkovou Gjmu ve vysi 10 000 K¢, tedy zda doslo vlivem pfestupkového fizeni k zasahu do
soukromi, rodinného a osobnfho Zivota zadatele, jeho cti, dobré povésti, tak to nemuze spravni
organ potvrdit ani vyvratit. Nicméné uvadi, ze z ufedni ¢innosti je mu znamo, ze pfi feseni jiné
prestupkové véci byl v mésicich kvéten, ¢erven tohoto roku bézné doprovazen na Méstsky arad
svoji manzelkou. Ustni jednani byly v pfedmétné prestupkové véci nevefejna, kdy co se tyce
pfipadného naruseni vzijemnych sousedskych vztaht je mozno vychazet prave jiz i
z problematického parkovani pfed bydlistém, které bylo také pfedmétem piestupkového fizeni,
coz bylo feseno v minulosti obyvateli pfedmétného domu i na odboru spravy majetku mésta pfi
zdejsim MeU a rovnéz Méstskou policif a Policii CR, coZ vyplynulo z provedeného dokazovant.
K majetkové 4jmé se ve vyjadfeni uvadi, ze dne 28. 2. 2017 obdrzel spravni organ od advokata
xxx, spole¢né s plnou moci i oznameni o pravnim zastoupeni obvinéného xxx. Nasledné dne 6. 3.
2017 se dostavil advokat ke spravnimu organu nahlizet do spisu, kdy si vlastnim technickym
prostfedkem pofidil i kopie ze spisu, dne 23. 3. 2017 se dostavil opétovné ke spravnimu organu
ohledné pofizeni kopif ze spisu, které si opatfil vlastnim technickym prostfedkem. Byl pfitomen
pii Gstnich jednanim dne 21. 3. 2017 a 13. 4. 2017.

Sdélenim ze dne 11. 8. 2017 Ministerstvo vnitra CR, odbor pravni, sdé¢luje ve véci xxx, nar. xxx
stanovisko k zadosti o nahradu zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu a nahradu majetkové Gjmy
s tim, ze Zadosti na ndhradu skody nevyhovuji.

Z vypovedi zalobee, svédkyné xxx a xxx bylo zjisténo, ze vsichni bydli v bytovém domé
nachazejicim se v xxx na xxx, zalobce asi od poloviny roku 2015. Jejich sousedské vztahy nebyly
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nikdy blizsi, pouze na urovni pozdravu pii setkani. Spory ohledné¢ parkovani mezi nimi zacaly asi
rok poté, co se nastchoval. Opakované dochazelo k vzajemnym slovnim vyménam nazoru,
vcetné urazek a vulgarit. Kazdy popisuje svou osobu ,, v lepsim svétle”. U domu neni oznaceno
parkovani dopravni znackou, jednd se o zpevnénou plochu, parkovaci mista jsou oznacena
barevné, pficemz se jedna o 11 mist pro dva domy, kde je 15 bytid. Mezi najemniky neni zadné
pravidlo pro parkovani. Pani xxx opakované¢ volala méstkou policii i statni policii k feseni nastalé
situace.  Svédkyné popsala, ze Zzalobce chtél mit dvé parkovaci mista blize domu, s ¢imz
nesouhlasila, nebot’ byla-li mista volna, mohl je pouzivat kdokoliv. Zalobce pfipustil, ze v jednom
ptipadé, jesté pred pfestupkovym fizenim, volala svédkyné xxx méstské strazniky s tim, ze $patné
parkuje. Ona zde méla dvé vozidla a jednu motorku, kdy se Zalobce postavil pred motorku.
Napiiklad svédkyné xxx zaparkovala tak, ze stala na hranici parkovactho mista. Kdyz pfijel on a
zaparkoval, pfi vystupovani t'ukl do jejich dvefi. Zacala mu vulgarné nadavat, policie je vedla
k tomu, aby se domluvili na opravé. Zalobce uvedl, Ze byl ochoten mirné poskozeni opravit, coz
ona nechtéla. Zalobce mél snahu fesit otazku parkovani, kdy $el na mésto k panu xxx, on ho
odkazal na pozemkovy odbor, kde véc nechtéli fesit. Prestupkové fizeni bylo zahajeno na podnét
sveédkyné xxx. Ta uvedla, Ze vdomé mezi sousedy se neprobiralo pfestupkové fizeni. Naopak
svedkyné xxx uvedla, ze svédkyné xxx S$ifila mezi sousedy informace o jejich sporu a
pfestupkovém fizeni a to, ze byl Zalobce ve vykonu trestu. Sousedé je pfestali zdravit. Po
skonceni pfestupového fizen{ je opét sousedé zdravi.

Zalobce shodné se svédkyni xxx popsali psychicky stav Zalobce v dobé probihajiciho
pfestupkového fizeni, ve srovnani{ se stavem pfed nim. Pfed pfestupkovym fizenim se citil
zdravotné i psychicky dobfe, s manzelkou chodili na prochazky, jezdili na kole, navstévovali
piibuzné, nehadali se, byli $t’astny par, kdy spolu Ziji od roku 2013, v manzelstvi od roku 2015.
Po zahdjeni pfestupkového fizeni, mu manzelka véfila zpocatku, poté vyslovovala pochybnosti.
On ji nedokazal odpovedét, hadali se, pfestal komunikovat. Citil se zdravotné $patné, zvedl se mu
krevni tlak, 1ékat mu zvysil davku 1éka. S vysokym tlakem se lécil jiz pfedtim. Nemél chut’ k jidlu,
zhubl 4 kg, nebyl schopny komunikovat s lidmi, vecer si i pobrecel, uzaviel se do sebe, pferusil
kontakty s rodinou. Nedokazal fidit motorové vozidlo, proto pfestali jezdit na chalupu. Je
invalidni dtchodce, mél tii infarkty. Pfed, i v dobé prestupkového fizeni pomahal u pana xxx
rozvazet obédy. Po navratu z prace si Sel lehnout, byl unaveny, nemél o nic zajem. Pokud se
bavili o komisi, obvykle vybuchl. Nebylo mu lhostejné, ze ho nékdo obvinil z pfestupku, mél
obavy, ze se to proti nému zvrtne s ohledem na jeho podminéné propusténi z vikonu trestu
v dubnu 2013. Sveédkyné xxx piipustila, Ze méla pochybnosti, coz ji manzel vy¢ital. Psychicky stav
zalobce oznacila jako depresivni, kdy sama depresi musela v minulosti fesit a pocity zna.

Z vypovedi svédkyné xxx, pracovnice prestupkové komise MEU vxxx bylo zjisténo, ze
pfestupkové fizeni u pana xxx vedl jeji kolega, ona vedla nasledujici fizeni pro pfestupek
ohrozovani ujmou na zdravi, ktery se stal xxx. Nez pfislo oznameni z police xxx, dostavil se pan
xxx s manzelkou s tim, ze byl poucen policii o moznosti podat u piislusného spravntho organu
oznameni ve véci urazky na cti. Tehdy ho vyslechla, mélo se jednat o pfestupek mezi panem xxx
a jeho sousedkou, vzajemné urazky vsak nakonec nebyly projednany, protoze ani jedna strana
nepodala navrh, piipad byl odlozen. V ramci své cinnosti rozdéluje postu. Pokud pfisel dopis
k zadosti o nahradu Skody, kterou uplatil pravni zastupce pana xxx. Po pfecteni dopisu ji udivil
popis, ze pan xxx nemél dobré vztahy se svou pani. Pokud se na MéU dostavil, byl v jeji
pfitomnosti a jednoznacné ji byl podporovan, pfitakavala mu. Nelibé nesl, ze mu bylo nadavano
do kriminalnikda. Svou pani byl doprovozen 1 pii pfestupkovém fizeni, které vedla ona. Dle jejiho
nazoru byly vztahy mezi panem xxx a pan{ xxx napjaté. Urcitym zpusobem se projevovala averze
pana xxx a vuci pani xxx, byl rozéilen v jednaci mistnosti, panovala napjata atmosféra. Mezi
manzely xxx byla po 30. 5. 2017 dobra atmosféra.

Podle § 5 zikona ¢. 82/1998 Sb. zikona o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, stat odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za $kodu, ktera byla zptisobena
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a) rozhodnutim, jez bylo vydano v obc¢anském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizen{ trestnim
b) nespravnym ufednim postupem.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. zakona o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, narok na nihradu
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze
tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym
organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud rozhodujici o nahradé skody vazan.

Podle § 13 zikona ¢. 82/1998 Sb. zikona o odpovédnosti za skodu zplsobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, stit odpovida za Skodu
zpusobenou nespravnym ufednim postupem. Nespravnym ufednim postupem je také poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zakon
pro provedeni ukonu nebo vydani rozhodnuti zadnou lhutu, povazuje se za nespravny ufedni
postup rovnéz poruseni povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Pravo
na nahradu $kody ma ten, jemuz byla nespravnym ufednim postupem zpuisobena skoda.

Podle § 31 zakona ¢. 82/1989 Sb. zikona o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, nahrada skody zahrnuje takové
naklady fizeni, které byly poskozenym tucelné vynalozeny na zruSeni nebo zménu nezakonného
rozhodnuti nebo na napravu nespravného ufedniho postupu. Nahradu naklada fizeni muze
poskozeny uplatnit jen tehdy, jestlize nemél moznost ucinit tak v prabéhu fizeni na zakladé
procesnich pfedpist, anebo jestlize mu nahrada nakladt takto jiz nebyla pfiznana. Naklady
zastoupeni jsou soucasti naklada fizeni. Zahrnuji acelné¢ vynalozené hotové vydaje a odménu za
zastupovani. Vyse této odmény se urci podle ustanoveni zvlastniho pfedpisu o mimosoudni
odmeéné.

Pravni uprava odpovédnosti statu za skodu vychazi z Listiny prav a svobod, kterd v ¢lanku 36
odst. 3 vyslovné zminuje pravo na nahradu skody zptsobené nezakonnym soudnim ¢i spravnim
rozhodnutim nebo nespravnym diednim postupem. Clanek 36 odst. 4 Listiny poté odkazuje na
zvlastn{ zakon, ktery podminky a podrobnosti téchto prav blize konkretizuje. Timto zdkonem je
zakon ¢ 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnim ufednim postupem. Zavadi pojem odpovédnosti za skodu
zpusobenou vykonem statni moci a jinymi povéfenym organy ( § 5) a stanovi podminky a
podrobnosti realizace jiz ustavné zakotveného prava, ktery vychazi z principu ochrany prav
kazdého, kdo byl poskozen nezakonnym rozhodnutim statntho organu ¢i vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem. Vedle prvotni odpovédnosti za skodu zptasobenou nezakonnym
rozhodnutim (§ 7 a § 12) zavadi i druhou formu objektivni odpovédnosti statu, ktera je spojena
s nespravaym ufednim postupem (§ 13). Pro vznik odpovédnosti zdkon ¢. 82/1998 Sb.
predpokladid kumulativn¢ splnéni tif pfedpokladi: 1/ nezikonné rozhodnuti ¢i nespravay tfedni
postup, 2/ vznik skody a 3/ pficinna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym
tGfednim postupem a vznikem $kody. (srovnan{ napt. nalez Ustavniho soudu CR 11 US 3005/14.)
Ustavni soud vtomto rozhodnuti zdéraziuje, ze nelze vZidném piipadé pravni zavéry
Ustavniho soudu interpretovat a zobectiovat do té miry, ze by kazdé zahajeni pfestupkového
fizeni ¢i procesni postup spravnich organia v jeho pribchu, které by nevyustilo v pravomocné
meritorn{ rozhodnuti spravnich organi o projednavaném pfestupku, bylo mozné pausalné
povazovat za ,,nespravny ufedni postup®, resp. ,,nezakonné rozhodnuti*, zakladajici odpovédnost
statu za Skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Zalobce dovozuje 7 judikatury analogii, tedy nutnost aplikovat na posuzovany ptipad postup pii
nahrad¢ zadostiucinéni za nezakonné trestni fizeni, ve kterém se postupuje tak, ze nezakonnym
rozhodnutim je i usneseni o zahajen{ trestnfho stthani. Poukazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 265/2012. ,, je ustalenou soudni praxi, ze podle zikona ¢. 82/1998 Sb.
odpovida stat i za Skodu zpusobenou zahajenim (vedenim) trestnfho stihani, které neskoncilo
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pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu. Dale poukazuje na rozsudek NS sp.
zn. 25 Cdo 2060/2001 a navazujici judikaturu kde je konstatovan pravni zavér, ze ,, i pfesto, ze
sdéleni obvinéni neni rozhodnutim, je spravny zavér odvolactho soudu, Ze narok na nahradu
skody zpusobené sdélenim obvinéni je tfeba posuzovat podle § 5 pism. a) a § 7 a 8 zdkona ¢.
82/1998 Sb, jako skodu zpusobenou nezikonnym rozhodnutim, a nikoliv nespravaym ufednim
postupem... V opa¢ném piipad¢é by totiz ten, jehoz trestni stthani bylo zastaveno, nebot’ se
skutek, pro ktery mu bylo sdéleno obvinéni, neni trestnim cinem, i ten, kdo by byl z téhoz
davodu zprostén obzaloby byl vyloucen z uplatfiovani naroku na ndhradu skody podle zakona ¢.
82/1998 Sb. Neupravuje-li zikon postup pro ptipad ptfestupkového stihani, které neskoncilo
pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim spravnfho organu, dovozuje Zalobce analogii s trestnim
fizeni, jak je feSena judikaturou tj., ze oznameni o zahajeni fizeni z pfestupku proti zalobci je
mozno povazovat za nezakonné rozhodnuti, které bylo po provedeném dokazovani zruseno
zprost’ujicim rozhodnutim spravniho organu, res. zastaveno podle ust. § 76 odst. 1 pism. c)
zakona o pfestupcich.

Naopak Zalovany poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 1845/08 , ktery
konstatuje, ze v pifpadech zastaven{ fizen{ o pfestupku je tfeba vychazet z obecné upravy dle § 5
a § 8 zakona ¢ 82/1998 Sb. vztahujici se ke spravnimu fizeni. Uprava tykajici se trestniho fzeni
dle § 9 a 12 citovaného zakona, resp. pfislusnych ustanoveni trestnfho fadu, je ipravou specialni,
podle niZz ve véci pfestupkt nelze postupovat.

Soud ma za to, Ze narok zalobce na nahradu skody se odviji od pravomocného rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni § 5 pism. a zdkona ¢. 82/1998 Sb., jehoz byl zalobce ucastnikem.
Pfedpokladem objektivni odpoveédnosti statu za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim
vydanym ve spravnim fizeni neni charakter pochybeni spravniho organu ani pfipadné zavinéni,
ale skutecnost, ze pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno. Tedy narok na
nahradu takto zpusobené skody lze, neni-li stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno pfislusnym organem.
(srov. Napf. rozsudek NS CR 25 Cdo 453/2001).

V posuzovaném pfipadé spravni organ splnil svou zakonnou povinnost projednat oznameni
policie o pfestupku, pficemz postupoval v souladu s platnou pravni upravou. Zahédjené spravni
fizeni dne xxx, po fadném projednani, pravomocné zastavil dne 4. 5. 2017 s tim, Ze spachani
skutkd, o kterych se vedlo fizeni, nebylo Zalobci prokazano. V prabéhu spravniho fizeni Zalobci
nebylo odepfeno pravo na pravni pomoc, kdy bylo vyhovéno i jeho zadosti o odroceni jednani
z duvodu kolize pravniho zastupce. Spravni fizeni skoncilo po 2,5 mésicich, tj. v zakonné lhute,
pravomocnym rozhodnutim o zastaveni fizeni. V dané véci nedoslo ani ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu pro nezakonnost, ani nebyl prokazan nespravny tfedni postup, ¢imz nebyla
splnéna prvni ze tif podminek stanovenych zikonem ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivaym ufednim postupem, tedy
existence nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného ufedntho postupu spravntho organu, ktera by
zakladala odpovédnost statu k nahradé materidlni a nematerialni 4jmy dle uplatnéného naroku
zalobce. Ze zakona nelze nikterak dovodit, ze by stat odpovidal za Skodu zpusobenou
rozhodnutim spravntho organu, které nebylo zruseno. Judikatura se zabyva pouze pfipady
zastaveni trestniho stfhani a analogicky dovozuje moznost odpovédnosti statu i v pfipadé, Ze
dané rozhodnuti formélné zruseno nebylo. Resi narok na nahradu $kody zptsobené zahéjenim,
vedenim trestniho stthani, které neskocilo pravomocnym odsouzenim, kdy dovozuje narok na
nahradu skody dle § 5 a § 7,8 citovan¢ho zakona, jako narok na nahradu skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim. Dosud vs$ak nebyla fesena otazka zastaveni pfestupkového fizeni ve
véci srovnatelné s projednavanym piipadem. Dtavod pro analogii s trestnim fizenim, jiz se
zalobce dovolava, vak soud v konkrétnim pfipadé neshledava. Prestupkové fizeni bylo vyvolano
v dusledku dlouhodobé narusenych sousedskych vztaht v bytovém domé, v némz Zalobce bydli.
Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, jednalo se zejména o neshody pii parkovani vyvolané
chovanim a postoji zalobce a jeho sousedky. V ramci pfestupkového fizeni postupuje spravni
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organ vyluéné ve vztahu statu a obvinéného z pfestupku a ma cisté vefejnopravn{ povahu, stat
zde jednal z Gfedni povinnosti, na podnét policie, a véc projednal v pomérné kratkém casovém
obdobi, pficemz bylo jednano v souladu s pravnimi pfepisy nevefejné, rozhodnuti o zastaveni
fizeni bylo jediné ve véci samé. Intenzitu do zasahu osobni prav v pfestupkovém fizeni nelze
srovnavat s trestnim fizenim. Po vyhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k pravnimu
zavéru, ze v posuzovaném piipadé nedoslo ke zruSeni rozhodnuti spravnitho orgianu pro
nezakonnost ani nebyl nespravny afedni postup, ¢imz nebyla splnéna prvni ze tif kumulativnich
podminek stanovenych zikonem ¢. 82/1998 Sb. o odpovédnosti statu za skodu zpasobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym postupem, proto byla zaloba co do
nemajetkové ujmy v celém rozsahu zamitnuta.

Domaha-li se zalobce majetkové ujmy prestavujici naklady na pravni zastoupeni v pfedmétném
pfestupkovém fizeni, rovnéz zde neshledava soud narok divodny v souladu s ust. § 31 zakona ¢.
82/1998 Sb. Zikon o pfestupcich upravuje postup stitntho orginu v fizeni o pfestupku, vcetné
naklada fizeni, pficemz upravuje povinnost nahrady naklada fizeni pouze ve vtahu ke statu.
Utastnici fizenf si nesou sami své naklady dle § 79 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv dle vysledku ve
sporu. Zikon ¢. 82/1998 Sb. v § 31 upravuje nirok na nihradu nakladu fizeni, které byly
poskozenym tuceln¢ vynalozeny na zruseni nebo zménu nezakonného rozhodnuti nebo na
nahradu nespravného ufedniho postupu. Jak bylo vyse popsino nebyla prokazana existence
zmeény nezakonného rozhodnuti nebo nespravni ufedni postup v pfestupkovém fizeni, proto byla
zaloba i v tomto rozsahu zcela zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodoval soud dle § 142 obc¢anského soudniho fadu, kdy Zalobce nebyl ve
vécl uspésny, a proto byl zavazan dle vysledku sporu zaplatit naklady fizeni uspésnych tcastnika
tj. zalované i vedlejstho ucastnika fizeni. Zalovani vyactovala nahradu nakladd fizeni dle ust. §
151 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s vyhlaskou ¢&. 254/2015 Sb. o stanoveni vy$e pausilni nihrady.
Jedna se o tfi tkony po 300 K¢ (vyjadfeni k zalobé¢ ze dne 9. 10. 2017, vyjadfeni ze dne 2. 1. 2018
a vyjadfeni vcetné zavére¢ného navrhu ze dne 21. 5. 2018). Celkem ve vysi 900 K¢. Naklady
vedlejsiho acastnika pfestavuji odménu advokata dle vyhlasky ¢. 177/96 Sb. v platném znéni dle §
9 odst. 4 pism. a), § 7 bod 5 s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 30 Cdo
3378/2013, ve vysi 3 100 K¢ za tkon pravai sluzby (21. 12. 2017 pfevzeti zastoupeni, 22. 12.
2017 pisemné podani ve véci samé, 22. 1. 2018 vyjadfeni k zalobé¢, replika ze dne 16. 2. 2018,
ucast u soudniho jednani dne 14. 3. 2018 od 12. 30 — 13. 20 hod a 2. 5. 2018 od 12. 30 hod do 14.
59 hod- 2 udkony) tj. 7 tkonu po 3 100 K¢ + 7x rezijni pausal po 300 K¢ celkem 23 800 K¢, a
k tomu nalez{ 21 % DPH ve vysi 4 998 K¢. Naklady fizeni celkem ve vysi 28 798 K¢.

O lhutach splatnosti rozhodoval soud dle § 160 o.s.1.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni, pisemné, trojmo,
ke Krajskému soudu v Ostravé prostfednictvim Okresniho soudu v Bruntile — pobocky v
Krnove.

Krnov 4. ¢ervna 2018

Mgr. Monika Kotrlova v. r.
samosoudkyné
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