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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Bruntale, poboc¢ka v Krnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou
Kotrlovou ve véci péfe 0 nezletilou xxx, nar. xxx, zastoupenou opatrovnikem M¢éstskym
ufadem v xxX, dceru matky xxx, nar. Xxx, omezené ve zpusobilosti k pravnim tikoniim, bytem
XXX, zastoupené opatrovnikem xxx, nar. Xxx, bytem xxx a otce xxx, nar. xxx, bytem xxx,
okres xxx, za Gi¢asti navrhovatele Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v XXX, XXX,
pro doruceni pos$ty kontaktni pracovisté XXx, 0 stanoveni vyZivného

takto:

I. Matka xxx, nar. xxx, je povinna platit vyZivné ve prospéch nezletilé xxx ve vysi
1000,- K¢ mésicné s ucinnosti od 23.12.2008 ke kazdému prvnimu dni v mésici piredem,
k rukdm Ceské republiky — Utadu prace CR — krajské pobocky v xxx, na i¢et vedeny u CNB,
¢.u. 19-37822761/0710, VS 60000011.

Dluzné vyzZivné za obdobi od 23.12.2008 do 29.2.2012 pro nezletilou xxx ve vysSi
38.290,- K¢, jakoz i ¢astky dospé€lé od 1.3.2012 do konce mésice v némz bude tento rozsudek
dorucen, je matka povinna zaplatit v pravidelnych mési¢nich splatkach po 500,- K¢ spolu
S béznym vyzivnym, pocinaje mésicem ndasledujicim po doruceni tohoto rozsudku, pod
ztratou vyhody splatek, k rukam Ceské republiky — Utadu prace CR — krajské pobocky v XXX,
na uéet vedeny u CNB, &.0. 19-37822761/0710, VS 60000011.

I. Otec xxx, nar. Xxx, je povinen platit vyZivné ve prospéch nezletilé xxx ve vySi
2.000,- K¢ mésicné s ucinnosti od 15.10.2009 ke kazdému prvnimu dni v mésici ptedem,
k rukdm Ceské republiky — Utadu prace CR — krajské pobocky v xxx, na i¢et vedeny u CNB,
¢.u. 19-37822761/0710, VS 60000012. Za obdobi od 23.12.2008 do 14.10.2009 se otci
VyZivné nestanovi.
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Dluzné vyZivné za obdobi od 15.10.2009 do 29.2.2012 pro nezletilou xxx ve vysi
56.597- K¢, jakoz i ¢astky dospélé od 1.3.2012 do konce mésice v némz bude tento rozsudek
dorucen, je otec povinen zaplatit v pravidelnych mési¢nich splatkach po 500,- K¢ spolu
S béznym vyzivnym, pocinaje mésicem nasledujicim po doruceni tohoto rozsudku, pod
ztratou vyhody spléatek, k rukdam Ceské republiky — Utadu prace CR — krajské pobocky v XXX,
na ucet vedeny u CNB, ¢&.0. 19-37822761/0710, VS 60000012.

I11. Z&dny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2009 ¢.j. 41P a Nc 107/2009, OP
1093/2007-113, ktery nabyl pravni moci 30. 9. 2009 byla zruSena Ustavni vychova u nezl.
XXX, nar. xxx. Nezletila byla svéfena do péstounské péce navrhovatelky xxx, nar. Xxx.

Podanim doru¢enym soudu 2. 12. 2009 se domaha Ceska republika — Uiad prace v Xxx
stanoveni vyzivného rodi¢im ve prospéch nezl. xxx S ucinnosti od 1. 10. 2009 v souladu
s ustanoveni § 45d odst. 2 zdkona o rodin¢. Navrhovatel uvedl, Zze ve prospéch nezletilého
ditéte s ti¢innosti od 1. 10. 2009 vyplacel prispévek na thradu jeho potieb podle ustanoveni §
37 zékona €. 117/1995 Sb. O statni socialni potieb¢ ve znéni pozdéjsich predpisti, ¢imzZ narok
ditéte na vyzivné prechazi na stat.

Podanim doru¢enym soudu 22. 2. 2010 se navrhovatel Ceska republika — Utad prace
v Xxx domaha stanoveni vyzivného na nezl. xxx, a to rodi¢im poc¢inaje dnem 23. 12. 2008 do
30. 9. 2009, kdyz v tomto obdobi navrhovatel vyplacel ve prospéch ditéte prispévek na
uhradu potieb, ¢imz narok ditéte pirechdzi na stat. Vyplata prispévku byla ukoncena ke dni 30.
9. 2009 z diivodu zmény trvalého bydlisté ditdte a prevedeni spisové dokumentace na Utad
prace v Xxx.

V prub¢hu fizeni navrhovatel na vySe uvedenych navrzich setrval s tim, Ze konkrétni
¢astku vyzivného ponechal plné€ na zvazeni soudu tak, aby rodice byli zavazani hradit vyzivné
na ucet Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v xxx tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Otec vyslovil souhlas se stanovenim vyzivného ve prospéch nezl. xxx a to od doby,
kdy mél staly ptijem ze zaméstnani ve vysi 1.000,- K¢ mésicné. Soucasné pozadal o povoleni
splatek dluzného vyzivného.

Opatrovnik matky vyslovil souhlas se stanovenim vyzivného, jehoZ vysi ponechal na
uvaze soudu dle finan¢nich moznosti matky nezletilé. Pozadal o povoleni splatek v piipadé
vy¢isleni dluzného vyzivného.

Kolizni opatrovnik nezletilé navrhl, aby obéma rodi¢iim bylo stanoveno vyzivné
piimétené jejich vydélkovym moznostem.
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Provedenym dokazovanim vzal soud za zji$tén nasledujici skutkovy stav:

Dle rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi ze
dne 14. 1. 2009 ¢.j. SVZ/2/31446/08/ZAV byla nezl. xxx svéfena do péce budouci péstounky
sleCny xxx, nar. xxx, trvale bytem xxx, a to ode dne 23. 12. 2008. Dle oznameni o pfiznani
davky statni socialni podpory byl xxx pfiznan piispévek na thradu potieb ditéte ve prospéch
opravnéné nezl. xxx od 23. 12. 2008 ve vysi 3.680,- K¢. Jak bylo uvedeno v prvnim odstavci
oduvodnéni rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé byla nezletila xxx svéfena do péstounské
péCe xxx, kdyz toto rozhodnuti nabylo pravni moci 30. 9. 2009. Dle ozndmeni o zméné
kontaktniho misto byl p¥ispévek na thradu potieb ditdte pfiznan Ufadem prace v xxx od 1.
10. 2009 ve vysi 3.680,- K¢, ktery je péstounce vyplacen az do soucasné doby. Péstounka
fadné¢ pecuje o nezl. xxx od prosince 2008 az do soucasné doby, rodina je pravidelné
navs§tévovana v ramci socialniho Setfeni. PéCe o nezletilou je naro¢na, ale piikladna, nezletila
vykazuje mentalni handicap, vyzaduje individudlni péci. Dopoledne navstévuje specialni
matefskou Skolu pfi stacionafi pro postizené déti Benjamin v xxx. Po materialni strance je
velmi dobfe zajiSténa, péstounka se snazi rozvijet jeji dovednosti prostiednictvim
interaktivnich hra¢ek a pomucek. Otec ma vyzivovaci povinnost pouze k nezl. xxx. Na jeji
vyzivu zaslal na Gcet ufadu prace 500,- K¢. Dalsi pravidelné platby jiz nezasilal. K pomérim
otce bylo zjisténo, Ze byl v evidenci uchazeci o zaméstnani u ufadu prace v obdobi od 19. 12.
2007 do 8. 1. 2008, kdy byl sankéné vytazen, v obdobi od 4. 2. 2009 do 5. 3. 2009, kdy byl
sank¢né vytazen a od 24. 8. 2009 do 14. 10. 2009, kdy si nasel praci. Od 15. 10. 2009 az do
soucasné doby je zaméstnan u spole¢nosti xxX, v obdobi 10-12/2009 ¢inil jeho Cisty mési¢ni
piijem 16.896,- K¢, vroce 2010 16.138,- K& mésicné, v roce 2011 16.326,- K& mésicné.
V piedchozim obdobi v mésici tnoru 2009 pracoval na dohodu o provedeni prace u
spolecnosti xxx, S ¢istym piijmem 425,- K¢. Obcas si privydélaval jako natéraC s piijmem
okolo 5.000,- K¢ mési¢né. Uvedl, Ze aktualné jsou na jeho plat vedeny exekuce, zlistava mu
10.000,- K¢ ¢istého. Je mu srazen dluh spolec¢nosti xxx v celkové vysi okolo 20.000,- K¢, dale
ma dluh u xxx, ktery se snazi splacet po 1.000,- K¢ mési¢né, celkovy dluh je asi okolo
30.000,- K¢, hrozi mu vSak exekuce. Pujcku o xxx, kterou mél v minulém obdobi doplatil.
V roce 2010 zil spole¢né s kamaradem v byté o velikosti 2+1, za najem hradili 3.500,- K¢
vcetné sluzeb mési¢né, tuto ¢astku platili naptil. Od podzimu 2011 doslo ke zméné bytovych
pomért, nebot’ jeho kamarad byl vzat do vazby, proto zistal bydlet v byté sam. Za najem
véetn¢ inkasa plati 6.000,- K&. Matka nezl. xxx S nim jiz nebydli, spole¢né souziti ukon¢ili
v dob¢, kdy se nezletila narodila. Ptipustil, Ze ma novou znamost, s touto zenou nezije ve
spolecné domacnosti, pouze se navstévuji. Za dopravu do zaméstnani vynalozi mésicné
1.000,- K¢ (vlak + MHD). Nema zadné uspory.

K pomérum matky bylo zjisténo, Ze ma vyZivovaci povinnost pouze k nezl. xxx, je ji
vyplacen invalidni dichod v roce 2007 ve vysi 6.830,- K& mésiéné, v roce 2008 7.118,- K¢ a
od srpna 2008 7.588,- K¢ mésicné, od ledna 2009 ve vysi 7.827,- K& mési¢né a od roku 2011
8.108,- K¢ meési¢né. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 6. 10. 2010 ¢.j. ONc
1805/2009-44 byla omezena ve zpusobilosti k pravnim tikonim tak, ze je zpusobila nakladat
pouze s castkou 500,- K¢ tydné€ a neni zpusobilé ¢init pravni tkony majetkové povahy
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V hodnoté prevysujici ¢astku 2.000,- K¢. Dle usneseni Okresniho soudu v Ostraveé ze dne 31.
1. 2011 ¢&.j. P 1325/2010 byl jejim opatrovnikem ustanoven xxx, nar. xxX. K finanénim
pomérim matky uvedl, Ze tato je hospitalizovana Vv Psychiatrické 1écebné v xxx, kde ji
navstévuje. V loiiském roce byl hrazen regulacni poplatek za hospitalizaci 60,- K¢ na den,
v tomto roce 100,- K& na den, poplatky hradi v pokladné ¢i je mu zasilana faktura. Castku
2.000,- K¢ skterou je opravnéna hospodafit zistava v depozitu v Psychiatrické 1é¢ebné,
obvykle finan¢ni ¢astku ihned utrati, nebot” kouii. Pti kazd¢é navstéve ji dava 100,- K¢ — 200,-
K¢ a dale ji kupuje ovoce, oSaceni i obuti. S matkou je obtizné komunikovat, je diveétiva,
nechd se zlakat. Hospodaii s jejim uétem u CSOB, na ktery je vyplacen invalidni diichod.
V minulém obdobi ji vznikly dluhy u spolecnosti xxX, kde by méla doplatit 16.000,- K¢ —
17.000,- K¢. Matka na ucet tfadu prace nezaslala zddnou platbu ve prospéch vyzivného.
Neni-li hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné Zije snimi jako rodi¢i ve spolecné
domacnosti.

Podle § 45 d) odst. 2 zakona o rodiné, soud ulozi rodi¢tm, poptipadé jinym fyzickym
osobam povinnym poskytovat vyzivné ditéti, aby toto vyzivné poukazovali piislusnému
orgénu, ktery vyplaci péstounovi, popt. zletilému ditéti piispévek na thradu potieb ditéte.

Podle § 85 odst. 1,2,3 zdkona o rodin€ vyzivovaci povinnost rodict k détem trva do té
doby, pokud déti nejsou samy schopny se Zivit. Oba rodiCe piispivaji na vyzivu svych déti
podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomérd. Pii urCeni rozsahu jejich
vyzivovaci povinnosti piihlizi se k tomu, ktery z rodict a v jaké mife o dité osobné pecuje.

Podle § 96 odst. 1 zdkona o rodin¢ pii ureni vyzivného piihlédne soud k
odivodnénym potiebam opravnéného, jakoz i k schopnostem, moZnostem a majetkovym
pomérim povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného
zkouma soud, zda se povinny nevzdal bez dilezit¢ho divodu vyhodnéj$iho zaméstnani ¢i
vydéleéné Cinnost nebo majetkového prospéchu, popiipadé, zda nepodstupuje nepiimérend
majetkova rizika.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze navrh navrhovatele
na stanoveni vyzivného je zcela divodny, nebot’ s ucCinnosti od 23. 12. 2008 ufad prace
vyplaci ve prospéch nezl. xxx ptispévek na thradu potieb ditéte, kdyz tato byla nejprve
sveéfena do péce budouci péstounky dle rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy od 23. 12. 2008
a nasledn¢ dle rozhodnuti soudu svéfena do péstounské péce, kdy rozhodnuti soudu nabylo
pravni moci 30. 9. 2009. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel vyplacel a az do sou¢asné doby
vyplaci ve prospéch ditéte prispévek na tihradu potieb ve smyslu § 37 z.¢. 117/1999 Sb. o
statni socialni potieb¢ ve znéni pozdéjsich predpist, timto piechazi narok ditéte na vyzivné na
stat. Proto byli rodice zavazani k platb¢ vyzivného ve prospéch nezletilé na ucet navrhovatele
tak, jak je specifikovan ve vyroku rozsudku. Ma-li matka vyZivovaci povinnost pouze
K tomuto ditéti a jeji pfijmy tvofi invalidni dichod okolo 8.000,- K¢ mésicné jevi se
piiméfenym ¢astka vyzivného 1.000,- K& mésiéné. Vzhledem k tomu, Ze doposud na vyZivu
dcery nepfispéla zadnou castkou byl vycislen dluh na za obdobi od 23. 12. 2008 do 29. 2.
2012 ve vysi 38.290,- K¢ (9 dnt v prosinci 2008 ¢ini 290,- K&, 1/2009-2/2012 celkem 38
meésict x 1.000,- K¢&). Po zhodnoceni majetkovych pomérti matky ji bylo umoznéno spléacet
dluzné vyZzivné v pravidelnych mésiénich splatkach po 500,- K¢ spolu s béznym vyzivnym,
coz neodporuje ustanoveni § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.
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Otci nebylo stanoveno vyzivné za obdobi od 23. 12. 2008 do 14. 10. 2009, nebot’
v tomto obdobi byl v evidenci uchaze¢ii o zaméstnani a nemél zadny piijem. O vyzivném
bylo rozhodovano s ucinnosti od 15. 10. 2009, kdy ma staly pfijem ze zaméstnani okolo
16.000,- K¢ mési¢né. Ma-li vyZivovaci povinnost pouze k nezl. xxx jevi se pfiméfena Castka
vyZivného ve vysi 2.000,- K¢ mési¢né. Za obdobi od 15. 10. 2009 do 29. 2. 2012 byl vy¢islen
dluh na vyZzivné ve vysi 56.597,- K¢ (17 dnti v fijnu 2009 tj. 1.097,- K¢ a obdobi 11/2009 —
2/2012 28 mésict po 2.000,- K¢ = 56.000,- K& — 500,- K¢, které otec uhradil k rukam ufadu
prace dobrovoln¢). V souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu bylo
rovnéz otci povoleno splacet dluzné vyzivné v pravidelnych mési¢nich splatkach po 500,- K¢
vedle bézného vyzivného az do uplného zaplaceni pod ztratou vyhody splatek.

O nakladech tizeni rozhodoval soud dle § 146 odst. 1 pism.a) obCanského soudniho
fadu s prihlédnutim k tomu, Ze G€astnici se vzdali prava na ndhradu naklada fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani, a to ve lhité 15ti dnti ode dne
jeho doruceni, pisemné, ve trojim vyhotoveni ke Krajskému soudu v Ostravé
prostiednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu toto rozhodnuti uklada, mize se
opravnény doméhat podanym névrhem u soudu vykonu tohoto rozhodnuti.

Okresni soud v Bruntale, pobocka v Krnové
dne 24. Unora 2012

Mgr. Monika Kotrlova, v.r.
- samosoudkyn¢ -
Za sprévnost vyhotoveni:
Lucie Lakoma
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