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Okresni soud v Bruntale, pobo¢ka v Krnové rozhodl samosoudkyni Mgr. Monikou
Kotrlovou ve véci péce 0 nezletilou xxx, nar. xxx, zastoupenou opatrovnikem Méstskym
uradem v xxX, dceru matky xxx, nar. Xxxx, omezené ve zpusobilosti k pravnim tikoniim, bytem
XXX, zastoupené opatrovnikem xxx, nar. Xxxx, bytem xxx a otce xxx, nar. Xxx, bytem xxx, za
UcCasti péstounky XXX, nar. Xxxx, bytem xxx, o udéleni souhlasu ke zmén¢ pfijmeni

takto:

I. Soud udéluje xxx, nar. Xxxx, bytem xxx souhlas k podani zadosti o zménu piijmeni u
nezletilé xxx, nar. xxx, bytem xxx z pfijmeni "xxx" na pfijmeni "xxx".

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2009 ¢.j. 41P a N¢ 107/2009, OP
1093/2007-113, ktery nabyl pravni moci 30. 9. 2009 byla zruSena Ustavni vychova u nezl.
xxX, nar. xxx. Nezletil4d xxx byla svétena do péstounské péce navrhovatelky xxx, nar. Xxx,
bytem xxx.

Navrhovatelka se domahd udéleni souhlasu k podani zadosti o povoleni zmény
pfijmeni u nezl. xxx na piijmeni xxx. Uvedla, Ze o nezl. xxx se fakticky
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stara od prosince 2008, zvykli si na sebe, vytvofila se mezi nimi citovd vazba. xxx je
mentalné retardovana s diagndzou atypicky autismus, je v péci odbornikt, aktualné
navstévuje specialni matetskou Skolku pro déti s takovymi obtiZzemi. O xxx mé zajem nadale
pecovat, zajistit ji po vSech strankach, pokud by nesla stejné piijmeni, usnadnilo by to
navrhovatelce komunikaci s odborniky, $kolkou i 1ékafi. Nezletila pro sviij mentalni handicap
zatim zménu piijmeni nevnima.

Otec vyslovil dne 10. 10. 2011 pisemny souhlas se zménou piijmeni nezl. xxx tak, aby

nesla shodné piijmeni se svou péstounkou ,,xxx*“. Tento souhlas potvrdil pii Gstnim jednani
dne 22. 2. 2012.

Opatrovnik matky udélil dne 31. 10. 2011 pisemny souhlas se zménou piijmeni nezl.
XXX tak, aby nesla shodné ptijmeni jako jeji pe€stounka ,xxx*“. Na svém souhlasu setrval i pfi
ustnim jednani dne 22. 2. 2012.

Kolizni opatrovnik vyslovil souhlas s navrhem péstounky na zménu piijmeni.

Ve smyslu § 157 odst. 4 obcanského soudniho fadu vypracoval soud zkracené
odiivodnéni rozsudku s tim, Ze ucastnici se vzdali prava odvolani.

Provedenym dokazovanim vzal soud za zji$tén nasledujici skutkovy stav:

Péstounka pievzala nezl. xxx do své péce v roce 2008. Jeji péce je fadné, nevykazuje
zadné nedostatky. Nezletila vyzaduje individualni péci S ohledem na svij zdravotni stav.
Zacala navstévovat specialni mateiskou Skolu, je autista, zatim nemluvi, pouze par slov,
vyuzivaji vyménného obrazkového systému. Je pro ni slozité pochopit situaci, nezna pomeéry
rodic¢t, péstounskou péci. Péstounku oslovuje ,,mama“ nékdy se ji povede ,,maminko®.
Péstounka vyslovila pfani, aby nezletila nesla shodné pfijmeni jako ona, nebot navstévuji
odborniky, 1€katska zatizeni, kdy velice Casto musi vysvétlovat pro¢ maji rozdilnd pfijmeni.
Rovnéz do budoucna by to bylo vhodné&jsi pro nezletilou. S nezl. xxx Zije sama. Otec i
opatrovnik matky vyslovil souhlas s navrhem péstounky. Otec je rad, Ze péstounka je xxx
dobrou matkou, zajistuje ji vSestrannou péc¢i, kdyZ on nema vhodné podminky pro jeji
vychovu. Jejich vzajemné vztahy jsou dobre.

Podle § 45c odst. 2 zdkona o rodin€, peéstoun pii péci o osobu ditéte vykonava
pfiméfené prava a povinnosti rodi¢li. Nema vyzivovaci povinnost k ditéti a pravo zastupovat
dité a spravovat jeho zalezitosti ma jen v béznych vécech. Ma-li péstoun za to, ze rozhodnuti
zakonného zéstupce ditéte neni v souladu se zajmem ditéte, mize se domahat rozhodnuti
soudu.

Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze je nepochybné
v zajmu nezletilé xxx, aby nesla shodné pfijmeni, jako jeji péstounka, ktera ji vSestranné
zabezpeCuje, maximalné se ji vénuje, kdyz tato pozaduje individualni pfistup s ohledem na
Své postiZeni. S navrhem péstounky vyslovili souhlas v§ichni G¢astnici fizeni, proto mu soud
vyhovél v celém rozsahu.
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O nakladech fizeni rozhodoval soud dle § 146 odst. 1 pism.a) obcanského soudniho
fadu s prihlédnutim k tomu, ze u€astnici se vzdali prava na nahradu naklada fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani ptipustné, ucastnici se vzdali prava
odvolani vyslovné do protokolu.

Okresni soud v Bruntale, poboc¢ka v Krnové
dne 22. unora 2012

Mgr. Monika Kotrlov4, v.r.
- samosoudkyn¢ -
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Lakoma
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