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1. Uvobp

Utinné systémy soudnictvi jsou zasadni pro provadéni pravnich predpistt EU a pro prosazovani
pravniho statu a hodnot, na nichz je zalozena Unie. Vnitrostatni soudy jednaji pii uplatiiovani
prava EU jako soudy EU. Jsou to v prvni fadé tyto vnitrostatni soudy, které zajist'uji ucinné
prosazovani prav a povinnosti stanovenych v pravu EU (¢lanek 19 SEU).

Ucinné systémy soudnictvi jsou rovnéz zasadni pro vzijemnou divéru, investiéni prostiedi
a udrzitelnost dlouhodobého ristu. Z tohoto divodu zlstava zlepSovani efektivnosti, urovné
a nezavislosti vnitrostatnich systému soudnictvi jednou z priorit evropského semestru — ro¢niho
cyklu koordinace hospodaiskych politik v EU. Ro¢ni strategie pro udrzitelny rust na rok 2020,
ktera stanovi strategii hospodaiské politiky a politiky zaméstnanosti pro EU ado centra
hospodarské politiky EU stavi udrzitelnost a socialni zaclenéni, opétovné zdiraznuje souvislost
mezi U€innymi systémy soudnictvi a podnikatelskym prostfedim v €lenskych statech. Dobte
fungujici a pln¢ nezavislé systémy soudnictvi mohou mit pozitivni vliv na investice, a tudiz
ptispivaji ke zvySeni produktivity a konkurenceschopnosti. Jsou dilezité také pro zajisténi
uéinného pieshrani¢niho vymahani smluv a spravnich rozhodnuti a feSeni spord, coz je nezbytné
pro fungovani jednotného trhu (%).

V této souvislosti predkladd srovnavaci ptehled EU o soudnictvi roéni piehled ukazatelt
zaméfenych na zdkladni parametry uc€innych systémil soudnictvi: efektivnost, kvalita
anezavislost. Piehled z roku 2020 dale rozviji ukazatele pro vSechny tfi prvky. Neodrazi
nasledky krize COVID-19, protoze udaje se vztahuji na roky 2012 az 2019, ale nikoli na rok
2020.

— Evropsky mechanismus pravniho statu —

Jak bylo ozndmeno v hlavnich politickych smérech predsedkyné von der Leyenové, Komise
zfidila komplexni evropsky mechanismus pravniho statu, aby zintenzivnila sledovani situace
v Clenskych statech. Mechanismus pravniho statu bude pusobit jako preventivni nastroj, ktery
prohloubi dialog a spole¢né povédomi o otazkach pravniho statu. Jeho hlavni rysy jsou podrobné
uvedeny v dokumentu Komise z roku 2019 ,,Sdé€leni o dal$im posilovani pravniho statu v ramci
Unie — Akéni plan“. Tento novy mechanismus bude vychazet z vyroéni zpravy o stavu pravniho
statu, kterd bude poskytovat shrnuti vyznamného vyvoje — a to jak pozitivniho, tak i negativniho
— ve vSech c¢lenskych statech. Zpradva bude vychazet z riznych zdrojii, vEetné srovnavaciho
prehledu EU o soudnictvi.

Viz sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regioni ,,Identifikace a feSeni prekazek pro jednotny trh* COM(2020) 93 a doprovodnou zpravu
SWD(2020) 54.



Co je srovndvaci piehled EU o soudnictvi?

Srovnavaci prehled EU o soudnictvi je kazdoro¢ni komparativni informacéni nastroj. Jeho tcelem je
pomoci EU a ¢lenskym statim zvys$it ucinnost jejich vnitrostatnich systémut soudnictvi poskytovanim
objektivnich, spolehlivych a srovnatelnych udaji v fadé ukazateld, které maji vyznam pro posouzeni
efektivnosti, kvality a nezavislosti systémt soudnictvi ve vSech Clenskych statech. Nenabizi celkové
pofadi hodnoceni jednotlivych zemi, ale pifinasi informace o fungovani vSech systémi soudnictvi na
zaklad¢ ukazatelti vyznamnych pro vSechny ¢lenské staty.

Srovnavaci prehled neprosazuje konkrétni typ systému soudnictvi a ptistupuje ke vSem Clenskym statim
rovnocenng.

Bez ohledu na model vnitrostatniho systému soudnictvi nebo pravni tradici, ve které je zakotven, jsou
efektivnost, kvalita a nezavislost zakladnimi parametry u¢inného systému soudnictvi. Udaje pro tyto tfi
parametry je tfeba posoudit spolecné, jelikoz vSechny tfi prvky jsou cCasto jsou vzajemné propojené
(iniciativy zaméfené na zlepsSeni jednoho z téchto prvkt mohou mit vliv i na ostatni prvky).

Srovnavaci ptehled se zamétuje predevsim na sporné obcanské a obchodni véci a rovné€z na spravni véci

obCany. Srovnavaci pichled je komparativni nastroj, jenz se vyviji v dialogu s c¢lenskymi staty
a Evropskym parlamentem (%). Jeho cilem je uréit zikladni parametry efektivniho systému soudnictvi
a poskytovat piislusné ro¢ni udaje.

Jakd je metodika srovndvaciho p¥ehledu EU o soudnictvi?

Srovnavaci prehled vychazi z fady zdroji informaci. Velké ¢asti kvantitativnich udaji poskytuje Komise
Rady Evropy pro hodnoceni efektivity justice (CEPEJ), se kterou Komise uzaviela smlouvu na
vypracovani zvlastni kazdoroéni studie. Tyto udaje pochazeji z obdobi od roku 2012 do roku 2018
a poskytly je &lenské staty podle metodiky CEPEJ (°). Studie obsahuje rovndZ podrobné ptipominky
a informativni pirehledy o jednotlivych zemich s bliz§imi udaji. Tyto je tfeba zohlednit vedle Eiselnych
daji (%).

Udaje odélce fizeni, které shromazdila CEPEJ, ukazuji ,dispozi¢ni ¢as“, coZz je vypogitana délka
soudniho Fizeni (na zikladé poméru mezi projednavanymi a vyfeSenymi piipady). Udaje o efektivnosti
soudl pii uplathovani prava EU v konkrétnich oblastech ukazuji primérnou délku fizeni odvozenou ze
skute¢né délky soudnich fizeni. Pov§imnéte si, Ze se délka soudniho Fizeni mize mezi oblastmi v rdmci
jednoho clenského statu vyznamné liSit, zejména v mestskych centrech, v nichZ mohou obchodni ¢innosti
vést k vyssimu poétu ptipadu.

K dal$im zdrojam tdajt, které pokryvaji obdobi od roku 2010 do roku 2019 (), patii: skupina kontaktnich
osob pro vnitrostatni systémy soudnictvi (°), Evropska sit rad pro justici (ENCJ) ('), Sit predseda
nejvyssich soudt Evropské unie (NPSJC) (%), Sdruzeni statnich rad a nejvyssich spravnich soudti EU

Napiiklad usneseni Evropského parlamentu ze dne 29. kvétna 2018 o srovnavacim piehledu EU o soudnictvi
2017 (P8_TA(2018)0216)).

Aby se zkratilo Casové rozpéti, bere srovnavaci prehled EU o soudnictvi 2020 za vychozi rok pro Udaje
CEPEIJ rok 2012, zatimco vydani 2019 pouzilo udaje z roku 2010.

https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_cs

Jeden obrazek (48) stale pouziva tdaje zroku 2010, nebot’ v nékterych Elenskych statech byl piislusny
prizkum vnimané nezavislosti v ramci Zpravy o globalni konkurenceschopnosti proveden v letech 2010, 2011
nebo 2012.

Na pomoc s piipravou srovnavaciho piehledu EU o soudnictvi a na podporu vymény osvédéenych postupt
v souvislosti s G¢innosti systémut soudnictvi pozddala Komise ¢lenské staty, aby urcily dvé kontaktni osoby,
jednu ze soudcovského shoru a jednu na ministerstvu spravedlnosti. Tato neformalni skupina se pravidelné
schazi.

ENCJ spojuje vnitrostatni instituce v ¢lenskych statech, které jsou nezavislé na vykonné a zdkonodarné moci
a které odpovidaji za podporu soudct pii nezavislém vykonu spravedlnosti: https://www.encj.eu/

NPSJC poskytuje forum, jez evropskym institucim umoziuje vyzadat si stanoviska nejvysSich soudid
a sjednotit sviyj postoj prostiednictvim diskuse a vymény napadu: http://network-presidents.eu/
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(ACA-Europe) (°), Evropska sit’ pro hospodaiskou soutdz (*°), Komunikaéni vybor (COCOM) (),
Evropské stiedisko pro sledovani porusovéani prav dusevniho vlastnictvi (*%), sit’ pro spolupraci v oblasti
ochrany spotiebitele (CPC) (**),odborn4 skupina pro prani penéz a financovani terorismu (EGMLTF) (**),
Eurostat (*°), Evropska sit’ pro justiéni vzd&lavani (ETTN) (*°) a Svétové ekonomické forum (WEF) (*).

Metodika pro srovnavaci piehled byla v pribéhu let dale rozvijena a upfesiiovana v Uzké spolupraci se
skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy soudnictvi, zejména prostiednictvim (kazdorocné
aktualizovaného) dotazniku a sbéru tdaju o nékterych aspektech fungovani systému soudnictvi.

Dostupnost udajii, zejména pokud jde o ukazatele efektivnosti systémt soudnictvi se nadéle zlepsuje,
nebot’ mnoho c¢lenskych statt investovalo do své kapacity vytvaret kvalitngjsi justi¢ni statistiky.
statistickymi kapacitami nebo skute¢nosti, Ze vnitrostatni kategorie shromazd’ovanych udaji neodpovidaji
presné kategoriim, které se pouzivaji ve srovndvacim piehledu. Pouze v nékolika malo ptipadech je
pric¢inou chybé&jicich tidaji jejich neposkytnuti vnitrostatnimi organy. Komise i nadale vybizi Clenské staty
k tomu, aby pocet chybéjicich udaji dale snizovaly.

Jakym zpiisobem srovndvaci piehled EU o soudnictvi obohacuje evropsky semestr?

Srovnavaci piehled poskytuje udaje pro posouzeni efektivnosti, irovné a nezavislosti vnitrostatnich
systémi soudnictvi, atim pomaha clenskym statim zvysit Gc¢innost jejich vnitrostatnich systému
soudnictvi. Porovnavanim informaci o systémech soudnictvi usnadiiuje srovnavaci piehled odhaleni
nedostatkd, uréeni osvédéenych postupii a sledovani problému a pokroku. V rdmci evropského semestru
se provadi hodnoceni jednotlivych zemi, ato prostiednictvim dvoustranného dialogu s piislu$nymi
vnitrostatnimi organy a zacastnénymi stranami. Toto posouzeni se odrazi ve vyroénich zpravach v rdmci
evropského semestru a kombinuje poznatky ziskané z pichledu s kvalitativni analyzou pro jednotlivé
zemé, kterd odrazi charakteristiky pravnich systému a SirS§i kontext dotCenych ¢lenskych statd. Jsou-li
zjisténé nedostatky makroekonomicky vyznamné, analyza vrdmci evropského semestru mulze vést

ACA-Europe je slozena ze Soudniho dvora EU a statnich rad nebo nejvyssich spravnich soudi v jednotlivych
¢lenskych statech EU: http://www.juradmin.eu/index.php/en/

10 Evropska sit’ pro hospodatskou soutéz byla zfizena jako forum pro diskuse a spolupraci evropskych organt

pro hospodaiskou soutéz v ptipadech, kdy se uplatiuji ¢lanky 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU. Evropska
sit’ pro hospodaiskou soutéz predstavuje ramec pro mechanismy uzké spoluprace podle natizeni Rady
¢. 1/2003. Prostfednictvim Evropské sit¢ pro hospodatfskou soutéz Komise a vnitrostatni organy pro
hospodatskou soutéz ve vSech ¢lenskych statech EU vzajemné spolupracuji:
http://ec.europa.eu/competition/ecn/index_en.html

1 COCOM je slozen ze zastupcl Clenskych stati EU. Jeho hlavni tlohou je vydavat stanovisko k navrhim

opatieni, ktera Komise zamysli ptijmout k otdzkadm digitalniho trhu: https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/communications-committee

12 o s R R oo L ,
Evropské stiedisko pro sledovani porusovani prav dusevniho vlastnictvi je sit’ odbornikli a specializovanych

zCastnénych stran. Je sloZeno ze zastupci vefejného a soukromého sektoru, ktefi spolupracuji v ramci
aktivnich pracovnich skupin: https://euipo.europa.eu/ohimportal/en/web/observatory/home

Sit’" pro spolupraci v oblasti ochrany spotiebitele je sit’ vnitrostatnich organi odpovédnych za vymahani
dodrzovani pravnich predpisi EU v oblasti ochrany spotiebitele v Clenskych statech EU a EHP:
http://ec.europa.eu/internal _market/scoreboard/performance by governance_tool/consumer_protection_coop
eration_network/index_en.htm

13

14 r : r » Lo . . w J— ;v ’ ’ , o
Odborna skupina pro prani penéz a financovani terorismu se pravidelné schdzi za ucelem sdileni nazor

a s cilem pomoci Komisi stanovit politiku a vypracovat nové pravni predpisy v oblasti boje proti prani penéz
a financovani terorismu: http://ec.europa.eu/justice/civil/financial-crime/index_en.htm

Eurostat je statisticky ufad Evropské unie: http://ec.europa.eu/eurostat/about/overview

15

16 EJTN je hlavni platforma a podporovatel vzdélavani a vymény poznatkii o evropském soudnictvi.

Vypracovava standardy odborné piipravy a vzdélavaci programy, koordinuje vymény a programy v oblasti
justiéniho vzdélavani, §ifi odborné znalosti tykajici se vzdélavani a prosazuje spolupraci mezi organizacemi
EU pisobicimi v oblasti justi¢niho vzdélavani. EJTN ma piiblizné 34 ¢lenl zastupujicich Elenské staty EU
i nadnarodni organizace EU. http://www.ejtn.eu/

o Mezindrodni ekonomické forum je mezinarodni organizace pro spolupraci vefejného a soukromého sektoru,

jejimiz ¢leny jsou podniky: https://www.weforum.org/
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k tomu, ze Komise Radé navrhne, aby pfijala doporuéeni pro jednotlivé zemé s cilem zlepSit vnitrostatni
systémy soudnictvi v konkrétnich &lenskych statech (*?).

Proc jsou ucinné systémy soudnictvi dileZité pro podnikatelské prostiedi priznivé pro investice?

Bylo shledano, Ze ucinné systémy soudnictvi, které prosazuji pravni stat, maji pozitivni hospodarsky
dopad. Pokud systémy soudnictvi zarucuji prosazovani prav, jsou véfitelé s veétsi pravdépodobnosti
ochotni poskytovat uvéry, podniky jsou odrazovany od oportunistického chovani, snizuji se transakeni
naklady a inovativni podniky s vétsi pravdépodobnosti investuji. Pozitivni dopad tadné fungujicich
vnitrostatnich systémti soudnictvi pro hospodafstvi je zdlraznén ve znacné tadé studii a V literatufe,
véetn& t&ch pochazejicich z Mezinarodniho mé&nového fondu (*°), Evropské centralni banky (*°), OECD
(*"), Svétového ekonomického fora (%) a Svétové banky (%)

Studie zjistila, ze zkraceni délky soudnich fizeni o 1 % (méteno v dispozi¢nim case) (**)) mize zvyS$it rist
podnikt (*°) a Ze zvyseni procenta spolednosti vnimajicich systém soudnictvi jako nezavisly o 1 % byvé
spojeno s vy$sim obratem a riistem produktivity (%°). Jin studie ukézala pozitivni korelaci mezi vnimanou
nezavislosti soudnictvi a tokem p¥imych zahraniénich investic do stiedni a vychodni Evropy (%').

Vyznam ucinnosti vnitrostatnich systémt soudnictvi pro podniky byl navic vyzdvizen v né€kolika
prizkumech. V jednom prizkumu napiiklad 93 % velkych spolecnosti odpovédélo, Ze priubézné
systematicky pfezkoumavaji podminky pravniho statu (v&etné nezavislosti soudt) v zemich, ve kterych
investuji (*®). V jiném odpovédéla vice neZ polovina malych a stiednich podniki, 7 naklady a neimérna
délka soudniho fizeni byly jednim z hlavnich diivodi pro nezahajovani soudnich fizeni pfi poruseni prav

18 V evropském semestru 2020 vydala Rada na navrh Komise doporuceni pro jednotlivé zemé tykajici se jejich

systémt soudnictvi osmi Clenskym statim (HR, IT, CY, HU, MT, PL, PT a SK). Krom¢ téchto ¢lenskych
statl, které obdrzely navrh na doporuéeni pro danou zemi, dalSich osm ¢lenskych statd (BE, BG, IE, EL, ES,
LV, RO a SI) ¢eli zvlastnim problémim, pokud jde o jejich systémy soudnictvi, mimo jiné v oblasti pravniho
statu a nezavislosti soudnictvi, které Komise monitoruje prostfednictvim evropského semestru. Tyto problémy
jsou popsany V jednotlivych bodech odtivodnéni navrzenych doporuéeni pro jednotlivé zemé a ve zpravach
tykajicich se té€chto ¢lenskych statt. Posledni zpravy o jednotlivych zemich z roku 2020, zvetejnéné dne 26.
Unora 2020, jsou k dispozici na adrese: https://ec.europa.eu/info/publications/2020-european-semester-
country-reports_en

Regionalni hospodatsky vyhled MMF, listopad 2017, Europe: Europe Hitting its Stride, s. xviii, s. 40, 70:
https://www.imf.org/~/media/Files/Publications/REO/EUR/2017/November/eur-booked-print.ashx?la=en

ECB, ‘Structural policies in the euro area’ (Strukturalni politiky v ramci eurozéony) cerven 2018, ECB
Occasional Paper Series ¢. 210:
https://www.ech.europa.eu/pub/pdf/scpops/ecb.op210.en.pdf?3db9355b1d1599799aa0e4 7565624651

Viz napi. ,,What makes civil justice effective?*, politicka sdéleni oddéleni OECD pro ekonomiku,
18. ¢ervna 2013, a,,The Economics of Civil Justice: New Cross-Country Data and Empirics“, pracovni
dokument oddéleni OECD pro ekonomiku ¢. 1060.

Svétové  ekonomické  forum, ,The Global Competitiveness Report 2019%, fijen 2019:
https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019

Zprava Svétové banky ,,World Development Report 2017: Governance and the Law, kapitola 3: The role of
law®, s. 83, 140: http://www.worldbank.org/en/publication/wdr2017
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Ukazatelem ,,dispozi¢ni ¢as“ je pocet nevyfeSenych véci déleny poctem vyfeSenych véci na konci roku

vynasobeny 365 (dny). Jde o standardni ukazatel stanoveny Komisi Rady Evropy pro efektivnost soudnictvi
CEPEJ: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp

Vincenzo Bove a Leandro Elia; The judicial system and economic development across EU Member States,
JRC Technical Report, EUR 28440 EN, Ufad pro publikace Evropské unie, Lucemburk, 2017:
http://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC104594/jrc104594 2017 the judicial system a
nd_economic_development _across eu_member_states.pdf

25
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Tamtéz.
a Effect of judicial independence on foreign direct investment in Eastern Europe and South Asia; Bulent Dogru;
2012, MPRA Munich Personal RePEc Archive: https://mpra.ub.uni-

muenchen.de/40471/1/MPRA_paper_40322.pdf . Clenské staty EU zahrnuté do studie byly: BG, HR, CZ, EE,
HU, LV, LT, RO, SK a Sl.

Spole¢nost The Economist Intelligence Unit: ,,Risk and Return — Foreign Direct Investment and the Rule of
Law*, 2015 http://www.biicl.org/documents/625_d4 fdi_main_report.pdf, s. 22.

28
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dusevniho vlastnictvi (). Také sdéleni Komise ,,Identifikace a feSeni piekazek pro jednotny trh (*°)

aakéni plan pro prosazovani jednotného trhu (*') poskytuji vhled do vyznamu u&innych systémi
soudnictvi pro fungovani jednotného trhu, zejména pokud jde o podniky.

Jakym zpiisobem podporuje Komise provddéni spravnych reforem soudnictvi pomoci technické
podpory?

Clenské staty mohou rovnéz Cerpat z technické podpory Komise, kterou poskytuje generalni feditelstvi
REFORM v ramci Programu na podporu strukturalnich reforem (*), jenz ma na obdobi 2017-2020
celkovy rozpocet ve vysi 222,8 mil. EUR. Od roku 2017 obdrzelo technickou podporu nebo o ni pozadalo
jiz 16 &lenskych stati (**), a to v mnoha oblastech. Zahrnuje to napiiklad technickou podporu v souvislosti
se zdokonalovanim efektivnosti systému soudnictvi, reformou soudnich obvodl, organizaci soudi,
navrhem nebo provadénim programi elektronické justice, systémy pro fizeni véci a postupem vybéru
a povySovani soudctl, vzdélavanim soudcii a S mimosoudnim fesenim spottebitelskych sport. V kvétnu
2020 piedstavila Komise také své navrhy na plan na podporu oZiveni (**). Jako souéast planu na podporu
oziveni byl navrzen nastroj pro technickou podporu (**) jako pokratovani stavajiciho Programu na
podporu strukturdlnich reforem. Nastroj navazuje na uspéch programu aumoziiuje Komisi, aby
napomohla posilovani institucionalni a spravni kapacity ¢lenskych stati EU. Nastroj bude ¢lenskym
statiim i nadale umoziiovat pozadat o technickou podporu, mimo jiné v oblasti systému soudnictvi.

2 Utad Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (EUIPO), Srovnavaci piehled dusevniho vlastnictvi v malych

a stfednich podnicich 2016: https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study 2016/Executive-
summary_en.pdf

%0 COM(2020) 93 a SWD(2020) 54.
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Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru
region ,,.Dlouhodoby akéni plan pro lepSi provddéni a prosazovani pravidel jednotného trhu®,
COM(2020) 94, viz zejména opatieni 4, 6 a 18.

https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-
programmes/structural-reform-support-programme-srsp_cs

3 BE, BG, CZ, EE, EL, ES, HR, IT, CY, LV, HU, MT, PL, PT, Sl a SK.

¥ Viz tiskovd zprava IP/20/940 ze dne  27.kvétna 2020, kdispozici na  adrese:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_20 940

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?2uri=COM:2020:0409:FIN
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https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/sme_scoreboard_study_2016/Executive-summary_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_cs
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/funding-opportunities/funding-programmes/overview-funding-programmes/structural-reform-support-programme-srsp_cs
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/ip_20_940
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2020:0409:FIN

2. SOUVISLOSTI: VYVOJ V OBLASTI REFOREM SOUDNICTVI V ROCE 2019

V roce 2019 pokracoval vysoky pocet Clenskych stata v Usili 0 dal$i zvySeni ucinnosti svého
systému soudnictvi. Obrézek 1 zobrazuje aktualizovany ptehled pfijatych a planovanych opatieni
Vv riznych oblastech fungovani systému soudnictvi v ¢lenskych statech, které provadéji reformni
¢innosti.

Obrazek 1: Legislativni a regula¢ni ¢innost tykajici se systéma soudnictvi v roce 2019
(prijata opatreni/iniciativy, které jsou predmétem jednani, podle Cclenskych stati) (zdroj:
Evropska komise (*%))
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V roce 2019 zustalo procesni pravo i nadale oblasti, které byla v fadé ¢lenskych stati vénovana
obzvlastni pozornost, pficemz probihalo nebo byla pldnovano zna¢né mnozstvi legislativni
¢innosti. Také v oblasti reforem tykajicich se postaveni soudcu a pravidel pro pravniky a statni
zastupce dochazelo ke zvySené Cinnosti. Ve srovnani s poslednim vydanim srovnéavaciho
piehledu EU o soudnictvi se uroven ¢innosti pii pfijimani opatieni v oblastech, jako jsou
napiiklad organizace soudnictvi a rady soudnictvi, dale zvysila, kdyZ ¢lenské staty navazaly na
diivéjsi oznameni. . Cinnosti v jinych oblastech, jako jsou informaéni a komunikaéni technologie
(IKT), vyvoj systému soudnictvi nebo navrhovani zmén soudnich obvodu, se zpomalily. Nékteré
Clenské staty se jiz ve svych systémech soudnictvi aktivné vyzivaji umélou inteligenci nebo
alespoii planuji jeji vyuzivani. Prehled opé€t potvrzuje pozorovani, ze reformy soudnictvi vyzaduji
svly cas — nckdy vrozpéti n€kolika let — od svého ozndmeni do piijeti legislativnich
a regulacnich opatfeni a jejich skute¢ného provedeni v praxi.

V piipadé 26 Elenskych stati byly informace ziskdny ve spolupréci se skupinou kontaktnich osob pro
vnitrostatni systémy soudnictvi. DE uvedlo, Ze probiha fada reforem soudnictvi, pfi¢emz se Sife a rozsah
procesu reforem mohou v ramci Sestnacti spolkovych zemi lisit.






3. KLICOVA ZJISTENI SROVNAVACIHO PREHLEDU EU 0O souDNICTVi 2020

Efektivnost, uroven anezavislost jsou hlavni parametry U¢inného systému soudnictvi
a srovnavaci prehled predklada ukazatele pro vSechny tyto tii parametry.

3.1 Efektivnost systému soudnictvi

Srovnavaci piehled predklada ukazatele efektivnosti fizeni v obecnych oblastech obcanskych,
obchodnich a spravnich véci a ve zvlastnich oblastech, v nichZ spravni organy a soudy uplatiuji
pravo EU (*').

3.1.1 Vyvoj po¢tu pripadi

Pocet ptipadii vnitrostatnich systémil soudnictvi poklesl ve vétSin€ Clenskych statd a zistava
vétsinou pod trovni roku 2012, i kdyZ se i nadale mezi ¢lenskymi staty zna¢né lisi (obrazek 2).
To prokazuje, jak dalezité je vénovat dalSi pozornost zajisténi G€innosti systému soudnictvi.

Obréazek 2: Pocet nové prichazejicich ob¢anskych, obchodnich, spravnich a jinych véci,
20122018 (*) (prvni stuperi / na 100 obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ (*%))
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(*) Podle metodiky CEPEJ zahrnuje tato kategorie vSechny sporné a nesporné obcanské a obchodni véci, nesporné
veci tykajici se katastru nemovitosti a obchodniho rejstriku, véci tykajici se jinych rejstrikii, jiné nesporné véci, veci
spravniho prava a jiné netrestni véci. Zmeény metodiky v LV (pouZité zpétné na rok 2016 a také 2017), SK a SE
(Gdaje za roky 2016 a 2017 byly upraveny tak, aby v souladu s metodikou CEPEJ zahrnovaly véci dle pravnich
predpisi tykajicich se migrace jako spravni veci).

¥ Pro efektivnost systému soudnictvi je dileZity také vykon soudnich rozhodnuti. Ve vétSing ¢lenskych stati

vsak nejsou srovnatelné udaje k dispozici.

% Studie zroku 2019 o fungovani systému soudnictvi v ¢lenskych statech EU, vypracovana pro Komisi

sekretariatem CEPEJ: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-
justice-scoreboard_cs



https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_cs
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_cs

Obréazek 3: Pocet nové prichazejicich spornych obéanskych a obchodnich véci, 2012 — 2018
(*) (prvni stupen/na 100 obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Sporné obcanské/obchodni véci se podle metodiky CEPEJ tykaji sporit mezi stranami, napriklad spori ohledné
smluv. Oproti tomu nesporné obcanské/obchodni véci se tykaji nenapadenych rizeni, napriklad nenapadenych
platebnich rozkazii. Zmeny metodiky v EL a SK. Udaje pro NL zahrnuji nesporné véci.

Obrazek 4: Pocet nové prichazejicich spravnich véci, 2012 — 2018 (*) (prvni stupern/na 100
obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Véci spravniho prdava se podle metodiky CEPEJ tykaji spori mezi jednotlivci/fyzickymi osobami a mistnimi,
regiondInimi nebo vnitrostatnimi organy. DK a IE neeviduji sprdvni véci zviast. K dejudikiarizaci nékterych
administrativnich postupii doslo v RO Vroce 2018. Zmény metodiky v EL, SK a SE. V SE byly véci tykajici se
migrace zahrnuty do spravnich véci (pouzito zpétné na rok 2016 a také 2017).

10



3.1.2 Obecné udaje o efektivnosti

Ukazateli souvisejicimi s efektivnosti fizeni v obecnych oblastech obc¢anskych, obchodnich
a spravnich véci jsou: odhadovand délka fizeni (dispozi¢ni ¢as), mira vyfeSenych piipadd a pocet
projednavanych véci.

— Odhadovana délka Fizeni —

Délka tizeni udava odhadovanou dobu (ve dnech) potiebnou k vyfeSeni véci u soudu, tj. dobu,
kterou soud pottebuje pro vydani rozhodnuti v prvnim stupni. Ukazatelem ,,dispozicni Cas“ je
pocet nevyfeSenych véci déleny poétem vyfeSenych véci na konci roku vynasobeny 365 (dny)
(**). Je to vypoétena velitina, jeZ udava predpokladanou miniméalni dobu, kterou by soud
potieboval k vyfeseni véci pii zachovani stavajicich pracovnich podminek. Cim vy3i je hodnota,
tim vyssi je pravdépodobnost, Ze dospét k rozhodnuti trva soudu déle. Obrazky se tykaji vétSinou
fizeni v prvnim stupni asrovnavaji Udaje za roky 2012, 2016, 2017 a 2018, pokud jsou
k dispozici (*°). Dva obrazky ukazuji dispozi¢ni &as vroce 2018 ve spornych ob&anskych
a obchodnich vécech a ve spravnich vécech u soudu vSech stupni a jeden obrazek zobrazuje
pramérnou délku fizeni ve vécech prani Spinavych penéz u soudt prvniho a druhého stupné.

Obrazek 5: Odhadovany ¢as potiebny k vyieSeni ob&anskvch, obchodnich, spravnich
a jinych véci, 20122018 (*) (prvni stupen / ve dnech) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Podle metodiky CEPEJ zahrnuje tato kategorie vsechny sporné a nesporné obcanské a obchodni véci, nesporné
véci tykajici se katastru nemovitosti a obchodniho rejstriku, véci tykajici se jinych rejstiikii, jiné nesporné véci, véci
spravniho prava a jiné netrestni véci. Zmény metodiky v SK. V CZ a do roku 2016 v SK zahrnuji projedndvané véci

vSechny stupné. LV: prudky pokles je diisledkem reformy systému soudnictvi a kontroly chyb a disténi dat
V informacnim systému soudil.

» Délka fizeni, mira vyfeSenych pfipadl a pocet projednavanych véci jsou standardnimi ukazateli podle CEPEJ:

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/default en.asp

Roky byly zvoleny s cilem zachovat sedmilety horizont s rokem 2012 jako vychozim rokem a soucasné
obrazky nepieplnit. Udaje pro roky 2010, 2013, 2014 a 2015 jsou k dispozici ve zpravé CEPEJ.

40
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Obrézek 6: Odhadovany ¢as poti‘ebny k vyi‘eSeni spornych ob¢anskych a obchodnich véci,

2012-2018 (*) (prvni stupen / ve dnech)) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Sporné obcanské/obchodni véci se podle metodiky CEPEJ tykaji sporii mezi stranami,

ES HR FR MT

IT EL BEBG IE CY

napriklad sporii ohledné

smluv. Oproti tomu nesporné obcanské/obchodni véci se tykaji nenapadenych Fizeni, napriklad nenapadenych
platebnich rozkazii. Zmény metodiky v EL a SK. V CZ a do roku 2016 v SK zahrnuji projedndvané véci vsechny

stupné. Udaje pro NL zahrnuji nesporné véci.

Obrazek 7: Odhadovany ¢as potiebny k vyfeSeni spornych ob¢anskych a obchodnich véci

(*)u
CEPEJ)

soudii vSech stupiii v roce 2018(prvni, druhy a treti stupen/ve dnech)(zdroj: studie
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(*) Poradi je uréeno stupném soudu, u néhoz je v kazdém clenském staté rizeni nejdelsi. Pro soudy prvniho
a druhého stupné nejsou udaje k dispozici v BE, BG a IE, pro soudy druhého stupné v NL, pro soudy druhého
a tretiho stupne v NL a AT, pro soudy tretiho stupné v DE a HR. Na MT soud tretiho stupné neexistuje. Pristup

K soudiim tretiho stupné miize byt v nékterych clenskych statech omezeny.
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Obrézek 8: Odhadovany ¢as potifebny k vyfeSeni spravnich véci, 20122018 (*) (prvni stupert
/ ve dnech) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Véci spravniho prava se podle metodiky CEPEJ tykaji sporii mezi jednotlivci/fyzickymi osobami a mistnimi,
regiondlnimi nebo celostatnimi organy. Zmény metodiky v EL aSK. VCZ ado roku 2016 v SK zahrnuji
projednavané véci vSechny stupné. DK a |E neeviduji spravni véci zvlast. CY: V roce 2018 vzrostl pocet vyresenych
veci v dusledku toho, ze byly véci souzeny spolecné, stazeni 2 724 konsolidovanych veci a vytvoreni spravniho soudu
pred 2 lety.

Obréazek 9: Odhadovany ¢as potiebny k vyrFeSeni spravnich véci (*) u soudi vSech stupiid
v roce 2018 (prvni stupen a pripadné druhy a treti stupen / ve dnech) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Poradi je urceno stupném soudu, u néhoz je v kazdém clenském staté vizeni nejdelsi. Udaje nejsou k dispozici:
pro soud prvaiho stupné v LU, pro soudy druhého stupné na MT av RO a pro soud tietiho stupné v NL. Vrchni nebo
Jjiny nejvys$si soud je jedinym odvolacim soudem v CZ, IT, CY, AT, Sl aFl. Pro tyto druhy véci neexistuje soud
tretiho stupné v HR, LT, LU, na MT av PL. V BE je pro urcité véci jedinym stupném Nejvyssi spravni soud. Pristup
k soudu tiettho stupné miize byt v nékterych clenskych statech omezeny. DK a |E neeviduji spravni véci zvidast.

— Mira vyresenych pripadii —

Mirou vyteSenych piipadll se rozumi pomér poctu vyfeSenych véci k poctu noveé prichazejicich
véci. Je méfitkem toho, zda je soud schopen vyfizovat nové prichazejici véci. Je-li mira
vyfeSenych piipadd ptfiblizn€ 100 % nebo vyssi, znamend to, Ze systém soudnictvi je schopen
vyfesit nejméné tolik véci, kolik jich nové pfichazi. Je-li mira vyfeSenych piipadd nizsi nez
100 %, znamena to, Ze soudy vyfesi méné véci, nez je pocet nove piichazejicich véci.
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Obrézek 10: Mira vyieSenych ob¢anskopravnich, obchodnich, spravnich a ostatnich véci,
20122018 (*) (prvni stupen /v % — hodnoty vyssi nez 100 % naznacuji, Ze je uzaviceno vice veci
nez nové prichazejicich, zatimco hodnoty nizsi nez 100 % naznacuji, Ze se uzavielo méné véci nez
nové prichazejicich) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Zmeny metodiky v SK. |E: predpoklada se, ze kvilli metodice je pocet vyresenych véci podhodnocen. 1T: odlisna
klasifikace obcanskopravnich véci zavedena v roce 2013.

Obréazek 11: Mira vyieSenych spornych obéanskych a obchodnich véci, 2012-2018 (*) (prvni
stupen /v %) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Zmeny metodiky v EL a SK. |E: pFedpoklada se, Ze kviili metodice je pocet vyFeSenych véci podhodnocen. IT:
odlisna klasifikace obcanskoprdvnich véci zavedena v roce 2013. Udaje pro NL zahrnuji nesporné véci.
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Obrézek 12: Mira vyieSenych spravnich véci, 2012 — 2018 (*) (prvni stupei/v %) (zdroj: studie
CEPEJ)
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(*) Minulé hodnoty byly pro nékteré clenské staty pro ucely prezentace snizeny (CY v roce 2018 = 219 %; IT v roce
2012=279,8 %), Zmeny metodiky v EL a SK. DK a |E neeviduji spravni véci zvlast. V CY vzrostl pocet vyresenych
veci v dusledku toho, ze byly véci souzeny spolecné, stazeni 2 724 konsolidovanych veci a vytvoreni spravniho soudu
pred 2 lety.

— Projedndvané véci —

Poctem projednavanych véci se rozumi pocet véci, které zbyva vyiesit na konci dotycného roku.
To ovlivituje i dispozi¢ni Cas.

Obréazek 13: Pocet projednavanych ob¢anskych, obchodnich, spravnich a jinych véci, 2012—
2018 (*) (prvni stupen / na 100 obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Zmény metodiky v SK. V CZ ado roku 2016 v SK zahrnuji projedndvané véci vSechny stupné. 1T: odlisSnd
klasifikace obcanskopravnich véci zavedena v roce 2013.
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Obrézek 14: Pocet projednavanych spornych ob¢anskych a obchodnich véci, 2012-2018 (*)
(prvni stupen | na 100 obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Zmény metodiky v SK. V. CZ ado roku 2016 v SK zahrnuji projednavané véci vSechny stupné. 1T: odlisna
klasifikace obcanskoprdvnich véci zavedena v roce 2013. Udaje pro NL zahrnuji nesporné véci.

Obrézek 15: Pocet projednavanych spravnich véci, 2012 — 2018 (*) (prvni stuperi/na 100
obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Minulé hodnoty byly pro nékteré cClenské stdaty pro ucely prezentace sniZeny (EL v roce 2012=3,5). Zmény
metodiky v EL a SK. V CZ ado roku 2016 v SK zahrnuji projedndvané véci vsechny stupné. DK a IE neeviduji
spravni véci zvlast.
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3.1.3 Efektivnost ve zvlastnich oblastech pravnich predpisi EU

Tento oddil dopliiuje obecné udaje o efektivnosti systému soudnictvi a obsahuje informace
0 primémé délce Fizeni (*') ve zvlastnich oblastech v piipadé uplatnéni prava EU. Srovnavaci
piehled z roku 2020 navazuje na ptredchozi idaje v oblasti hospodarské soutéze, elektronickych
komunikaci, ochranné znamky EU, spotiebitelského prava a boje proti prani penéz. Oblasti jsou
vybrany podle jejich vyznamu pro jednotny trh a podnikatelské prostiedi. Dlouhé prutahy
V soudnim fizeni mohou mit obecné¢ negativni disledky pro prosazovani prav vyplyvajicich
z prava EU, nejsou-li napfiiklad jiz dostupné piiméiené prostiedky napravy nebo nelze-li jiz
vymahat zna¢né finan¢ni Skody.

— Hospodarska soutez —

Uginné prosazovani prava hospodaiské soutdZe zajistuje rovné podminky pro podniky, a je proto
nezbytné pro pfitazlivé podnikatelské prostiedi. Obrazek 16 ukazuje pramérnou délku fizeni
vedeného proti rozhodnutim vnitrostatnich organi pro hospodaiskou soutéz, které uplatiuji
¢lanky 101 a 102 SFEU (*%).

Obrézek 16: Hospodarska soutéz: Primérna délka soudniho piezkumu, 2013— 2018 (*)
(prvni stupen / ve dnech) (zdroj: Evropskd komise spolu s Evropskou siti pro hospodarskou
soutéz)
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(*) EE: Zddné véci. |E a AT: scénadri neni relevantni, jelikoz orgdny nemaji pravomoc prijimat prislusnd rozhodnuti.
AT: ddaje zahrnuji véci, o nichZ rozhodl kartelovy soud (Kartellgericht) a které predstavuji poruseni ¢lankii 101
a 102 SFEU, udaje se vsak netykaji opravnych prostiedkii proti rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou
soutez. VBG alT byl pouzit odhad délky vizeni. Prazdny sloupec udava, ze clensky stat nenahlasil pro dany rok
zadné pripady. Pocet pripadii je v mnoha clenskych statech nizky (méné nez pét rocné), coz miize znamenat, ze rocni
udaje jsou zavislé na jednom mimoradné dlouhém nebo kratkém Fizeni. Rada nejdelsich Fizeni v souboru ddajii
zahrnovala dobu potiebnou pro rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbéziné otdzce (napr. LT) a Ustavni
prezkum (napr. SK) nebo zvldstni pritahy v rizeni (napr. CZ, EL, HU).

“ Délka fizeni ve zvlastnich oblastech se vypocitava v kalendainich dnech, a to pocinaje ode dne, kdy byla

soudu podéana zaloba nebo opravny prostiedek (nebo se obzaloba stala kone¢nou), do dne, kdy soud vydal
rozhodnuti (obrazky 16— 21). Hodnoty jsou sefazeny podle vazeného priméru udaji za roky 2013
a 2016-2018 v piipadé obrazkd 16 az 18, udaju za roky 2013, 2015— 2016 a 2018 v piipadé obrazku 19
audaju za roky 2014 a 2016-2018 v piipadé obrazkd 22 a 21. Pokud nebyly Kk dispozici udaje za vSechny
roky, vyjadiuje prumér dostupné udaje, které byly vypocitdny na zaklad€ vSech piipadt, vzorku piipadi nebo
odhadu.

“2 Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/T XT &from=CS.
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— Elektronické komunikace —

Cilem préavnich predpisitit EU v oblasti elektronickych komunikaci je zvysit konkurenceschopnost,
piispét k rozvoji vnitiniho trhu a zajistit investice, inovace a rust. Pozitivnich U¢inkt pro
spotiebitele 1ze dosdhnout u¢innym prosazovanim téchto pravnich piedpist, jez muze vést k
niz§im cenam pro koncové uzivatele a lepsi kvalité sluzeb. Obrazek 17 ukazuje primérnou délku
soudniho pfezkumu rozhodnuti vnitrostatnich regulacnich organti, které uplatiiuji pravni predpisy
EU v oblasti elektronickych komunikaci (*®). To zahrnuje Sirokou $kalu piipadt sahajicich od

vvvvvv

Obrazek 17: Elektronické komunikace: Pramérna délka ¥izeni soudniho prezkumu, 2013—
2018 (*) (prvni stupen / ve dnech) (zdroj: Evropska komise spolu s Komunikacnim vyborem)
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(*) Pocet pripadii se v jednotlivych clenskych statech lisi. Prazdny sloupec udava, zZe clensky stat nenahlasil pro dany
rok zadné pripady (vyjma PT pro roky 2017 a 2018 a RO pro rok 2018: Zadné udaje). LU: Zddné véci. V nékterych
pripadech miize omezeny pocet prislusnych rizeni (LV, LT, MT, SK, SE) znamenat, Ze rocni udaje zaviseji na
jednom mimordadné dlouhém ¢i kratkém Fizeni, a mit za ndsledek velké mezirocni rozdily. DK: o opravnych
prostiredcich rozhoduje v prvnim stupni kvazisoudni organ. ES, AT a PL: povéreny jsou riizné soudy v zavislosti na
prredmétu sporu. MT: Vroce 2016 bylo oznameno mimoradné dlouhé rizeni v délce 2 500 dnii, které souviselo se
sloZitou zdlezitosti, kdy mistni orgdn spolu s nekolika rezidenty podal Zalobu v souvislosti s udajné Skodlivymi
emisemi ze zakladnovych stanic pro mobilni radiokomunikace.

— Ochranna znamka EU —

Utinné prosazovani prav dusevniho vlastnictvi je nezbytné k stimulovani investic do inovaci.
Pravni predpisy EU tykajici se ochrannych znamek EU (**) pfiznavaji vyznamnou ulohu
vnitrostatnim soudiim, které jednaji jako soudy EU a pfijimaji rozhodnuti ovliviiujici jednotny
trh. Obréazek 18 ukazuje pramérnou délku fizeni ve vécech tykajicich se poruseni prav k ochranné
znamce EU ve sporech mezi soukromymi stranami.

“ Vypocet je zalozen na délce fizeni o odvolani proti rozhodnutim vnitrostatnich regulaénich organd, které

uplatituji vnitrostatni pravni predpisy k provedeni piedpisového ramce pro elektronické komunikace
(smérnice 2002/19/ES (pfistupova smeérnice), smérnice 2002/20/ES (autoriza¢ni smérnice), smérnice
2002/21/ES (rAmcova smérnice), smérnice 2002/22/ES (smérnice o univerzalni sluzb&)) a k provedeni jinych
ptislusnych pravnich pfedpistt EU, jako je program politiky radiového spektra, rozhodnuti Komise o radiovém
spektru, s vyjimkou smérnice 2002/58/ES o soukromi a elektronickych komunikacich.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14.¢&ervna 2017 o ochranné znamce
Evropské unie (Ut. vést. L 154, 16.6.2017, s. 1).
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Obrazek 18: Ochranna znamka EU: Prumérna délka Fizeni ve vécech tykajicich se poruseni
prav k ochranné znamce EU, 2013- 2018 (*) (prvni stupen / ve dnech) (zdroj: Evropskd
komise spolu s Evropskym strediskem pro sledovaini porusovani prav dusevniho viastnictvi)
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(*) FR, IT, LT, LU: pro udaje za urcité roky byl pouzit vzorek pripadii. BG: pro rok 2016 byl pouzit odhad soudii.
PL: pro rok 2015 byl pouzit odhad soudii. Obzviasté dlouha rizeni ovliviiujici priumérnou deélku byla nahlasena v EE,
IE, LV a SE. EL: udaje jsou zalozeny na vazené priumérné délce rizeni u dvou soudi. DK: udaje ze vsech véci
tykajicich se ochrannych zndmek — nikoliv pouze ochranné znamky EU — u Obchodnich a namornich vrchnich soudi;
Za rok 2018 zadné udaje o priimérné délce v diisledku nového systému IKT. ES: do vypoctu prumeérné délky rizeni
Jsou zahrnuty veci tykajici se jinych narokit EU na dusevni viastnictvi; za rok 2018 je pouzit odhad.

— Ochrana spotiebitele —

Utinné vymahani spotiebitelského prava zajistuje, Ze spotiebitelé vyuZivaji sva prava a Ze
podniky porusujici pravidla ochrany spotiebitele neziskaji neopravnéné vyhody. Klicovou ulohu
pf vyméhéni spotfebitelského prava EU (*) hraji vramci riznych vnitrostatnich systémi
vymahani prava organy pro ochranu spotiebitele a soudy. Obrazek 19 udava primérnou délku
soudniho prezkumu rozhodnuti orgdni pro ochranu spotiebitele uplatiujicich pravo EU.

V piipadé spotiebitelli nebo podnikd miiZze u¢inné vymahani prava zahrnovat fetézec ucastnikd,
nejen soudy, nybrz také spravni organy. Za tcelem dalS§iho posouzeni tohoto fetézce vymahani
prava je znovu uvedena délka fizeni u organti pro ochranu spotiebitele. Obrazek 20 ukazuje
pramérnou délku ftizeni v piipad¢ spravnich rozhodnuti vnitrostatnich organti pro ochranu
spotiebitele v letech 2014-2018 od okamziku zahdjeni fizeni. PfisluSnd rozhodnuti zahrnuji
prohlaSeni o poruseni hmotnépravnich ptedpist, pfedbéZna opatieni, soudni piikazy na zdrzeni se
urcitého jednéni, zahdjeni soudniho fizeni nebo uzavieni piipadu.

45 Obrazky 19 a20 se tykaji vymahani dodrZovani smérnice o nepfiméfenych (smluvnich) podminkéch

(93/13/EHS), smérnice o prodeji spotiebitelim a zarukach (1999/44/ES), smérnice o nekalych obchodnich
praktikach (2005/29/ES), smérnice o pravech spotfebitelti (2011/83/ES) a vnitrostatnich piedpist k provedeni
téchto smérnic.
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Obrézek 19: Ochrana spotiebitele: Primérna délka soudniho pfezkumu, 2013— 2018 (*)
(prvni stupen / ve dnech) (zdroj: Evropskad komise spolu se siti pro spoluprdci v oblasti ochrany
spotrebitele)
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(*) AT, FI, DE, LU: scéndr neni relevantni, jelikoz orgdny pro ochranu spotiebitele nemaji pravomoc rozhodovat
0 porusSeni prislusnych pravidel ochrany spotrebitele. Pocet prislusnych veci je nizky (méné nez pet) v CY, IE, NL
a SE. EL a RO poskytly odhad priimeérné délky rizeni.

Obrazek 20: Ochrana spotiebitele: Prumérna délka Fizeni o spravnich rozhodnutich
organi pro ochranu spotrebitele, 2014— 2018 (*) (prvni stupern / ve dnech) (zdroj: Evropska
komise spolu se siti pro spolupraci v oblasti ochrany spotrebitele)
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(*) AT, DE, LU: scéndri neni relevantni, jelikoz orgdany pro ochranu spotiebitele nemaji pravomoc rozhodovat

0 poruseni prislusnych pravidel ochrany spotrebitele. Pocet prislusnych véci je nizky (méné nez pét) v NL a SE. DK,
Fl, FR, EL a RO poskytly odhad primérné délky rizeni.
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— Prani peneéz —

Krom¢ podilu na boji proti trestné ¢innosti ma ucinnost boje proti prani penéz zadsadni vyznam
pro spolehlivost, integritu astabilitu finan¢niho sektoru, divéru ve finan¢ni systém
a spravedlivou hospodarskou soutéz na jednotném trhu (46). Jak zduraznil Mezindrodni ménovy
fond, trestné Ciny prani penéz mohou odrazovat zahrani¢ni investice, narusovat mezinarodni
kapitalové toky a negativné ovliviiovat makroekonomickou vykonnost zemé, coz mé za nasledek
ztratu blahobytu v dasledku od&erpavani zdrojii z produktivngjich hospodaiskych &nnosti (*').
Smérnice o boji proti prani penéz vyzaduje, aby Clenské staty vedly statistiky o u€innosti systému
pro boj proti prani penéz nebo financovani terorismu (*®). Ve spolupraci s ¢lenskymi staty byly
pomoci aktualizovaného dotazniku shromazdény udaje o ruznych fazich soudniho fizeni
vnitrostatnich systémii pro boj proti prani penéz. Obrazek 21 udava primérnou délku fizeni
u soudu prvniho stupné, které se zabyvaji trestnymi Ciny prani penéz.

Obrézek 21: Prani penéz: Primérna délka soudniho ¥izeni, 2014—2018 (*) (prvni stuper / ve
dnech) (zdroj: Evropska komise spolu s odbornou skupinou pro prani penéz a financovani
terorismu)
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(*) Zddné udaje za rok 2018: BE, EE, CY, AT, PL, a PT. ES, NL: odhadovana délka. LV: kviili pomérné malému
poctu pripadit v roce 2016 mohou mit na délku rizeni pripadné dopad rizné faktory, napiiklad pozastaveni rizeni
V jednom pripade z objektivnich ditvodu. PL: vypocet délky rizeni pro rok 2016 je zaloZen na nahodné vybraném
vzorku Fizeni. SE: vypocet v roce 2017 je zaloZen vzorku vyiesenych pripadii. Udaje za rok 2018 jsou piedbézné. 1T:
udaje se vztahuji na odpovidajici soudy pokryvajici zhruba 91 % vSech vizeni v roce 2015 a 99 % v roce 2016 a
2017, udaje se vztahuji k Fizeni ve véci samé i K predbéznym rizenim.

4 Viz 2.bod odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015

0 piedchazeni vyuzivani finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu.
4 IMF factsheet, 8. biezna 2018: https://www.imf.org/en/About/Factsheets/Sheets/2016/08/01/16/31/Fight-
Against-Money-Laundering-the-Financing-of-Terrorism
Ustanoveni ¢l. 44 odst. 1 smérnice (EU) 2015/849. Viz rovnéz revidovany c¢lanek 44 smérnice (EU)

2018/843, ktera vstoupila v platnost v ¢ervnu 2018 a kterou Elenské staty musi provést nejpozdéji do ledna
2020.
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3.1.4 Shrnuti tykajici se efektivnosti systémi soudnictvi

Efektivni systém soudnictvi zvladad své pracovni zatizeni a nahromadéné nevytizené ptipady
a vynasi rozhodnuti bez zbytecnych pratahti. K hlavnim ukazatelim, které se ve srovnavacim
ptehledu EU o soudnictvi pouzivaji ke sledovani efektivnosti systémull soudnictvi, proto patii
délka rizeni (odhadovany nebo primeérny ¢as ve dnech, ktery je zapotiebi k vyfeSeni ptipadu),
mira vyresenych pripadii (pomér poctu vyreSenych piipadi k poctu nové prichazejicich piipada)
a pocet projednavanych pripadii (které zbyva vyiesit na konci roku).

Obecné Udaje o efektivnosti

Srovnavaci ptrehled EU o soudnictvi 2020 obsahuje Udaje o efektivnosti za sedm let (2012—
2018). Toto Casové rozpéti umoziuje urcit nekteré trendy a zohlednit skutecnost, ze reformy

soudnictvi Casto vyzaduji uritou dobu, aby se projevil jejich dopad.

Pfi pohledu na udaje dostupné od roku 2012 se efektivnost v ob&anskych, obchodnich a spravnich

vécech zlepsila nebo zlstala na stejné urovni v jedenacti ¢lenskych statech, pficemz se snizila,

i kdyZ ¢asto jen marginalné, v osmi ¢lenskych statech.

Pozitivni vyvoj Ize pozorovat ve vétsing ¢lenskych stati, které byly v ramci evropského semestru

nebo ekonomického semestru uréeny jako staty, jeZ se potykaji se zvlastnimi problémy (*):

e Od roku 2012 se témé&f ve vSech téchto ¢lenskych statech délka Fizeni u soudu prvniho
stupné Vv obecné Kkategorii ,,vSechny véci“ (obrazek 5) ave spornych obcanskych
a obchodnich vécech (obrazek 6) zkratila, nebo byla stejna. Co se tykd spravnich véci
(obrézek 8), délka fizeni se od roku 2012 ve vétsiné té€chto ¢lenskych statt zkratila, nebo byla
stejna. Celkové doslo v roce 2018 ke zvySeni délky fizeni pouze v n¢kolika malo ¢lenskych
statech.

e Srovnavaci piehled obsahuje tdaje o délce Fizeni u soudi vSech stupii ve spornych
obcanskych a obchodnich vécech (obrazek 7) aspravnich vécech (obrazek 9). Z udaju
vyplyva, ze v fadé ¢lenskych statt, u nichZ bylo zjisténo, ze se potykaji s problémy, pokud
jde o délku fizeni u soudd prvniho stupné, funguji soudy vyssiho stupné efektivnéji. Oproti
tomu v nékterych jinych €lenskych statech, které se potykaji s problémy, je primérna délka
fizeni u soudl vysSich stupni dokonce delsi nez u soudl prvniho stupné.

e Vobecné kategorii ,,vSechny véci®“ aV kategorii sporné¢ obcanské a obchodni véci
(obrazky 10 a 11) se celkovy pocet ¢lenskych statd, v nichZ je mira vyFeSenych pFipadia
vy$si nez 100 %, od roku 2012 zvysil. V roce 2018 nahlésily témét vSechny c¢lenské staty,
véetné téch, které se potykaji s problémy, vysokou miru vyfesenych piipadu (vice nez 97 %),
coz znamend, ze soudy jsou obecné schopné zabyvat se nové prichdzejicimi ptipady v téchto
kategoriich. Pokud jde o spravni véci (obrazek 12), mezirocné lze zaznamenat vétsi rozdily
v mife vyfeSenych pfipadl, a pfestoze tyto rozdily zdstavaji obecné niz$i nez v ostatnich
kategoriich véci, nékteré Clenské staty dosahly uspokojivého pokroku. Zejména vétSina
¢lenskych stat, které se potykaji s problémy, hlasi od roku 2012 nardst miry vyfeSenych
piipadi u spravnich véci.

e (Od roku 2012 téméft vSechny Clenské staty, které se potykaji s nejvétsimi problémy, dosahuji
pokroku ohledné poétu nahromadénych nevy¥izenych véci bez ohledu na kategorii. Casto
bylo dosazeno podstatného zlep$eni pii snizovani poétu projednavanych ptipadti ve spornych

49 HR, IT, CY, HU, MT, PT a SK, které dostaly doporuéeni pro jednotlivé zemé& v ramci evropského semestru

2019, aBE, BG, IE, EL, ES, LV, PL, RO aSI, u nichz byly problémy zminény v bodech odiivodnéni
doporuceni pro jednotlivé zemé a ve zpravach o jednotlivych zemich za rok 2019.

Kolisani vysledkii béhem analyzovanych sedmi let 1ze vysvétlit souvisejicimi faktory (vykyvy v poétu nové
prichazejicich piipadi o vice nez 10 % nejsou neobvyklé) nebo systémovymi nedostatky (nedostatecna
pruznost a citlivost nebo nesrovnalosti v procesu reforem).
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obcanskych a obchodnich vécech (obrazek 14) a spravnich vécech (obrazek 15). Navzdory
témto zlepSenim pietrvavaji vyznamné rozdily mezi Clenskymi staty s nékolika malo
projednavanymi vécmi a Clenskymi staty, v nichz je pocet projednavanych véci vysoky,
a v nékterych ¢lenskych statech se zda, ze se nevyfizené véci hromadi.

Efektivnost ve zvldstnich oblastech prava EU

Udaje o primé&mé délce Fizeni ve zvlastnich oblastech prava EU (obrazky 16—21) poskytuji
informace o fungovani systémua soudnictvi v téchto konkrétnich druzich spori souvisejicich
s podnikanim.

Udaje o efektivnosti ve zvlastnich oblastech prava jsou shromazd’ovany na zékladd tzce
vymezenych scénait a pocet ptislusnych véci se mize jevit nizky. V porovnani s vypocitanou
délkou fizeni uvedenou v obecnych U(dajich o efektivnosti udavaji tyto obrazky skute¢nou
pramérnou délku vsech ptislusnych tizeni ve specifickych oblastech v daném roce. Je proto tieba
uvést, ze nekolik Clenskych stath, které (jak se zd4) podle obecnych tdaji o efektivnosti neceli
problémiim, vykazuje ve specifickych oblastech prava EU podstatné del$i primérmou délku
fizeni. Délka fizeni v jednotlivych specifickych oblastech se soucasné¢ muze v témze ¢lenském
stat¢ znacné lisit.
Obrazky tykajici se zvlastnich oblasti prava EU dokladaji tyto trendy:
e Ackoli se v piipad¢ véci z oblasti hospodarské soutéze (obrazek 16) celkovy pocet véci
projednavanych soudy ve vSech ¢lenskych statech mirn€ zvysil, délka soudniho pfezkumu se
Vv Sesti Clenskych statech snizila nebo zistala stejnd, zatimco v jinych péti ¢lenskych statech
se prodlouzila. V roce 2018 pozitivni trend pokracoval, pficemz pouze dva Clenské staty
hlasily pramérnou délku piesahujici 1000 dni (oproti tfem statim v roce 2017).

e Voblasti elektronickych komunikaci (obrdzek 17) se napad véci projednavanych soudy
dale zvySoval, coz ukoncilo pozitivni trend sniZovani délky fizeni pozorovany v piedchozich
letech. V roce 2018 vétSina ¢lenskych statli zaznamenala nartist praimérné délky fizeni, a to
ve srovnani jak s rokem 2017, tak s rokem 2013.

e Pokud jde o véci tykajici se poruseni prav k ochranné znamce EU (obréazek 18), trendy
primémé délky fizeni se vroce 2018 znacné liSily. N&které Clenské staty zaznamenaly
prudky nartst, zatimco jiné byly schopny ndpad véci lépe zvladat a snizily dobu potiebnou
K jejich vyfeseni.

e Mozny kombinovany u¢inek fetézce vymahani prava sestavajiciho ze spravnich i soudnich
pfezkuml je uveden v oblasti spotiebitelského prava (obrazky 19 a 20). Sedm ¢lenskych stat
v roce 2018 ohlasilo, ze jejich organtim pro ochranu spotiebitele trvalo v priméru méné nez
tfi mésice, aby vydaly rozhodnuti ve véci, na kterou se vztahuje spotiebitelské pravo EU,
zatimco v deviti ¢lenskych statech jim to trvalo vice nez 6 mésict. Pokud bylo rozhodnuti
organl pro ochranu spotiebitele napadeno u soudd, trval v roce 2018 ve vétsin¢ ¢lenskych
statd soudni pfezkum spravniho rozhodnuti v priméru méné nez jeden rok.

e Utinny boj proti prani penéz ma zasadni vyznam pro ochranu finanéniho systému,
spravedlivou hospodaiskou soutéz a piredchdzeni negativnim hospodaiskym dusledkim.
Problémy s délkou soudniho fizeni pifi projednavani trestnych ¢inti v oblasti prani penéz
mohou ovlivnit u¢inny boj proti prani penéz. Srovnavaci piehled EU o soudnictvi 2020
predklada aktualizované udaje o délce soudniho fizeni zabyvajiciho se trestnymi ¢iny prani
penéz (obrazek 21), které prokazuji, ze pftiblizné¢ v poloviné ¢lenskych stati trva fizeni
U soudu prvniho stupné v priméru az jeden rok a Vv nckolika Clenskych statech, které se
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potykaji s problémy tykajicimi se trestniho stihani trestnych ¢inl v oblasti prani penéz, trva
toto Fizeni v priméru pfiblizng dva roky (*°).

3.2 Uroven systému soudnictvi

Neexistuje jeden zptisob méfeni trovné systému soudnictvi. Srovnavaci ptehled EU o soudnictvi
2020 pokracuje ve zkoumani faktort, které jsou obecné uznavany jako dulezité pro zvySeni
urovné soudnictvi. Jako v ptedchozich letech jsou tyto faktory soustiedény do ¢tyf kategorii:

1) dostupnost spravedlnosti pro ob¢any a podniky;
2) odpovidajici finan¢ni a lidské zdroje;
3) zavedeni nastroji hodnoceni a

4) pouzivani norem kvality.

3.2.1 Dostupnost

Dostupnost je v celém fetézci soudnictvi nezbytnd, aby se lidem umoznilo ziskat pfislusné
informace — o systému soudnictvi, jak zahjit fizeni a 0 souvisejicich finanénich aspektech,
0 stavu fizeni do jeho skonceni — takze k rozsudku lze ziskat rychle pfistup na internetu.

— Poskytovani informaci o systému soudnictvi —

Soudnictvi vstiicné k obantim vyzaduje, aby byly informace o systému soudnictvi nejen snadno
ptistupné, nybrz rovnéz piizpiisobené zvlaStnim skupindm spole¢nosti, které by se jinak pii
ziskavani piistupu k informacim setk&valy s problémy. Obrazek 22 ukazuje dostupnost on-line
informaci o zvlastnich aspektech systému soudnictvi a pro zvlastni skupiny spole¢nosti.

Obréazek 22: Dostupnost on-line informaci o systému soudnictvi pro vefejnost, 2019 (*)
(zdroj: Evropska komise (*Y))

50 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1673 ze dne 23. fijna 2018 o boji vedeném trestnépravni
cestou proti prani penéz odstrani pravni prekazky, které mohou prodluzovat stihani, jako naptiklad ze stihani
za prani penéz muiZe byt zahdjeno pouze, jestlize Fizeni u souvisejiciho predikativniho trestného ¢inu bylo

ukonc¢eno. Smérnici musi ¢lenské staty provést ve vnitrostatnim pravu do 8. prosince 2020.

5 Udaje pro rok 2019 byly shromazdény ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy

soudnictvi.
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LT SI IE FR IT LV NL PL BG DE MT MT RO SK FI BE DK ES AT PT SE EE CZ EL HR CY LU

ZADNA

Vzdéldvani o zdkonnych prdvech pro sirokou verejnost prostrednictvim interaktivnich nastrojo uceni
Pocitacové termindly na soudech s pfipojenim k internetu k dispozici pro verejnost
Interaktivni online simulace pro posouzeni zpUsobilosti pro pravni pomoc

® Webové strdnky s online formuldfi pro verejnost a firmy

B Online informace pro zrakové nebo sluchové postizené

B Cilené informace pro nerodilé mluvEi

(*) DE: otom, které informace budou poskytovany on-line, rozhoduje jednotlivé kazda spolkova zemé a také
spolkova urover.

— Pravni pomoc, soudni poplatky a pravni poplatky —

Néklady na vedeni sporu jsou kli¢ovym faktorem pro piistup ke syravedlnosti. Vysoké naklady
na spory, vcetné¢ soudnich poplatkli *?) apravnich poplatki (>*), mohou brénit piistupu ke
spravedlnosti. Naklady na spory v ob¢anskych a obchodnich vécech nejsou harmonizovany na
arovni EU. Ridi se vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, a proto se mezi jednotlivymi &lenskymi
staty lisi.

Piistup k pravni pomoci je zakladni pravo, které je zakotveno v Listing (>*). Umoziiuje pristup ke
spravedlnosti tém, kdo by nebyli schopni nést naklady na vedeni sporu nebo poskytnout na n¢
zalohu. Vétsina Glenskych stati poskytuje pravni pomoc na zakladé pifjmi Zadatele (*°).

Obréazek 23 ukazuje dostupnost uplné nebo Casteéné pravni pomoci v konkrétni spotiebitelské
véci tykajici se naroku na 6 000 EUR. Porovnava prahové hodnoty piijmu pro poskytnuti pravni
pomoci, vyjadiené v procentech prahové hodnoty Eurostatu pro chudobu pro jednotlivé ¢lenskeé

52 Soudni poplatky jsou chapany jako astka, ktera musi byt zaplacena, aby bylo u soudu nebo tribunalu

zahajeno fizeni na zaklad¢ jiného nez trestniho zékona.

5 Pravni poplatky jsou protipInéni za sluzby poskytované advokaty jejich klienttm.

Ustanoveni ¢l. 47 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU.

Clenské staty pouzivaji riizné zptsoby stanoveni prahové hodnoty pro zptsobilost, naptiklad rozdilna
rozhodna obdobi (mési¢ni/ro¢ni piijem). Pfiblizné polovina ¢lenskych statt pouziva kromé prahové hodnoty
ptijmu i prahové hodnoty osobniho majetku Zadatele. Tyto prahové hodnoty nejsou u tohoto obrézku brany
v potaz. V BE, BG, IE, ES, FR, HR, HU, LV, LT, LU, NL a PT maji urcité skupiny lidi (napf. osoby
pobirajici uréité davky) automaticky narok na obdrzeni pravni pomoci v ob&anskych/obchodnich sporech.
Dalsi kritéria, ktera ¢lenské staty mohou pouzivat, jako je skutkova podstata pfipadu, nejsou v tomto obrazku
zohlednéna. PfestoZe to pfimo nesouvisi s timto Udajem, v nékterych ¢lenskych statech (AT, CZ, DE, DK,
EE, ES, FR, IT, NL, PL, PT a SI) neni pravni pomoc omezena na fyzické osoby.

54
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staty (°°). Je-li naptiklad uvedena zptisobilost pro pravni pomoc pii 20 %, znamend to, Ze na
pravni pomoc bude mit narok zadatel s pfijmem o 20 % vy$8im, nez je piislusna prahova hodnota
Eurostatu pro chudobu v daném ¢lenském staté. Na druhou stranu, je-li prahova hodnota pro
pravni pomoc niz$i nez 0, znamena to, Ze osoba s piijmem nizSim, nez je piisluSna prahova
hodnota pro chudobu, nemusi mit na pravni pomoc narok.

Nékteré clenské staty uplatiiuji systém pravni pomoci, ktery zajistuje 100% pokryti ndkladii
spojenych se soudnim fizenim v plné vysi (plnd pravni pomoc) a ktery je doplnén systémem, jenz
hradi cast nakladi (Castecna pravni pomoc), pii¢emz kritéria zpisobilost takovych systémil se
mohou od sebe liSit. Ostatni Clenské staty pouzivaji pouze systém plné pravni pomoci, nebo
pouze systém ¢aste¢né pravni pomoci.

Obrazek 23: Prahova hodnota p¥ijmu pro pravni pomoc v konkrétni spotiebitelské véci,
2019 (*) (rozdily v % oproti prahové hodnoté Eurostatu pro chudobu) (zdroj: Evropskd komise
spolu's CCBE (*"))
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(*) EE: rozhodnuti o poskytnuti pravni pomoci neni zaloZeno na financnich zdrojich Zadatele. |\E: castecnd pravni
pomoc musi vzit v uvahu rovnéz zcizitelnd aktiva Zadatele. LN: prahové hodnoty se lisi podle obce, v grafu je
reprezentovana horni prahova hodnota.

Vétsina Clenskych stath vyzaduje, aby pii zahdjeni soudniho fizeni strany uhradily soudni
poplatek. Pfijemci pravni pomoci jsou ¢asto od hrazeni soudnich poplatkli osvobozeni. Pouze v
BG, EE, IE, NL, PL a SI nejsou piijemci pravni pomoci automaticky osvobozeni od placeni
soudnich poplatkti. V CZ rozhoduje soud o0 osvobozeni pfijemce pravni pomoci od hrazeni
soudnich poplatkii individualné. Obrazek 24 porovnava pro oba scénafe vysi soudniho poplatku
uvedenou jako podil hodnoty naroku. Cini-li napiiklad na obrazku niZe soudni poplatek 10 %
Z hodnoty naroku ve vysi 6 000 EUR, musi spottebitel za zahdjeni soudniho fizeni uhradit soudni

% Aby byly shromazdény srovnatelné udaje, piislusna prahova hodnota Eurostatu pro chudobu pro jednotlivé

Clenské staty byla pfevedena na mési¢ni pfijem. Hranice ohrozeni chudobou je stanovena ve vysi 60 %
medidnu narodniho ekvivalizovaného disponibilniho pfijmu domacnosti. Evropské Setfeni pi{jmi a Zivotnich
podminek, tabulka Eurostatu ilc_li01, k dispozici na adrese: http://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-
living-conditions/data/database.

Udaje za rok 2019 byly ziskany prostiednictvim odpovédi ¢lentt CCBE na dotaznik zalozeny na tomto
konkrétnim scénaii: spor spotiebitele s podnikem (uvedeny byly dvé rtizné hodnoty naroku: 6 000 EUR
a prahova hodnota Eurostatu pro chudobu pro jednotlivé Clenské staty). Jelikoz podminky pro poskytnuti
pravni pomoci zaviseji na situaci zadatele, byl pouzit tento scénaf: svobodny 35lety zaméstnanec bez
zavislych osob a pojisténi pravni ochrany, s pravidelnym piijmem a pronajatym bytem.
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poplatek ve vysi 600 EUR. Narok nizké hodnoty vychazi z prahoveé hodnoty Eurostatu pro
chudobu pro jednotlivé ¢lenské staty.
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Obrazek 24: Soudni poplatek za zahajeni soudniho Fizeni v konkrétni spoti‘ebitelské véci,

2019 (*) (vwwse soudniho poplatku jako podil hodnoty ndaroku) (zdroj: Evropska komise spolu
s CCBE (*®)
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B Soudni poplatek pro ndrok 6000 EUR (v %)
B Soudni poplatek pro ndrok s nizkou hodnotou(*) (v %)

(*) ,,Ndarokem nizké hodnoty” se rozumi ndrok, ktery odpovida prahové hodnoté Eurostatu pro chudobu u jedné
0soby V jednotlivych clenskych statech prevedené na mésicni piijem (napi. v roce 2019 byla tato hodnota v rozmezi
od 164 EUR v RO do 1,804 EUR v LU). BE, EL a RO: nebyly poskytnuty zadné informace o soudnich poplatcich
V pripadé ndrokii s nizkou hodnotou. LU: aby mohli ucastnici Fizeni zahdjit Fizeni jako Zalobce, musi uhradit
poplatky soudniho vykonavatele, nebyla-/i jim prizndna pravni pomoc. NL: soudni poplatky v pfipadé prijmu <
2 275 EUR/mesic.

58 Udaje se vztahuji na prahové hodnoty piijmu platné v roce 2019 a byly ziskany prostiednictvim odpovédi

¢lent CCBE na dotaznik zaloZeny na tomto konkrétnim scénafi: spor spotiebitele s podnikem (uvedeny byly
dvé rizné hodnoty naroku: 6 000 EUR a prahova hodnota Eurostatu pro chudobu pro jednotlivé c¢lenské
staty).
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Utinné vyméhani smluv je pro hospodaistvi zasadni. Pravdépodobnost navraceni skuteénych
nakladd na soudni spor posiluje pozici vétitele, ktery se snazi vynutit splnéni smlouvy. Obvykle
je vefitel jako Zalobce povinen zaplatit soudni poplatek za podani véci k soudu. Soudy obvykle
nafizuji zalovanému, ktery prohraje, aby uhradil v plné vysi soudni poplatky, na které poskytl
zalobce, ktery vyhral, zalohu. Obrazek 25 ukazuje vysi soudniho poplatku potiebnou pro zahajeni
soudniho fizeni v konkrétni obchodni véci (viz poznamka pod ¢arou 59).

Obrézek 25: Soudni poplatek za zahajeni soudniho Fizeni v konkrétni obchodni véci, 2019
(*) (v EUR) (zdroj: Evropska komise spolu s CCBE (*%))
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(*) VES, PT aRO se 0 uhradé soudnich poplatkii rozhoduje individudlné. V EL a HU neexistuje Zdadné upiné
uhrazeni soudnich poplatkii vitézné strane.

Obvykle musi véfitel uhradit zalohu na poplatky svého vlastniho pravnika, a to nejen po celou
soudni fazi, ale jiz v ptedsoudni fazi. Pokud jde o vraceni poplatkd, vétSina ¢lenskych statt
uplatiiuje pravidlo, podle kterého se predpoklada, ze strana, kterd prohraje soudni spor, ponese
nejen své vlastni pravni néklady, ale i pravni naklady vitézné strany. Takové pravidlo o pfesunu
poplatki odrazuje od podavani véci s nizkou pravdépodobnosti vitézstvi, zatimco podporuje
podavani véci s vysokou pravdépodobnosti vitézstvi. Obrazek 26 ukazuje ¢astku, kterou by soud
piitknul spéSnému Zalobci v konkrétnim scénafi obchodni véci (viz poznamka pod Carou 60).
Lze rozlisit tfi hlavni systémy: 1) v ¢lenskych statech se systémem poplatkii stanovenych
zakonem zavisi vraceni pravnich poplatki na vysi poplatku stanoveného zdkonem za prace
provadéné pravnikem, kterd se mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty znacné lisi; 2) v ¢lenskych
statech bez systému poplatki stanovenych zakonem dochazi k plnému (HU, PT, FI) nebo
¢astetnému (PL, LV, LU) vraceni pravnich poplatkti a 3) viadé ¢lenskych stati rozhoduje
0 vraceni poplatkl soud individualng.

5 Udaje byly ziskany prostiednictvim odpovédi ¢lenit CCBE na dotaznik zaloZeny na tomto konkrétnim

scénafi: spor mezi dvéma spole¢nostmi v preshraniénim obchodnim soudnim sporu o vymahani smlouvy.
Hodnota néaroku byla uvedena jako 20 000 EUR. Clenové CCBE byly pozadani, aby poskytli informace
0 splatném soudnim poplatku za podani Zaloby v pfipad¢ uvedeném ve scénafi.
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Obrazek 26: Vymahatelnost nahrady nakladi ¥izeni v obchodnim Fizeni, 2019 (*) (v EUR)
(zdroj: Evropské komise spolu s CCBE (*%))
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u Céstka pravniho poplatku uhrazend vitézné strané za pravni sluzby ve sporné fdzi

(*) V tomto obrazku nezahrnuji pravni poplatky administrativni néklady a DPH, pokud jsou splatné. Hypoteticky
pravni poplatek za soudni fizi stanoveny pro tento scéndr je 1 650 EUR. Uplné uhrazeni v systémech bez poplatkii
stanovenych zakonem znamend, Ze lze tuto castku (1 650 EUR) ziskat zpét. Clenské stdty s ¢dstecnym uhrazenim (PL,
LV, LU) jsou razeny dle vyse vymahatelného pravniho poplatku (od nejvyssiho po nejnizsi, castky se pohybuji od 1
275 EUR do 500 EUR). Obréazek nezahrnuje Udaje 0 vymahatelnosti nahrady nékladii Fizeni za predsoudni fizi, kterd
se nepredpoklada ve vsech clenskych statech. AT: scénar neni plné pouzitelny pro systém vraceni poplatkii v AT.
MT: na MT neexistuje zadna koncepce hodinového pravniho poplatku, uhrada poplatkii je stanovena na zakladé
hodnoty naroku. I1T: v IT existuje poplatek stanoveny zdkonem (ve scéndri 3 235 EUR), ale soud miize rozhodnout
0 tthradé ve stanoveném rozsahu. LT: soud rozhodne s prihlédnutim k pokyniim ministerstva spravedInosti,
maximalni castka ve scénari by byla 3 350 EUR.

— Podavani a sledovani narokii on-line —

Moznost provést urcité tkony v soudnim fizeni pomoci elektronickych prostiedkd piedstavuje
dilezitou soucast trovné systémi soudnictvi, jelikoz elektronické podavani narokli i moznost
sledovat tizeni a ¢init kroky on-line mohou usnadnit pfistup ke spravedlnosti a omezuji prutahy
asnizuji naklady. Systémy IKT na soudech sehravaji také stdle vyznamnéjsi Ulohu pfi
preshrani¢ni spolupraci mezi justiénimi organy a usnadiuji provadéni pravnich ptedpisi EU,
naptiklad v oblasti fizeni o drobnych narocich.

60 Udaje byly shromazdény na zakladé odpovédi ¢lenit CCBE na dotaznik zaloZeny na stejném hypotetickém

ptipadé jako na obrazku 25 (srov. pozn. pod ¢arou 58). Nize uvedeny scénaf byl pouzit jako zaklad pro
vypocet pravnich poplatkd: spole¢nost, kterd se snazi vynutit splnéni smlouvy, uzaviela smlouvu se
specializovanym a zkusenym pravnikem, ktery provadi tyto ¢innosti: v pfedsoudni fazi: 3 hodiny prace, jeden
dokument vypracovany za hodinovy pravni poplatek 150 EUR (celkem 450 EUR), v soudni fazi: 11 hodin
prace, 3 vypracované dokumenty, 2 soudni jednani za &isty hodinovy pravni poplatek ve vysi 150 EUR
(celkem 1650 EUR). Clenové CCBE byly pozadani, aby poskytly informace a) o poplatku stanoveném
zakonem za praci v soudni a pfipadné piedsoudni fazi a b) o vysi pravniho poplatku, kterou by soud rozumné
naridil uhradit strang, ktera prohrala.
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Obréazek 27: Dostupnost elektronickych prostiredkii, 2018 (*) (0 = dostupné u 0 % soudii, 4 =
dostupné u 100 % soudii) (**)) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Nova metodika, udaje nejsou srovnatelné s piedchozimi roky. DK a RO: véci lze soudiim podavat elektronickou
postou.

— Pristup k rozsudkim —

Zajisténi on-line pfistupu k rozsudkiim zvySuje transparentnost systémi soudnictvi, obanim
a podnikiim pomaha porozumét jejich praviim a mize piispét k ustdlenosti judikatury. Opatteni
pro zvefejiiovani soudnich rozhodnuti on-line jsou nezbytnd pro vytvareni uzivatelsky
ptivétivych vyhledavact (®%), které zajist'uji lepsi dostupnost judikatury pro pravniky a vetejnost.
Bezproblémovy piistup k judikatufe a jeji snadné opétovné pouziti umoziuji inovativni aplikace
,pravnich technologii“ (,,legal tech*) na podporu odborniki v praxi.

Zvetejnovani soudnich rozhodnuti on-line vyzaduje vyvdzZeni riznych zajmil stanovenych
pravnimi a politickymi ramci. Obecné nafizeni o ochrand tdaji (*°) se pln& vztahuje na
zpracovani osobnich udaji soudy. Pii posuzovéni toho, které udaje maji byt zvetejnény, je nutné
nalézt spravedlivou rovnovahu mezi pravem na ochranu udaji, pravem na zvetejiiovani soudnich
rozhodnuti a transparentnosti systému soudnictvi. To plati zejména tehdy, kdyz existuje
ptevazujici vefejny zajem, ktery odtvodiiuje zpfistupnéni téchto daji. V mnoha zemich
vyzaduje pravo nebo praxe pied vydanim anonymizaci nebo pseudonymizaci (**) soudnich
rozhodnuti, ato bud’ systematicky nebo na vyzadani. Udaje vytvafené soudnictvim se ¥idi
evropskou legislativou o vetejné piistupnych tidajich a opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru (*°).

61 Udaje za rok 2018. Mira vybavenosti od 100 % (zatizeni zcela zavedeno) do 0 % (zafizeni neexistuje) udava

existenci funkéniho zafizeni, jehoZ se graf tyka, u soudd, ato podle této stupnice: (100 % = 4 body, je-li
pouzitelné na vSechny véci/ 1,33 bodu za jednotlivou véc, 50-99 % = 3 body, je-li pouZitelné na viechny véci
/ 1 bod za jednotlivou véc, 10-49 % = 2 body, je-li pouZitelné na vSechny véci/ 0,66 bodu za jednotlivou véc,
1-9 % = 1 bod, je-li pouzitelné na vSechny véci/ 0,33 bodu za jednotlivou véc. Vyraz ,jednotliva véc* souvisi
S druhem projednavaného soudniho sporu (obcanska/obchodni, trestni, spravni nebo jina).

Viz Best practice guide for managing Supreme Courts v rdmci projektu nazvaného Nejvyssi soudy jako

zéruka ucinnosti systému soudnictvi (Supreme Courts as guarantee for effectiveness of judicial systems),
s. 29.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a 0 volném pohybu té€chto udaji a 0 zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji) (UF. vést. L 119, 4.5.2016, s. 1).

Anonymizace/pseudonymizace je u¢inné&jsi, pokud ji napomaha algoritmus. Je vSak nutny lidsky dohled,
protoze algoritmy nerozumeéji souvislostem.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 0 opakovaném pouZiti
informaci vefejného sektoru (Uft. vést. L 345, 31.12.2003, s. 90) a smérnice Evropského parlamentu a Rady

(EU) 2019/1024 ze dne 20. ¢ervna 2019 o otevienych datech a opakovaném pouziti informaci vefejného
sektoru (Ut. vést. L 172, 26.6.2019, s. 56).
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Dostupnost soudnich rozhodnuti ve strojové &itelném formatu (°°) usnadiuje systém soudnictvi
vstieny k algoritmam ().

Obrazek 28: Pristup verejnosti ke zvefejnénym rozsudkim on-line, 2019 (*)
(obcanské/obchodni, spravni a trestni véci, vsechny stupné) (zdroj: Evropskad komise (68))
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Trestni soudy nejvyssiho stupné

Soudy nejvyssino stupné

Trestni soudy 2. stupné

Soudy 2. stupné (obcanské, obchodni a sprdvni)
Trestni soudy 1.stupné

Soudy 1. stupné (obcanské, obchodni a spravni)

(*) Mozné maximum: 9 bodi. U kazdého stupné byl pridélen jeden bod, pokud jsou veskeré rozsudky
V obéanskych/obchodnich, spravnich a trestnich vécech dostupné on-line, a 0,5 bodu, jsou-li dostupné pouze nékteré
rozsudky. M&-/i urcity clensky stdt pouze dva stupné, byly body piidéleny pro tri stupné tak, ze se zohlednil vysledek
pro prislusny vyssi stupen neexistujiciho stupné. U Clenskych statii, které nerozliSuji mezi prvnimi dvéma oblastmi
prava (obéanské/obchodni a spravni), byl stejny pocet bodii pridélen za obé oblasti. BE: v obcéanskych a trestnich
vecech je kazdy soud odpovédny za rozhodovani o verejneni svych viastnich rozsudki. BG: vSechna rozhodnuti
kasacniho soudu se zverejnuji, vyjma téch obsahujicich utajované informace. DE: kazda spolkova zemé rozhoduje
0 dostupnosti rozsudkii soudii prvniho stupné on-line. |E: v pfipadé trestnich véci véci rozhodované ve zkraceném
Fizeni obvykle nemaji pisemny rozsudek. CY: u spravnich a trestnich véci soudci rozhoduji, které rozsudky se maji
zverejnit. LU a SE: soudy nezveiejiuji rozsudky pravidelné on-line (pouze zdsadni véci). AT: u prvniho a druhého
stupné rozhoduji soudci, které rozsudky se zverejni. NL: soudy rozhoduji o zverejnéni podle publikovanych kritérii.
PL: u spravnich véci ¢ini rozhodnuti ohledné zveiejnéni vedouct tiseku kazdého soudu. PT: U obéanskych a trestnich
véci c¢ini rozhodnuti ohledné zverejnéni komise v rdmci soudu.

66 Rozhodnuti modelovana podle norem (napt. Akoma Ntoso) a souvisejici metadata jsou ke stazeni zdarma ve

formé databéaze nebo jinymi automatickymi prostfedky (napt. rozhrani pro programovani aplikaci).

o Viz také sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad€, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru

a Vyboru regionti - Evropska strategie pro data, COM(2020) 66 final, Bild kniha Komise o umélé inteligenci
— evropsky pfistup k excelenci a divére, COM(2020) 65 final, a zavéry Rady a zastupci vlad ¢lenskych statl
zasedajicich v Radé o osvéd&enych postupech pro zvefejiiovani soudnich rozhodnuti on-line (Ut. vést. C 362,
8.10.2018, str. 2).

Udaje pro rok 2019 byly shromazdény ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy
soudnictvi.
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Obrazek 29: Opatieni pro vytvaieni strojové Citelnych soudnich rozhodnuti, 2019 (*)
(obcanské/obchodni, spravni a trestni véci, vSechny stupné) (zdroj: Evropska komise (6 9))
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Pro kazdy Clensky stdt, tfi sloupce predstavuji zavedend opatieni

pro tyto typy véci (zZleva doprava):

1. ob&anské/obchodnivéci

2. sprdvni véci

3. trestni véci.

O Rozsudky a jim pfidruzend metadata jsou ke stazeni zdarma ve formé databdze nebo jinymi

automatickymi prostredky
B Anonymizaci/pseudonymizaci napomdhd algoritmus

@ Jsou zavedena pravidla pro ur€eni, zda jsou v on-line zvefejnénych rozsudcich odhaleny osobni

Udaje, nebo nikoli

®RozsudkUm jsou pfidruzeny informace ( ,metadata’) o citacich a odkazech na vnitrostatni
a/nebo evropské pravni predpisy &i judikaturu

HRozsudkUm jsou pridruZzeny informace ( ,metadata®) o klicovych slovech, datu vyddni rozhodnuti

atd.
M RozsudkUm je pridélen evropsky identifiktor judikatury (ECLI)

ERozsudky jsou modelovdny podle normy, coz md& umoznit jejich strojové Cteni

(*) Mozné maximum: 24 bodii za druh veci. Za kazdy ze tii stupnii (prvni, druhy a posledni) miize byt udélen jeden bod, pokud
Jjsou zahrnuta vSechna soudni rozhodnuti. Jsou-li v daném stupni zahrnuta pouze nékterd soudni rozhodnuti, je udéleno jenom piil
bodu. Ma-li urcity clensky stat pouze dva stupné, byly body udéleny pro i stupné tak, Ze byl za neexistujici stupen zopakovan
vysledek pro prislusny vyssi stupen. U clenskych statii, které nerozlisuji mezi obéanskymi/obchodnimi a spravnimi vécmi, byl za
obé oblasti pridélen stejny pocet bodii. ES: PouZiti databaze Generdlni rady pro soudnictvi (CGPJ) pro obchodni ucely ani
masivni stahovani informaci neni dovoleno. Opétovné pouziti téchto informaci pro zpracovani databazi nebo pro obchodni ucely
musi dodrzovat postup a podminky stanovené CGPJ prostiednictvim jejiho soudniho dokumentacniho strediska. FR: Pristupné
verejnosti jsou pouze rozsudky zverejnéné Cour de cassation, a to zdarma. Rozsudky zverejnéné odvolacimi soudy na serveru
Jurica jsou pristupné prostrednictvim soukromé virtudlni sité soudnictvi a pravnim nakladatelstvim. Rozsudky zasilané soudy
prvaiho stupné a vrchnimi soudy Cour de cassation nepodléhaji anonymizaci ani pseudonymizaci. Byl ziizen otevieny pristup
K rozsudkiim soudii — s vyjimkou opakujicich se a systematickych Zadosti. Opétovné pouZiti osobnich udajii soudcii a soudnich
zaméstnancii pro vyhodnocovani, analyzu, porovnavani a odhad jejich skutecnych ¢i domnélych odbornych postupii je trestné. |E:
Irsky pravni systém nema specializovanou soudni prislusnost pro projednani véci spravniho prava. LU: Ve spravnich vécech

existuji pouze dvé soudni urovné.

6 Udaje pro rok 2019 byly shromazdény ve spolupréci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy
soudnictvi.
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— Pristup k metodam alternativniho reseni sporii —

Obrazek 30 ukazuje usili ¢lenskych stati vynalozené na propagaci dobrovolného pouzivani
metod alternativniho feSeni spord prostiednictvim zvlastnich pobidek, které se mohou liSit
v zavislosti na oblasti prava ().

Obrézek 30: Propagace a pobidky v souvislosti s vyuZivanim metod alternativniho FeSeni
sporii, 2019 (*) (zdroj: Evropské komise ("))

HU DE LT ES DK PL NL BG FR EE PT F EL HR BE RO LV SI SE CZ AT IT SK MT CY LU IE

B Obcanské a obchodnispory  ®Pracovnispory ™ Spotiebitelské spory Sprdvni spory

(*) Mozné maximum: 52 bodi. Souhrnné ukazatele zaloZené na téchto ukazatelich: 1. internetové stranky prindsejici
informace 0 ADR, 2. informacni kampané v médiich, 3. broZury pro Sirokou verejnost, 4. soud umozZiuje na zdadost
zvlastni informacni setkani vénovana ADR, 5. koordindator pro ADR/mediaci u soudi, 6. zverejiiovani hodnoceni
0 vyuzivani ADR, 7. zverejiiovani statistiky o vyuzivani ADR, 8. pravni pomoc kryje (zcela nebo castecné) naklady
vzniklé v souvislosti s ADR, 9. uplnda nebo casteénd ndahrada soudnich poplatkii (véetné kolkovného) v pripadé
uspésneho ADR, 10. v pripade uispésného ADR neni nutné vyuzit sluzeb advokata, 11. soudce miize vystupovat jako
mediator, 12. dohoda, k niz strany dospély, je vykonatelnd u soudii, 13. pouzivani elektronickych nastrojii k resent
sporu pomoci metod ADR. Za kazdy z téchto trinacti ukazatelii byl pro kazdou oblast prava udélen jeden bod. CZ:
Udaje pro spravni spory nejsou k dispozici. DK: kazdy soud mda ambasadora, ktery odpovida za propagaci vyuzivani
mediace. Spravni soudy maji moznost ucastnikium navrhnout, aby vyuzili mediace. \E: spravni veci jsou zahrnuty do
kategorie obcanskych a obchodnich véci. EL: alternativni FeSeni sporii existuje v oblasti zaddavani verejnych zakdzek
u spravniho odvolaciho soudu. ES: v pracovnépravnich sporech je vyuziti alternativniho veseni sporii povinné. LT:
mediacni rizeni u soudit koordinuje tajemnik Statni spravy soudii. PT: U obcanskych/obchodnich sporii jsou soudni
poplatky hrazeny pouze v pripadé smiréich soudcii. SK: slovensky prdavni 7ad nepodporuje vyuzivani alternativniho
FeSeni sporit pro administrativni ucely. SE: soudci maji diskrecni procesni pravomoc, pokud jde o alternativni Feseni
sporii. Hledani smirného urovndni sporu je povinnym tikolem soudce, neni-li 10 v dané véci vzhledem k jeji povaze
nevhodné.

0 Zpusoby propagace a vybizeni k vyuzivani metod alternativniho feSeni spord nezahrnuji povinné pozadavky

na vyuziti ADR pied postoupenim dané véci soudu, jelikoz tyto pozadavky vyvolavaji obavy ohledné jejich
slu¢itelnosti s pravem na G¢innou pravni ochranu zakotvenym v Listing zakladnich prav EU.

n Udaje pro rok 2019 byly shromazdény ve spolupréci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy

soudnictvi.
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— Soudnictvi vstricnéjsi vuci détem —
Obrazek 31 ukazuje ruznd opatieni v Clenskych statech, ktera ¢ini systém soudnictvi
pristupnéjSim pro déti alépe uzpisobenym jejich potfebam, napiiklad tim, ze poskytuje
informace o fizeni uzpusobené détem nebo podnika opatieni, aby se zabranilo tomu, aby dité
muselo absolvovat né¢kolik vyslechtl.

Obréazek 31: Soudnictvi vstiicn&jsi vit€i détem, 2019 (*) (zdroj: Evropska komise ("))

BG SI BE DK DE EE ES LV LT HU CZ FR IT NL PL SK SE HR LU MT AT PT RO Fl IE EL CY

Potfeby a spokojenost déti zahrnuté do soudnich prizkumd adresovanych osobdm piichdzejicim do styku se
soudy v roce 2018 ol . . . . L.
Informace o fizeni a pfimérené pfipravé na Ucast na ném uzpUsobené détem.
Vzdéldvani soudcd v oblasti komunikace s détmi, kterd je k détem pratelskd a vychdzi z prav ditéte
Opatienis cilem zabrdnit opakovanym vyslechim ditéte.

= Déti svédcive specializovaném prostredi vhodném pro déti.

= Specificky vhodné pro déti navrzené webové stranky poskytuji online informace o systému soudnictvi

3.2.2 Zdroje

Dostate¢né zdroje, véetné nezbytnych investic do fyzické a technické infrastruktury, a fadné
kvalifikovani, dobfe vysSkoleni a odpovidajicim zplsobem odménovani pracovnici vSech
kategorii jsou nezbytnosti pro fadné fungovani systému soudnictvi. Bez odpovidajiciho vybaveni,
nastroji nebo poctu pracovnikii s potiebnymi kvalifikacemi a dovednostmi a s piistupem
k dalsimu vzdélavani je ohrozena kvalita fizeni a rozhodnuti.

— Financni prostredky —
NiZze uvedené obrazky ukazuji skutecné vydaje vladnich instituci na fungovani systému

soudnictvi (s vyjimkou véznic), jak na obyvatele (obrazek 32), tak jako podil na hrubém
domécim produktu (HDP) (obrazek 33) a kone¢né i hlavni kategorie vydaju soudd (obrazek 34)

(73).

& Udaje pro rok 2019 byly shromazdény ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy

soudnictvi.

s Celkové (skute¢né) vydaje vladnich instituci na fizeni, provoz nebo podporu spravnich, civilnich a trestnich

soudl a systému soudnictvi, véetné vymahani pokut a pravniho vypofadani nafizeného soudy a fungovani
probacnich systému v piipadé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a pravni pomoci,
jakoz ipravniho zastupovani a poradenstvi, jez jménem vlady &i jinych organt poskytuje vlada ve formé
penézniho plnéni &i sluzeb, vyjma vézetiskych sprav (ddaje z narodnich uétl, klasifikace funkci vladnich
instituci, skupina 03.3), tabulka Eurostatu gov_10a_exp, k dispozici na:
http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.
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Obrazek 32: Celkové vydaje vladnich instituci na soudy, 2012, 2016-2018 (*) (v EUR na
obyvatele) (zdroj: Eurostat)

200 +

150 +  —

100 001

-{HH 1| it

LU DE IE NL SE AT BE FI IT ES FR DK MT PL PT LV HR CZ EL EE HU BG SK RO LT CY
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(*) Clenské staty jsou sefazeny podle vydajii v roce 2018 (od nejvyssich k nejnizsim). Pro ES, FR, HR, PT a SK jsou
udaje za rok 2018 predbézné.

Obrazek 33: Celkové vydaje vladnich instituci na soudy, 2012, 2016-2018 (*) (jako procento
HDP) (zdroj: Eurostat)
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Na obrazku 34 jsou uvedeny hlavni hospodaiské kategorie tvoiici vydaje vladnich instituci na
soudy: 1. mzdy a platy soudcii a zaméstnanct soudu, véetné piispévkl na socidlni zabezpeceni
(,,nahrady zamé&stnanctim* (")), 2. provozni naklady na zbozi ¢i sluzby spotiebované soudy, jako
jsou naptiklad ndjmy budov, kancelaiské potieby, energie a pravni pomoc (,,mezispotieba® (™)),
3. investice do dlouhodobych aktiv, jako jsou soudni budovy a software (,,tvorba hrubého fixniho
kapitalu“ (76)), a 4. jiné vydaje.

Obrazek 34: Celkové vydaje vladnich instituci na soudy dle kategorie (*) (v roce 2018, jako
procento vydajit) (zdroj: Eurostat)
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Jiné

Dlouhodoby maijetek (napf. soudni budovy a software)

Provozni ndklady (napf. prondjem budov, prdvni pomoc, energie)
¥ Mzdy a platy soudcU a soudnich zaméstnancy

(*) Udaje pro ES, FR, HR a SK jsou predbézné nidaje, tidaje za PT jsou odhadované.

— Lidskeé zdroje —

Pro uroven systému soudnictvi jsou nezbytné odpovidajici lidské zdroje. Rozmanitost mezi
soudci, vcetn¢ genderové vyvazenosti, piindsi doplikové znalosti, dovednosti a zkuSenosti
a odréazi realitu ve spolecnosti.

74

75
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Néahrady zamé&stnanciim tvofi mzdy a platy v penézich nebo v naturédliich (D.11) a skute¢né a imputované
socialni  piispévky zaméstnavatele (D.121 aD.122). Viz: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Compensation_of employees.

Mezispotieba je konceptem narodnich ucti a méti hodnotu zbozi a sluzeb spotfebovanych jako vstupy do
vyrobniho procesu. Nezahrnuje dlouhodobd aktiva, jejichz spotfeba se zachycuje jako spotieba fixniho
kapitélu. Vyrobky a sluzby mohou byt ve vyrobnim procesu bud’ pfeménény, nebo spotiebovany.

Viz https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Intermediate _consumption.

Tvorbu hrubého fixniho kapitalu (zkracené GFCF) tvofi investice rezidentskych vyrobet, s ode¢tenim ubytkd,
do dlouhodobych aktiv béhem daného obdobi. Zahrnuje rovnéZ uréité piirGstky hodnoty nevyrabénych aktiv
realizovanych vyrobci nebo institucionalnimi jednotkami. Fixni aktiva jsou hmotnd a nehmotna aktiva
vznikajici jako vystupy z vyrobniho procesu, ktera se pouzivaji opakované nebo prubézné po dobu delsi nez
jeden rok. Viz https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Glossary:Gross_fixed_capital_formation_(GFCF).
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Obréazek 35

50

: Pocet soudcii, 2012-2018 (*) (ha 100 000 obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Tato kategorie zahrnuje soudce pracujici na plny Uvazek podle metodiky CEPEJ. Nezahrnuje Rechtspfleger /
soudni uredniky, kteri existuji jen v nékterych clenskych statech. AT: Udaj o spravnim soudnictvi je uveden pro
cyklus roku 2016 poprvé. EL: celkovy pocet profesiondlnich soudcii zahrnuje v priibéhu vyse uvedenych let riizné
kategorie, coz cdstecné vysvétluje kolisani. Od roku 2016 udaje o profesiondlnich soudcich zahrnuji Udaje
0 soudcich na vSech pozicich trestniho a obéanského soudnictvi, jakoZz isprévni soudce. IT: regionalni auditni
komise, mistni darnové komise a vojenské soudy nejsou zahrnuty. LU: na zdakladé zdokonalené metodiky byly pocty
revidovany.

Obréazek 36: Podil Zen mezi profesionalnimi soudci nejvyssich

soudid 2017-2019 (*) (zdroj:
Evropska komise ("))
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(*) Serazeno podle udajii za rok 2019, od nejvyssiho po nejnizsi.

" Udaje za rok 2019. Evropsky institut pro rovnost Zen a muzi, databaze statistickych udaji o zenach a muzich,

k dispozici na: http://eige.europa.eu/lt/gender-
statistics/dgs/indicator/wmidm _jud natcrt wmid natcrt supcrt
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http://eige.europa.eu/lt/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud_natcrt__wmid_natcrt_supcrt
http://eige.europa.eu/lt/gender-statistics/dgs/indicator/wmidm_jud_natcrt__wmid_natcrt_supcrt

Obrazek 37: Po¢et advokati, 2012-2018 (*) (na 100 000 obyvatel) (zdroj: studie CEPEJ)
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(*) Podle metodiky CEPEJ je advokat osoba, ktera je podle vnitrostatniho prava kvalifikovana a oprdavnéna
obhajovat klienty a jednat jejich jménem, vykonavat pravni praxi, vystupovat pred soudy nebo poskytovat klientiim
rady a zastupovat je V prdvnich zaleZitostech (doporuceni Rec (2000)21 Vyboru ministrii Rady Evropy o svobodé
vykonu profese advokata). DE: nenf c¢inén rozdil mezi riznymi skupinami pravnikii v Némecku, tj. mezi advokaty a
obhdjci. Fl: od roku 2015 zahrnuje uvedeny pocet pravnikii jak pravniky pracujici v soukromém sektoru, tak
pravniky pracujici ve verejném sektoru.

— Vzdeélavani —

Justiéni vzdélavani je dilezité z hlediska pfispéni ke kvalité soudnich rozhodnuti a soudni sluzby
poskytované obcantim. Nize uvedené udaje se tykaji justi¢niho vzdélavani v Siroké Skale oblasti,
véetné komunikace s Gcastniky fizeni a tiskem a dovednosti soudct.

Obrazek 38: Podil dalsiho vzdélavani soudci s ohledem na razné druhy dovednosti, 2018
(*) (ako procento celkového poctu soudcu ucastnicich se téchto druhii vzdélavani) (zdroj:
Evropska komise ("))
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(*) Obrazek 68 uddvad rozloZeni soudcii ucastnicich se cinnosti v ramci dal§tho vzdélavani (tj. cinnosti po obdobi
pocatecniho vzdélavani soudcii) v kazdé ze CtyF urcenych oblasti jako procentni podil z celkového poctu soudcii
vzdélavanych v téchto druzich vzdélavani. Cinnosti v rdmci pravniho vzdélavini nejsou vzaty v potaz. Organy
Justicniho vzdeélavani v EL, MT a PT neposkytovaly pro vybrané dovednosti zvidstni vzdélavaci ¢innosti. DK: véetné
zaméstnancu soudii. AT: véetné stdtnich zdstupcii.

78 Udaje pro rok 2018 byly shroméazdény ve spolupraci s Evropskou siti pro justiéni vzdélavani a CEPEJ.

,Profesni zruénost soudci“ zahrnuje Cinnosti, jako je vedeni soudniho jednani, vyhotovovani pisemnych
rozhodnuti nebo slovni projev.
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Obrézek 39: Dostupnost vzdélavani v oblasti komunikace pro soudce, 2019 (*) (zdroj:
Evropska komise ("))
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IT BG DE ES PT ATRO SE IE HU LV PL BE FR EE LU NL SK EL SI CZMT:DK HR LT F CY
B Ostatni vzd élavani souvisejici s komunikaci
Zvysovani povédomi a nakldddni s dezinformacnimi kampanémi v novych médiich
B Genderové citlivd praxe pfi soudnich fizenich
Komunikace s obé&tmi genderové podminéného ndsili (véetné domdciho ndsili)
Komunikace s zadateli o azyl
Komunikace se zrakoveé &isluchové postizenymi
B Komunikace s osobamis odlisSnym kulturnim, ndbozenskym, etnickym Cijazykovym zdzemim
(*) Mozné maximum: 14 bodu. Clenskym statium byl pridélen jeden bod, pokud maji pocatecni vzdélavani, a jeden
bod, pokud maji dalsi vzdélavani (maximalné 2 body za kazdy typ vzdélavani). DK: neni zajisténo vzdélavani pro
komunikaci se zrakove nebo sluchové postizenymi osobami, jelikoz stat poskytuje zrakové nebo sluchové postizenym
osobam podporu ve formé nastrojii nebo asistenta v soudni sini, napr. tlumocnika pro neslysici. Ostatni vzdélavani
souvisejici s komunikaci zahrnuje: kurzy zamérené na posileni dovednosti v oblasti verejné komunikace
a komunikace s médii (BE, BG, EE, LV, NL, PL, RO a SK), kurzy o dovednostech vyslechu (DE a AT), kurzy
0 rizeni lidi (BE, ES, PL) a kurzy ,,mékkych* dovednosti pokryvaji zvySeni srozumitelnosti soudnich rozhodnuti
a metody prezentace (CZ, DK, LV, HU, PL a SK).

3.2.3 Nastroje hodnoceni

Monitorovani a hodnoceni ¢innosti soudi napomaha pii zjisStovani nedostatkll a potieb, at im
pomaha zvysit troven systému soudnictvi. Pravidelné hodnoceni mtize zlepS$it schopnost systému
soudnictvi reagovat na stavajici a budouci vyzvy. Odpovidajici nastroje IKT mohou zajistit fizeni
véci v realném Case a pomoci poskytnout celostatni standardizované soudni statistiky. Mimoto je
lze vyuZit pfi fizeni nahromadénych nevyfizenych véci a pro automatizované systémy véasného
varovani. Prizkumy jsou nezbytné k posouzeni fungovani systémi soudnictvi z hlediska
pravnikt a osob, které prichazeji se soudy do styku. Odpovidajici opatieni piijata v navaznosti na
zjisténi prizkumu jsou predpokladem zvySeni urovné systému soudnictvi.

" Udaje pro rok 2019 byly shromazdény ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy

soudnictvi.
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Obrazek 40: Dostupnost IKT pouZivanych k Fizeni véci a pro statistiku ¢innosti soudi, 2018
(*)
(0 = dostupné u 0 % soudii, 4 = dostupné u 100 % soudii (*°)) (zdroj: studie CEPEJ)
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mSystémy pro fizeni véci Ndstroje pro vypracovani statistik cinnosti soudd

(*) Nova metodika, Udaje nejsou srovnatelné s piedchozimi roky.

Obrazek 41: Témata priuzkumu provedenych mezi osobami, které prichazeji se soudy do
styku, nebo mezi pravniky, 2018 (*) (zdroj: Evropska komise (*"))

i
]}JJI

V ROCE 2018 ZADNE PRUZKUMY

DE LV LT SI HU PT SK MT: SE ES DK RO Fl BEBG CZ EE IE EL FR HR IT CY LU NL AT PL

Jiné
m Povédomi o prdvech
B Obecnd Urover divéry v systém soudnictvi
Potfeby a spokojenost zrakové/sluchové postizenych
Potfeby a spokojenost nerodilych mluvci
Rozsudek/rozhodnuti soudu
= Pribéh jedndni
B 7&kaznickd sluzba soudu
B Dostupnost soudni sluzby
(*) Clenskym statiim byl pridélen jeden bod za kazdé uvedené téma priizkumu bez ohledu na virover, na
které se priizkum uskutecnil. ,, Ostatni témata* zahrnuji: prizkumy mezi advokaty o fungovani nékterych soudii

80 Udaje za rok 2018. Mira vybavenosti od 100 % (zaiizeni zcela zavedeno) do 0 % (zafizeni neexistuje) udava

existenci funkéniho zatizeni, jehoz se graf tyka, u soudi, a to podle této stupnice: 100 % = 4 body, je-li
pouzitelné na vechny véci / 1,33 bodu za jednotlivou véc, 50-99 % = 3 body, je-li pouzitelné na vSechny véci
/ 1 bod za jednotlivou véc, 10-49 % = 2 body, je-li pouZitelné na vSechny véci/ 0,66 bodu za jednotlivou véc,
1-9 % = 1 bod, je-li pouzitelné na vSechny véci / 0,33 bodu za jednotlivou véc. Vyraz ,jednotliva véc* souvisi
S druhem projednavaného soudniho sporu (ob&anska/obchodni, trestni, spravni nebo jina).

8l Udaje pro rok 2018 byly shromazdény ve spolupréci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy

soudnictvi.
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(ES), povédomi o opatienich v oblasti IKT jako prostiedku ke zlepSeni uzivatelské pristupnosti (MT), zdroje
a materidalni podminky soudii (PT), otdzky vztahujici se k projektu procesni spravedlnosti (S1), moznosti zlepseni
Jfungovani soudii (SK), koncepty odpovidajiciho potrestani (FI) a spokojenost pravnikii a osob, které prichdzeji se
soudy do styku, se sluzbami poskytovanymi v systému soudnictvi (SE). V DE byla provdidéna fada riiznych priizkumii
na Urovni spolkovych zemi.

Obrazek 42: Opatreni pFijata v navaznosti na prazkumy provedené u osob, které prichazeji
se soudy do styku, nebo u pravnikii, 2018 (*) (zdroj: Evropska komise (%%))

V ROCE 2018 ZADNE PRUZKUMY
SI LV DE HU MT: SK ES LT F SE DK RO PT BEBG CZ EE IE EL FR HR IT CY LU NL AT PL
Jind zvI&stni ndslednd opatfeni
UrCete potieby vzdéldvani/odborné pripravy soudcU a soudnich zaméstnanct
Pozménéni/zlepseni fungovdani soudd
® 7Zdroje pro vyhodnoceni nebo uréeni potfeby zmén v pravnich predpisech
B Zdroje pro vyro&ni/zvl&stni zprdvu na mistni nebo celostatni rovni
m Vysledky vefejné k dispozici online v plném rozsahu
(*) Clenskym statiim byl pridélen jeden bod za kazdy typ ndsledného opatieni. Kategorie ,, ostatni zvldstni ndslednd
opatreni‘ zahrnovala: kontrolu (ES), pouZiti jako voditko pro rozvoj vnitini politiky (MT). vydavani informacnich
ndstrojii pro Sirokou (verejnost) (Sl) a zpravy sebehodnoceni soudii (SK).

< Z O > M~

3.2.4 Normy

Normy mohou zlepS$it troven systémi soudnictvi. Na zakladé prehledu norem tykajicich se
Casového rozvrhu a informovani Gcastniki fizeni v pfedchozich vydanich se srovnavaci piehled
EU o soudnictvi 2020 zaméfuje na Casové rozvrhy, nahromadéné nevytizené véci a Casova
obdobi jako na néstroj fizeni pro soudnictvi (¥). Obrazek 43 ukazuje piehled toho, které ¢lenské
staty pouzivaji normovaci opatieni tykajici se lhtt, casovych obdobi a nahromadénych
nevyfizenych véci, a vlbec poprvé zahrnuje informace rozclenéné podle oblasti pravnich
piedpist a pfipadi, ve kterych takové normy existuji. Lhlty jsou kvantitativni terminy, naptiklad
pro maximalni pocet dni od zaevidovani véci do konani prvniho soudniho jednani. Nahromadéné
nevyfizené véci jsou véci, které nebyly vyfizeny za stanovené ¢asové obdobi. Casova obdobi jsou
méfitelné cile/postupy, uptesiujici napiiklad pfedem stanoveny podil piipadi, které maji byt
vyfizeny v ur¢itém case.

8 Udaje pro rok 2018 byly shromazdény ve spolupraci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy

soudnictvi.

Ve srovnavacim pichledu EU o soudnictvi jdou normy tykajici se lhut a ¢asovych obdobi nad ramec
pozadavkl vyplyvajicich z prava na projednani véci v pfiméfené lhité, které je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny
zékladnich prav EU a v ¢lanku 6 Evropské imluvy o lidskych pravech.

83
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Obrazek 43: Existence norem tykajicich se ¢asového rozvrhu, 2019 (*) (zdroj: Evropska
komise (*))
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B Nty Casovd obdobi Nahromadéné nevyiizené véci

(*) Clenské staty dostaly 1 bod za stupeii (prvni, druhy a posledni) pro kazdou z oblasti prava (obcanské/obchodni,
spravni a trestni), je-li definoviana norma. Mozné maximum: 27 bodii. Ma-li urcity clensky stdt pouze dva stupné,
byly body pridéleny pro tri stupné tak, zZe se zohlednil vysledek pro prislusny vyssi stupen neexistujiciho stupné.
U clenskych statu, které mezi témito dvema oblastmi prdava nerozlisuji (obcanské/obchodni a spravni), byl za obé
oblasti pridélen stejny pocet bodii.

8 Udaje pro rok 2019 byly shromazdény ve spolupréci se skupinou kontaktnich osob pro vnitrostatni systémy

soudnictvi.
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3.2.5 Shrnuti tykajici se urovné systému soudnictvi

Snadna dostupnost, dostate¢né zdroje, G¢inné nastroje hodnoceni a vhodné normy a postupy
predstavuji faktory, které prispivaji k vysoké urovni systémt soudnictvi. Obc¢ané i podniky
o¢ekavaji od uc¢inného systému soudnictvi vysoce kvalitni rozhodovani. Srovnavaci piehled EU
0 soudnictvi 2020 rozviji srovnavaci prezkum téchto faktort.

Dostupnost
Toto vydani znovu zkouma fadu prvki, které prispivaji k systému soudnictvi vstficnému
k ob¢anim.

Témet vSechny ¢lenské staty poskytuji o svém systému soudnictvi uréité on-line informace,
véetn¢ centralniho internetového portalu s on-line formuléfi a interaktivnim vzdélavanim
0 zakonnych pravech (obrazek 22). Rozdily se objevuji v obsahu informaci a v mite, v jaké
tyto informace odpovidaji potiebam lidi. Naptiklad pouze omezeny pocet Clenskych statd (9)
umoziuje lidem zjistit, zda jsou zpusobili pro pravni pomoc, prostfednictvim interaktivni on-
line simulace. Informace pro nerodilé mluvci, stejné jako cilené informace pro zrakové nebo
sluchové postizené jsou vsak k dispozici ve vétSing€ clenskych stata.

Dostupnost pravni pomoci a vyse soudnich poplatka maji vyznamny dopad na pfistup ke
spravedlnosti, zejména pro osoby zijici v chudob&. Obrazek 23 ukazuje, ze v nékterych
Clenskych statech neobdrzi pravni pomoc spotiebitelé, jejichz piijem je niz$i nez prahova
hodnota Eurostatu pro chudobu. Dostupnost pravni pomoci zlstdva ve srovnani s lofiskym
rokem stabilni. Soucasné se vSak béhem let dostupnost pravni pomoci v nékterych ¢lenskych
statech snizuje. VySe soudnich poplatki (obrazek 24) zustava od roku 2016 z vétsi Casti
stabilni, i kdyZ zatéz soudnich poplatki i nadale zistava pomérné vyssi v piipadé narokt nizké
hodnoty. Potize pfi vyuZzivani pravni pomoci ve spojeni s vysokou Urovni soudnich poplatkil
v nékterych ¢lenskych stitech by mohly mit pro osoby Zijici v chudobé odrazujici ucinek,
pokud jde o pfistup ke spravedlnosti.

Srovnavaci piehled EU o soudnictvi 2020 poprvé obsahuje také informace o soudnich
poplatcich a vymahatelnosti nahrady naklada ¥Fizeni v obchodni véci. Vyse soudnich
poplatkti za obchodni soudni spory (obrazek 25) se v jednotlivych ¢lenskych statech vyznamné
lisi (vrozmezi od 0,1% do 6 % hodnoty pohledavky), pfiCemz pouze dva Clenské staty
nepozaduji soudni poplatek viibec. Obrazek 26 vibec poprvé ukazuje, do jaké miry miize
vitézna strana v obchodni véci ziskat zpét naklady fizeni. Velké rozdily ve vymahatelnosti
nahrady pravnich poplatkli za soudni fazi se objevuji jak mezi ¢lenskymi staty se systémem
poplatkii stanovenych zakonem a bez néj, tak i uvniti téchto skupin (zejména mezi vice a méné
,Stédrymi‘ systémy poplatkll stanovenych zdkonem). Vymahatelnost nahrady nakladi fizeni
navic v mnoha ¢lenskych statech zavisi na uvazeni soudi. Mira S$tédrosti systému pro
vymahani ndhrady pravnich poplatkii mize mit bud’ stimulujici, nebo odrazujici G€inky na
pravdépodobnost podéani véci, a tedy na celkovy piistup ke spravedlnosti.

Dostupnost elektronickych prostiedkii behem soudniho fizeni pfispiva ke snazSimu piistupu
ke spravedlnosti a k omezeni pritahti a snizeni nakladi. Obrazek 27 ukazuje, ze ve vice nez
poloving cClenskych stati stile jest¢ neni zavedeno elektronické podavani narokii/Zalob
a pfedavani pfedvolani, nebo je mozné pouze v omezeném rozsahu, jak to uvadé¢l jiz
srovnavaci prehled EU o soudnictvi 2019. Velké nedostatky pietrvavaji, zejmena pokud jde
0 moznost sledovat soudni fizeni on-line, jelikoz Zadny €lensky stat nedosahl jejiho plného
zavedeni u vSech soudi ve vSech oblastech prava.

V porovnani s pfedchozimi roky ztstal on-line pFistup k soudnim rozsudkum (obrazek 28)
stabilni, zejména pokud jde o zvefejiiovani rozsudkt soudt nejvysSich stupiti: Celkem
19 ¢lenskych statti zvetejfiuje vSechny obcanské/obchodni a sprvni rozsudky a stejny pocet
Clenskych stath zvefejnuje rovnéz trestni rozsudky soudd nejvySSich stupiiti. Tyto pozitivni
vysledky povzbuzuji vSechny Clenské staty k dalSimu zlepSovani, protoze rozhodnuti soudi
nejvysSich stupn hraji dalezitou ulohu pfi zajisStovani ustalenosti judikatury. U soudl nizSich
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stupniti je pocet Clenskych stati, které zvetejnuji vSechny rozsudky, stale podstatné nizsi, a to
u trestnich i obéanskych/obchodnich a spravnich rozsudkt, pfi¢emz tento pocet zlstava
stabilni od roku 2017.

Srovnavaci piehled EU o soudnictvi 2020 EU prohlubuje piezkum opatieni zavedenych
V €lenskych statech, ktera mohou usnadnit vytvareni strojové Ccitelnych soudnich
rozhodnuti (obrazek 29). Vsechny ¢lenské staty maji zavedena alespon néjaka opatieni pro
obCanské/obchodni, spravni atrestni véci. Lze vSak pozorovat znaéné rozdily mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty. Zda se, ze spravni soudy jsou relativné vyspélejsi, pokud jde
0 vytvateni faktori podporujicich systém soudnictvi vstiicny k algoritmim. Systémy
soudnictvi, kde byla zavedena opatieni pro modelovani rozsudki podle norem, které umoznuji
jejich strojové ¢teni, maji podle vSeho potencial k dosazeni lepSich vysledku v budoucnosti.

Pocet ¢lenskych statt podporujicich dobrovolné vyuzivani metod alternativniho FeSeni spori
(,,LADR®) (obrazek 30) pti feSeni soukromych sport ve srovnani s pfedchozimi roky stale roste.
Toho je dosazeno ptedev§im zavedenim vétsiho mnozstvi pobidek k vyuzivani alternativniho
feSeni spori v riznych oblastech prava. Nyni byly jiz druhym rokem v fadé¢ zohlednény
spravni spory, coz poukazuje na mirné rozsifeni, nebot’ vice nez polovina Clenskych statl
V soucasnosti umoziuje alternativni feSeni sport v této oblasti.

Srovnévaci ptfehled EU o soudnictvi 2020 poprvé predklddda konsolidovany ptehled
0 opatfenich pfijatych clenskymi staty pro systém soudnictvi vstiicnéj$i vici détem
(obrézek 31). Témétr vSechny ¢lenské staty provedly alespon néjaka uzpusobeni pro déti,
ptiCemz pievladaji zejména opatieni pro vyslechy vstiicné k détem (véetné prostiedi) a s cilem
zabranit opakovanym vyslechim ditéte. Mén€ nez polovina Cclenskych statd vSak ma
specializované internetové stranky vstiicné k détem, které poskytuji informace o systému
soudnictvi.

Zdroje

Systémy soudnictvi vysoké trovné v ¢lenskych statech vyzaduji dostate¢né Grovné financnich
a lidskych zdroju, vCetné nezbytnych investic do fyzické a technické infrastruktury, s nalezitym
pocatecnim a dal§im vzdélavanim, jakoz i rozmanitost mezi soudci, véetné genderové vyvazenosti.
Srovnavaci prehled EU o soudnictvi 2020 prokazuje toto:

Pokud jde o finan¢ni zdroje, z Gdaji vyplyva, ze celkové vroce 2018 zistavaly vydaje
vladnich instituci na soudy ve vétsin¢ Clenskych statl stalé, zatimco ve skutecnych ¢astkach,
jak v EUR na obyvatele, tak i jako procento HDP pietrvavaji mezi ¢lenskymi staty vyznamné
rozdily (obrazky 32 a 33). Témé&f vSechny cClenské staty zvysily v roce 2018 své vydaje na
obyvatele (nartst oproti roku 2017) a vétSina také zvysila své vydaje jako procento HDP.

Srovnavaci prehled EU o soudnictvi 2020 uvadi stejné jako v roce 2019 rovnéz roz€lenéni
celkovych vydaji do riznych kategorii na zdkladé¢ daji shromazdénych Eurostatem.
Obrazek 34 ukazuje vyznamné rozdily ve struktufe vydaju mezi ¢lenskymi staty. Pfestoze na
jedné strané predstavuji mzdy a platy soudcii a soudnich zaméstnanct (véetné prispévkl na
socialni zabezpeceni) ve vétsiné Clenskych stati nejvetsi podil, investice do dlouhodobych
aktiv, jako jsou budovy soudil a programové vybaveni, jsou obecné velmi nizké a v nékterych
Clenskych statech dokonce zcela chybi. Vydaje na provozni néklady (napf. prondjem budov,
pravni pomoc a dalsi spotfebni material) jsou na druhé strané v nékolika malo ¢lenskych
statech podstatné vyS$i neZ ve vétSin€ ostatnich. Toto roz€lenéni je mezirocn€ pomérné stabilni
(obrazek 34).

Zeny dosud ve vétsing ¢lenskych statd tvoii méné nez padesat procent soudcti na Urovni
nejvysSich soudu (obrazek 36). Vyvoj v prubéhu tiiletého obdobi od roku 2017 do roku 2019
ukazuje, ze se trendy mezi Clenskymi staty rozchézeji, ale ve vétSin¢ Clenskych statid podil
soudkyn u nejvyssich soudii od roku 2010 vzrostl.

Co se tyka vzdélavani soudcii, ackoli téméf vSechny Clenské staty poskytuji alespont né&jaké
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dalsi vzdélavani v oblasti profesni zruc¢nosti soudcti, méné jich nabizi vzdélavani v oblasti
digitalnich dovednosti, fizeni soudu a soudcovské etiky a podil soudct, ktefi absolvuji takové
vzd¢lavani, zistava ve véEtSiné zemi nizky (obrazek 38). Pokud jde o vzdélavani v oblasti
komunikace se zranitelnymi skupinami uc€astnikli, existuje pokracujici trend zlepSovani,
zejména pokud jde o0 osoby, které jsou zrakové ¢i sluchové postizené, obéti nasili na zakladé
pohlavi a zadatele o azyl (obrézek 39). Také skoleni o zvySovani povédomi a nakladani
s dezinformacemi se ve srovnani s minulym rokem stala mnohem dostupnéj$imi.

Néstroje hodnoceni

Ackoli vétsina ¢lenskych statd (s nékolika malo vyjimkami) plné provedla systémy IKT pro
Fizeni véci, nedostatky inadale pietrvavaji, pokud jde o néstroje pro vypracovani statistik
¢innosti soudl (obrazek 40). Tyto systémy slouzi riznym ucelim, vcetné tvorby statistik,
amély by byt zavedeny v celém systému soudnictvi jednotné. Nékteré Clenské staty maji
systémy vcasného varovani k odhalovani nedostatkii nebo nedodrzovani norem tykajicich se
vyfizovani véci, coz usnadniuje vC€asné nalezeni feSeni. V nékterych clenskych statech neni
dosud mozné zajistit celostatni sbér tidaju ve vSech oblastech soudnictvi.

VyuzZivani prazkumi u osob prichazejicich do styku se soudy a u pravnikt (obrazek 41) se
opét snizilo, pfi¢emz zvysujici se pocet Clenskych stati se rozhodl neprovadét zadné
pruzkumy. Zda se vSak, ze doslo k uréitym odchylkam v tom, které ¢lenské staty neprovadély
priazkumy, coz naznacuje, ze nékdy jsou prizkumy provadény pouze jednou za dva roky /
jednou za n€kolik let. Dostupnost, zakaznicka sluzba, soudni jednani a soudni rozhodnuti,
jakoz i celkova duvéra v systém soudnictvi, zlstaly opakujicimi se tématy prazkumi, avSak
pouze nékolik ¢lenskych stath se dotazovalo na spokojenost skupin se zvlaStnimi potiebami
nebo na povédomi jednotlivell o jejich pravech. Témer vSechny Clenské staty, které vyuzivaji
prizkumy, zajistily rovnéz pfijeti naslednych opatieni (obrazek 42), rozsah téchto opatfeni se
v8ak znacéné liSi. Vysledky byly obvykle vyuzivany ve vyro¢nich nebo zvlastnich zpravach
avmnoha clenskych statech byly pouzity k vyhodnoceni nebo kuréeni potfeby zmén
V pravnich ptedpisech.

Normy

Normy mohou zvysit urovenl systéml soudnictvi. Toto vydéani srovnavaciho piehledu EU
0 soudnictvi dale podrobnéji zkouma urcité normy, jejichZ cilem je zlepsit ¢asovy rozvrh fizeni,
a ¢leni tyto normy jemné&jS$im zpusobem, pfiCemz zohlediiuje stupné fizeni a oblasti préva, ve
kterych tyto normy existuji.

Témet vSechny clenské staty pouzivaji normy tykajici se casového rozvrhu, 1 kdyZ ne vzdy
jsou ve vSech ptipadech a ve vSech oblastech prava vyvinuty ve stejné mife. Normy, které
stanovi lhity (napf. pro dobu od zaevidovani véci do kondni prvniho soudniho jednani) jsou
stale roz§ifenéjsi, zatimco normy tykajici se ¢asovych obdobi (upiesiujici naptiklad predem
stanoveny podil piipadd, které maji byt vyfeSeny v urCitém case) a nahromadénych
nevyiizenych véci zlistavaji pomérné méné obvyklé (obrazek 43). Nekteré Clenské staty, které
se potykaji se zvlastnimi problémy v souvislosti s efektivitou, vSak v soucasnosti takovéto
normy nepouzivaji nebo je pouzivaji jen v omezené mife.
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3.3 Nezavislost

Nezavislost soudnictvi, jez je nedilnou soucasti ukolu soudniho rozhodovani, piedstavuje
pozadavek, ktery vyplyva ze zasady G¢inné soudni ochrany uvedené v ¢lanku 19 SEU a z prava
na G&innou pravni ochranu zakotveného v Listing zakladnich prav EU (&lanek 47)(%°). Tento
pozadavek predpokladd a) vnéjsi nezavislost, kdy doty¢ny subjekt vykonava své funkce zcela
autonomné, aniz by byl podroben jakémukoli hierarchickému omezeni nebo podfizen jinému
subjektu a aniz by pfijimal piikazy nebo pokyny z jakéhokoli zdroje, ¢imz je chranén pted
vnéjSimi zasahy nebo tlakem, jez by mohly narusSit nezavislé rozhodovani jeho ¢lenti a ovliviiovat
jejich rozhodnuti, a b) vnitini nezavislost a nestrannost, kdyz je udrzovan rovny odstup ve vztahu
ke strandm sporu a jejich prislusnym z4jmim s ohledem na predmét sporu (*%). Nezavislost
soudnictvi zarucuje, Ze vSechna prava, ktera jednotliveim vyplyvaji z prava EU, budou chranéna
aze hodnoty spolecné ¢lenskym statim stanovené v ¢lanku2 Smlouvy o EU, zejména na
hodnoty pravniho statu, budou chranény (*"). Zachovani pravniho fadu EU ma zdsadni vyznam
pro vSechny obcany a podniky, jejichz prava a svobody jsou pravnimi predpisy EU chranény.

Vnimana nezavislost soudnictvi je faktorem podporujicim rist, nebot’ vnimany nedostatek
nezavislosti muze investory odrazovat. Kromé ukazateli o vnimané nezavislosti soudnictvi
pochézejicich z riznych zdroji obsahuje srovnavaci piehled EU o soudnictvi 2020 fadu ukazatelt
toho, jak jsou systémy soudnictvi strukturovany v zajmu ochrany nezavislosti soudnictvi
Vv urcitych typech situaci, ve kterych miize byt jejich nezavislost ohrozena. Na zakladé podnéth
z Evropské sité rad pro justici (ENCJ), sité predsedd nejvyssich soudi EU (NPSJC) a odborné
skupiny pro prani penéz a financovani terorismu ukazuje srovnavaci piehled EU o soudnictvi
2020 aktualizované ukazatele o pravnich zarukach tykajicich se disciplinarnich fizeni se soudci
a jmenovani ¢lent rad pro soudnictvi, jakoz idva nové piehledy o disciplindrnich fizenich
tykajicich se statnich zastupci.

8 Viz http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT &from=EN

8 Soudni dvur Evropské unie, rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi, C 585/18, C 624/18 aC
625/18, EU:C:2019:982, body 121 a 122; rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko, C-619/18,
EU:C:2019:531, bod 73 a 74; rozsudek ze dne 27. Gnora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C- 64/16, EU:C:2018:117, bod 44; rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality,
C- 216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 65.

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24.¢ervna 2019 Komise v. Polsko, C-619/18,
EU:C:2019:531, bod 44.
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3.3.1 Vnimané nezavislost soudnictvi

Obrazek 44: Vnimana nezavislost soudi a soudci ze strany vefejnosti (*) (zdroj:
Eurobarometr (%%) — svétlé barvy: 2016, 2018 a 2019; tmavé barvy: 2020)
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(*) Clenské staty jsou sefazeny nejprve podle procenta respondentii, kteri uvedli, Ze nezdvislost soudii a soudcii je
velmi dobra nebo pomérnée dobra (celkové dobra); pokud nékteré clenské mely stejny procentni podil celkové dobré
nezavislosti, jsou ndsledné serazeny podle procenta respondentii, kteri uvedli, Ze nezavislost soudii a soudcii je
pomérné Spatna nebo velmi Spatna (celkove Spatna); pokud nékteré clenské mély stejny procentni podil celkove
dobré i Spatné nezavislosti, jsou ndsledné serazeny podle procenta respondentii, kteii uvedli, Ze nezdvislost soudit
a soudcil je velmi dobrd, pokud nékteré clenské mély stejny procentni podil celkové dobré, celkové Spatné a velmi
dobré nezavislosti, jsou nasledné serazeny podle procenta respondenti, kteri uvedli, Ze nezavislost soudii a soudcti je
velmi Spatnd.

Obrézek 45 ukazuje hlavni divody vnimané nedostate¢né nezavislosti soudt a soudcd, které
respondenti udavali. Respondenti z fad vefejnosti, kteti nezavislost systému soudnictvi ohodnotili
jako ,,pomérné€ Spatnou* nebo ,,velmi Spatnou®, si mohli vybrat ze ti diivodi, aby své hodnoceni
vysvétlili. Clenské staty jsou uvedeny ve stejném pofadi jako na obrazku 44.

8 Prizkum Eurobarometr FL483, ktery se uskute¢nil ve dnech 7. a 11. ledna 2020. Odpovédi na otazku: ,,Jak
byste na zékladé toho, co je vm znamo, ohodnotili systém soudnictvi (ve vasi zemi), pokud jde o nezavislost
soudil a soudcti? Rekli byste, Ze je velmi dobra, pomérné dobra, pomémé $patna nebo velmi $patna?, viz:
https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-scoreboard_cs
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Obrazek 45: Hlavni diivody vnimané nedostate¢né nezavislosti ze strany veiejnosti (podil

v§ech respondentii — vys$si hodnota znamena vétsi vliv) (zdroj: Eurobarometr
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(*) Clenské staty jsou serazeny nejprve podle procenta respondentii, kteri uvedli, Ze nezavislost soudii a soudcii je
velmi dobra nebo pomérne dobra (celkové dobra); pokud nékteré clenské mely stejny procentni podil celkové dobré
nezavislosti, jsou ndsledné serazeny podle procenta respondentii, kteri uvedli, Ze nezavislost soudit a soudcii je
pomeérné Spatnd nebo velmi Spatna (celkové Spatna); pokud nékteré clenské mély stejny procentni podil celkové
dobré i Spatné nezavislosti, jsou ndsledné serazeny podle procenta respondenti, kteil uvedli, Ze nezdvislost soudit
a soudcii je velmi dobrd; pokud nékteré clenské mély stejny procentni podil celkové dobré, celkové Spatmé a velmi
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Prizkum Eurobarometr FL483, odpovédi na otazku: ,MiZete fici, do jaké miry vysvétluje kazdy z nize
uvedenych diivoda vase hodnoceni nezavislosti systému soudnictvi (ve vasi zemi): velmi, pon¢kud, ne Gplné,
viibec ne?*

Priizkum Eurobarometr FL484, ktery se uskute¢nil ve dnech 7. ledna a 20. ledna 2019. Odpovédi na otazku:
,Jak byste na zakladé toho, co je vam znamo, ohodnotili systém soudnictvi (ve vasi zemi), pokud jde
0 nezévislost soudd a soudcti? Rekli byste, e je velmi dobra, pomémé dobra, pomémé $patna nebo velmi
Spatna?“, viz: https://ec.europa.eu/info/strategy/justice-and-fundamental-rights/effective-justice/eu-justice-
scoreboard_cs.
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dobré nezavislosti, jsou nasledné serazeny podle procenta respondentii, kteri uvedli, Ze nezavislost soudii a soudcii je
velmi Spatnd.

Obréazek 47 ukazuje hlavni dtvody vnimané nedostate¢né nezavislosti soudt a soudcu, které
respondenti udavali. Respondenti z fad podnikd, ktefi nezavislost systému soudnictvi ohodnotili
jako ,,pomérn¢ Spatnou* nebo ,,velmi Spatnou®, si mohli vybrat ze tfi divodi, aby své hodnoceni
vysvétlili. Clenské staty jsou uvedeny ve stejném potadi jako na obrazku 46.

Obrazek 47: Hlavni divody vnimané nedostateéné nezavislosti ze strany podnikd (podil
v§ech respondentii — vys$si hodnota znamena vétsi vliv) (zdroj: Eurobarometr (9 1))
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Obrazek 48: Svétové ekonomické féorum: Vnimani nezavislosti soudnictvi ze strany
podniki, 2010-2019 (vnimani — vys$si hodnota znamend lepSi vnimdni) (zdroj: Svétové
ekonomické forum (%))

o Prizkum Eurobarometr FL484; odpoveédi na otazku: ,Muzete fici, do jaké miry vysvétluje kazdy z nize

uvedenych diivodi vase hodnoceni nezavislosti systému soudnictvi (ve vasi zemi): velmi, pon¢kud, ne Gplné,
vibec ne?*

% Ukazatel Svétového ekonomického fora (WEF) vychazi z odpovédi na otdzku kladenou v ramci prizkumu:

,,Do jaké miry je soudnictvi ve vas§i zemi nezavislé na vlivu vlady, obant nebo firem? (1 = neni vlbec
nezavislé, 7 = je zcela nezavislé).”“ Na prazkum odpovidal reprezentativni soubor podnikli zastupujicich
hlavni hospodaiska odvétvi (zemédélstvi, zpracovatelsky pramysl, primysl jiny nez zpracovatelsky a sluzby)
ve vSech dotcenych ¢lenskych statech. Prizkum byl proveden rtiznymi zplsoby, véetné osobnich pohovori
s vedoucimi pracovniky podnikd, pohovortt po telefonu, papirovych formulait zaslanych poStou
a internetovych prizkum?, Viz https://www.weforum.org/reports/global-competitiveness-report-2019
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3.3.2 Strukturalni nezavislost

Zaruky strukturdlni nezavislosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni soudu
a jmenovani, funkéni obdobi a diivody pro zdrzeni se ucasti na rozhodovani, vylouceni pro
podjatost a odvolani jeho ¢lend, ktera umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivet
stran neovlivnitelnosti uvedeného soudu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho neutrality ve
vztahu K protichidnym zajmim (93). Tato pravidla musi byt predevSim takova, aby byl vyloucen
nejen jakykoli pfimy vliv ve formé& pokynt, ale také jakékoli formy nepfimého vlivu, které by
mohly usmériiovat rozhodnuti dot¢enych soudcti H.

Byly vypracovany evropské normy, zejména Radou Evropy, naptiklad v doporuceni Rady
Evropy z roku 2010 o soudcich: nezavislost, uginnost a odpovédnost (*°). Srovnavaci prehled EU
0 soudnictvi 2020 obsahuje fadu ukazateli toho, jak jsou systémy soudnictvi strukturovany, aby
chranily nezavislost.

Toto vydani srovnavaciho pirehledu EU o soudnictvi obsahuje aktualizované ukazatele pro
subjekty a organy ¢inné v karném fizeni tykajicim se soudci (obrazky 49 a 50) a pro jmenovani

% Viz Soudni dvir, rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A.K. a dal§i (Nezavislost Karné komory Nejvyssiho

soudu), C-585/18, C 624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, body 121 a 122; rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019,
Komise v. Polsko, C-619/18, EU:C:2019:531, bod 73 a 74; rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, LM, C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, bod 66. Viz rovnéz body 46 a 47 Doporuc¢eni CM/Rec(2010)12 Soudci: nezavislost,
udinnost a odpovédnost (pfijaté Vyborem ministrti Rady Evropy dne 17. listopadu 2010) a divodova zprava,
které stanovi, Ze by organ rozhodujici o vybéru a pracovni kariéfe soudci mél byt nezavisly na vykonné
a zakonodarné moci. Aby byla zarucena jeho nezavislost, méli by nejméné¢ polovinu ¢lend organu tvofit
soudci, které zvolili jejich kolegové. Pokud vSak tdstavni ¢&i jiné pravni piedpisy stanovi, Zze o vybéru
apracovni kariéie soudc rozhoduje hlava statu, predseda vlady nebo zakonodédrné moci, mél by byt
nezavisly a piislusny organ tvoieny z velké ¢asti soudci (aniz by byla dotena pravidla vztahujici se na rady
pro justici obsazend v kapitole IV) opravnén vydavat doporuceni ¢i predkladat stanoviska, jimiz se organ
opravnény ke jmenovani fidi v praxi.

Viz Soudni dvir, rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A.K. a dalsi (Nezavislost Karné komory Nejvyssiho
soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 123; rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise
v. Polsko, C-619/18, EU:C:2019:531, bod 112.

Viz Doporuceni CM/Rec(2010)12 nazvané Soudci: nezavislost, u¢innost a odpovédnost (pfijaté Vyborem
ministrd Rady Evropy dne 17. listopadu 2010) a divodova zprava (dale jen: ,,Doporu¢eni CM/Rec(2010)12).
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&lent rad soudnictvi (obrazky 51 a52) (**). Srovnavaci piehled EU o soudnictvi 2020 piinasi
rovnéz informace o subjektech a organech ¢innych v karném fizeni tykajicim se statnich zastupcta
(obrazky 53 a54) aaktualizovany podrobnéjsi obrazek o pokynech pro statni zastupce
V jednotlivych vécech (obrazek 55) (97). Obrazky predstavuji vnitrostatni ramce ve stavu
z prosince 2019.

Udaje uvedené ve srovnavacim piehledu neposkytuji hodnoceni ani nepiedkladaji kvantitativni
udaje tykajici se u¢innosti zaruk. Nemaji odrazet slozitost a podrobnosti zaruk. Existence vice
zaruk sama 0 sob¢ nezajistuje ucinnost systému soudnictvi. Je tfeba rovnéZz uvést, ze k zaruceni
nezavislosti soudnictvi je zapotiebi také uplatiiovani politik a postupti na podporu bezithonnosti
a predchéazeni korupci v justici. U¢inna ochrana nezavislosti soudnictvi vyzaduje rovnéz kulturu
bezuhonnosti a nestrannosti, ktera je sdilena soudci a respektovana §irsi spole¢nosti.

— Zaruky tykaji se disciplindrnich vizeni se soudci —

Disciplinarni fizeni se soudci patii mezi nejcitlivéj$i situace v souvislosti s nezavislosti
soudnictvi. Podle Soudniho dvora Evropské unie (pozadavek na nezéavislost uklada) ,,aby pravidla
kadrného rezimu [...] téch, jejichz ukolem je rozhodovat, poskytovala nezbytné zaruky, aby se
zabrénilo jakémukoli riziku pouziti takového rezimu jakozto systému politické kontroly obsahu
soudnich rozhodnuti (*®).« Soubor zaruk vymezenych Soudnim dvorem jako zakladni pro ugely
zachovani nezavislosti soudni moci zahrnuje pravidla, kterymi jsou definovana jak jednani
predstavujici disciplinarni pfestupky, tak konkrétné pouzitelné sankce, pravidla, kterd stanovi
zasah nezavislého organu v souladu s postupem, ktery v plné mife zarucuje dodrzovani prav
zakotvenych v ¢lancich 47 a 48 Listiny, zejména prava na obhajobu, a déale pravidla, ktera
zakotvuji moznost napadnout rozhodnuti disciplindrnich orgdnt soudni cestou (99). Soudni dviir
rozhodl, Ze ,,¢lanek 267 SFEU pfiznava vnitrostatnim soudiim co nejSir§i moznost obratit se na
Soudni dvir [...] v jakémkoli okamziku Fizeni, ktery povazuji za vhodny“(**°). Podle Soudniho
dvora jakékoliv vnitrostatni pravidlo omezujici tuto pravomoc uvazeni pokladat otazky z divodu,
,»aby se vyhnul tomu, Ze mu budou hrozit disciplinarni sankce®, ,,zasahuje do vysad pfiznanych
vnitrostatnim soudiim c¢lankem 267 SFEU, atudiz ido uCinnosti spoluprace mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené mechanismem piedb&znych otazek“(**"). Soudni dvir
rovnéZ prohlésil, ze ,,[s]kutecnost, ze soudci nebudou vystaveni disciplinarni sankci za vyuziti
takové mozZnosti, jako je piedloZeni pfedb&zné otdzky Soudnimu dvoru [...], pfedstavuje
nedilnou soucast nezavislosti soudii“(*%%).

% Udaje vychazeji z odpovédi na aktualizovany dotaznik, ktery vypracovala Komise v uzké spolupraci s ENCJ.

Odpovédi na aktualizovany dotaznik, které poskytly ¢lenské staty, jez nemaji rady pro justici nebo nejsou

¢leny ENCJ nebo jejichz ¢lenstvi v ENCJ bylo pozastaveno (CZ, DE, EE, CY, LU, AT, PL aFl), byly

ziskany prostfednictvim spoluprace se Siti predsedtl nejvyssich soudi EU.

Udaje vychazi z odpovédi na aktualizovany dotaznik, ktery vypracovala Komise v (zké spolupréci

s odbornou skupinou pro prani penéz a financovani terorismu.

% Viz Soudni dvir, rozsudky ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko, C-192/18, EU:C:2019:924, bod 114;

ze dne 24. ¢ervna 2019, Komise v. Polsko, C-619/18, EU:C:2019:531, bod 77, a ze dne 25. ervence 2018,

LM, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 67.

Viz Soudni dvur Evropské unie, rozsudek ze dne 24.c¢ervna 2019, Komise v. Polsko, C-619/18,

EU:C:2019:531, bod 77, a rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, LM, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, bod 67.

100 Soudni dviir, rozsudek ze dne 5. Gervence 2016 ve véci Oghanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 17. Viz také
Soudni dvir Evropské unie, rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A.K. A dalsi (Nezavislost Karné komory
Nejvyssiho soudu), C-585/18, C 624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982, bod 103.

%8 Viz Soudni dvir, rozsudek ze dne 5. &ervence 2016 ve véci Oghanov, C-614/14, EU:C:2016:514, bod 25.
102 Viz Soudni dvir, rozsudek ze dne 12. Ginora 2019, RH, C-8/19, EU:C:2019:110, bod 47.
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Podle norem Rady Evropy mutze k disciplinarnimu fizeni se soudcem dojit, pokud soudce své
povinnosti neplni efektivné a fadné (10 ). Vyklad prava, posouzeni skuteCnosti nebo véazeni
diikazt, které provadi soudci za Gcelem rozhodnuti ve véci, by nemély zakladat obanskopravni
nebo disciplindrni odpoveédnost, vyjma piipadii imysIiného pochybeni nebo hrubé nedbalosti (104).
Disciplinarni fizeni by navic mél vést nezavisly organ, jako je soud, se vSemi zarukami
spravedlivého procesu. Soudce, s nimz je vedeno disciplinarni fizeni, by mé¢l mit moznost
napadnout jak rozhodnuti, tak sankci. Disciplinarni sankce by mé&ly byt pfimé&tené (1°).

Obrazek 49 piedklada aktualizovany pichled organu, které rozhoduji o disciplinarnich sankcich v
souvislosti se soudci obecnych soudd, pficemz to mohou byt bud’ a) bézné nezavislé organy, jako
jsou soudy (Nejvyssi soud, Spravni soud nebo predseda soudu), pfipadné Rady pro justici, nebo
b) jiné organy, jejichz clenové jsou vyslovné jmenovani Radou pro justici, soudci nebo vykonnou
MOCI.

Obréazek 49: Organ, ktery rozhoduje o disciplindrnich sankcich v souvislosti se soudci (*)

(106)

ROZHODUJE SOUD / ROZHODUJE RADA PRO
PREDSEDA SOUDU JUSTICI

f T T T T T T T T T 1

BE DK DE LU NL AT FI SE BG ES FR HR IT CY PT RO HU LT SI SK CZ EE EL LV MT [E PL
Jiny subjekt slozeny ze soudcU (vybranych soudci a pfedsedy soudd) a clend vybranych viddou
IvI&3ini soud slozeny ze soudcU vybranych ministrem spravedlinosti

ZvI&sini soud slozeny ze soudcU vybranych jinymi soudci
ZvI&stini soud, jehoz Cleny jmenuje Rada pro justici

T T T

(*) BG: mirngjsi disciplindrni sankce miize ulozit predseda soudu. Kazdé rozhodnuti o disciplinarnich opatienich je oteviené soudnimu
prezkumu pied Nejvyssim spravnim soudem. CZ: disciplindrni véci prezkoumadvaji karné sendty Nejvyssiho spravniho soudu. Cleny navrhuje
predseda soudu ze seznamu soudcii a jsou vybirani losem. DK: o disciplinarnich sankcich rozhoduje zvlastni kdarny a revizni soud, ktery md pét
Clenit formalné jmenovanych ministrem spravedinosti, ale nominovanych Nejvyssim soudem, vrchnimi soudy, sdruzenim soudcii a advokatni
komorou spolu s vyznacnymi akademiky. Predseda soudu prvaiho stupné miize vydat varovani. DE: disciplindrni opatieni mohou uloZit v rdmci
formalniho disciplinarniho rizeni (viz § 63 némeckého zdkona o soudnictvi, pokud jde o spolkové soudce, a rovnocenna ustanoveni na Urovni
Lénder) sluzebni soudy (,, Dienstgericht des Bundes* soudciim spolkovych soudii a , Dienstgerichte der Linder* soudciim zemskych soudii), coz
Jsou zvldstni sendty obecnych soudii. Clenové téchto sendtii jsou jmenovani soudci (,, Présidium ) konkrétniho soudu (spolkového soudniho dvora
nebo vrchniho zemského soudu ¢i zemského soudu). Méné prisnd disciplindrni opatient, jako jsou diitky, mize uloZit disciplinArnim usnesenim (viz
8§ 64 némeckého zdkona o soudnictvi, pokud jde o spolkové soudce a rovnocennd ustanoveni na urovni Lénder) bud predseda soudu nebo
ministerstvo spravedinosti (jak na drovni spolkovych zemi, tak i na urovni spolku). EE: disciplindrni véci projednava disciplindrni sendt soudcii
jmenovany Nejvyssim soudem a valnym shromdzdénim vsech estonskych soudcii. 1E: rozhoduje Judicial Conduct Committee (vybor pro chovani
soudcii), ktery je zrizen soudni radou a sklada se ze tii soudcit volenych jejich kolegy, péti predsedii soudii (clenové ex officio) a péti laickych
clenii jmenovanych viddou. Podle Ustavy lze soudce odvolat z funkce za uvedené pochybeni nebo nezpiisobilost k vykonu funkce na zdkladé
usneseni 0 jeho odvolani prijatych obéma komorami parlamentu (Oireachtas). EL: disciplinarni pravomoc nad soudci vykonavaji v prvnim
a druhém stupni rady tvorené béznymi soudci na vysSich postech, kteri jsou vybirdani losem. Disciplindrni pravomoc viici vysoce postavenym
soudciim vykondva Nejvyssi disciplindrni rada. I1T: rozhodnuti Rady pro soudnictvi o disciplindrnich opatienich jsou oteviend soudnimu
prezkumu pred Nejvyssim soudem. LV: disciplinarni véci projednava Soudni disciplinarni vybor, jehoZz clenové jsou jmenovani valnym
shromazdénim soudcii. ES: disciplindrni rozhodnuti tvkajici se méné zavaznych deliktii ¢ini Fidici sendt prislusného soudu, v jehoZ obvodu
sankcionovany soudce zaseda (Vrichni soudni dviir, Narodni soud a Nejvyssi soud, a dokonce i predsedové Nejvyssiho soudu, Narodniho
audiencniho aVrchniho soudniho dvora (National Audience and Superior Court of Justice), kde sankcionovany soudce zasedd, podle ¢l. 421
odst. 1 pism. a) Ustavniho zakona o soudnictvi). LT: v prvaim stupni rozhoduje Justicni éestny soud, jehoz lenové a predseda (soudce, zvoleny
Radou pro justici) jsou stanoveni v rozhodnuti Rady pro justici. Tvoii jej Sest soudcii vybranych a jmenovanych Radou pro justici, dva clenové
jmenovani prezidentem republiky a dva clenové jmenovani predsedou parlamentu (Seimas). V druhém stupni rozhoduje Nejvyssi soud. HU:
disciplinarni véci prezkoumava Sluzebni soud jmenovany Statni soudni radou. Predseda soudu miize ulozit nejmirnéjsi sankci (,, varovani“), kterd
miiZe byt napadena pred Sluzebnim soudem. MT: rozhoduje Vybor pro soudce a smirci soudce, coz je podvybor Komise pro spravu justice. Vybor
se sklada ze tii soudcii ¢i smircich soudcii volenych jejich kolegy. PL: ministr spravedInosti vybere po nezavazné konzultaci s Narodni radou pro
Justici disciplindrni soudce. Ve tiech rozsudcich, kterymi se provadi rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 19. listopadu 2019, Nejvyssi
soud rozhodl, ze Karnd komora Nejvyssiho soudu, jejimz wikolem je rozhodovat mimo jiné disciplindrni véci soudcii druhého stupné, neni nezavisly

183 Bod 69 Doporugeni CM/Rec(2010)12.
1% Bod 66 Doporugeni CM/Rec(2010)12.

1% Bod 69 Doporugeni CM/Rec(2010)12.

196 Udaje byly shroméazdény prostiednictvim aktualizovaného dotazniku, ktery vypracovala Komise v (zké

spolupréci s ENCJ. Odpovédi na aktualizovany dotaznik, které poskytly ¢lenské staty, jez nemaji rady pro
justici nebo nejsou ¢leny ENCJ nebo jejichz ¢lenstvi v ENCJ bylo pozastaveno, byly ziskany prostiednictvim
spoluprace se Siti pfedsedt nejvyssich soudi EU.
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soud ve smyslu pravnich predpisi EU. Sl: disciplinarni soud je jmenovan Radou pro justici ze clemii samotné rady a ze soudcii navrzenych
Nejvyssim soudem. SK: predsedové soudii prvniho stupné maji pravomoc ulozit disciplindarni sankci ve formé , pisemného varovani*.
Disciplinarni senaty jmenuje Rada pro justici. V piipadé predsedy a mistopiedsedy Nejvyssiho soudu je pro disciplindrni iizeni prislusny Ustavni
soud. SE: staly soudce miize byt odvoldan z funkce, pouze pokud spdchal zavazny trestny c¢in nebo opakované zanedbal své povinnosti, a tudiz
prokazal, Ze se stal zjevné nezpiisobilym vykondvat tuto funkci. Ucinil-li rozhodnuti o odvolani soudce z funkce jiny orgdn nez soud (v praxi
Narodni rada pro disciplinarni delikty), miize dotceny soudce pozadat soud o prezkum takového rozhodnuti. Rozhodnuti miize soudce napadnout
sé&m u okresniho soudu nebo s podporou odborové organizace u pracovniho soudu jako soudu prvniho stupné.

Obrazek 50 podava aktualizovany pichled vySetfovacich organt, které provadéji formalni
vySetfovani v ramci disciplinarnich fizeni tykajicich se soudcti. Netyka se predbéznych Setfeni
K urceni, zda, ¢i nikoliv zahajit formalni disciplinarni fizeni. Faze vySetfovani je obzvlasté
citlivym krokem v ramci disciplinarnich ftizeni, ktery muze ovlivnit nezavislost soudnictvi.
VysSetfovaci pravomoc miize byt vykondna bud’ a) fadnymi nezavislymi organy, jako jsou
predsedové soudl nebo Rady pro justici, nebo b) jinymi vySetfovateli, které specificky jmenuji
Rada pro justici, soudci nebo jiné organy pro ucely vedeni vySetfovani v ramci disciplinarnich
fizeni se soudci.

Obrazek 50: Vedouci vySetiovani ve formalnich disciplinarnich ¥izenich se soudci (*) (**)

VYSETRUJE PREDSEDA VYSETRUJE RADA PRO JUSTICI NEBO JINY
SOUDU NEZAVISLY ORGAN

< Z O >N

FlL BE CzZz DE EE LU NL AT BG DK IE FR HR IT MT RO SK SE ES LT PT SI E CY LV HU PL

Vysettovatel, kterého vybrala Rada pro justici

Vysetfovatel vybrany soudci

Vysetrovatel vybrany ministrem spravedinosti
(*) BG: wSetiuje piislusny spravni vedouci soudu [u skutecnosti, které by mohly vést k sankci diitka] nebo kolegium soudcii
U bulharské Nejvyssi rady pro justici (karny sendt). Inspektordt pii Nejvyssi radé pro justici provddi inspekce, na zdkladé kterych
muze podavat navrhy na kdrnd rizeni. CZ: néktera predbézna Setieni miiZe vést rovnéz ministr spravedinosti za vicelem pripravy
navrhu na zahdjeni disciplindrniho Fizeni, obycejné po konzultaci s predsedou soudu, u kterého zasedd dotceny soudce. DK:
kdokoli miize podat stiznost ke zvlastnimu karnému a reviznimu soudu, ktery se nachazi u Nejvyssiho soudu a je jim spravovan a
ktery rozhoduje po vyslechnuti obou stran. vySetiovat miiZe také reditel statnitho zastupitelstvi. DE: neexistuje formalni faze
predbézného Setieni pred vySetrovanim. V pripadé disciplinarnich usneseni tykajicich se méné prisnych disciplinarnich
opatrenich, jako je ditka, miize skutkové okolnosti posuzovat predseda soudu a nejvyssi organ veiejné spravy (obvykle
ministerstvo spravedlnosti jak na urovni jednotlivych spolkovych zemi, tak na urovni spolku). Nejvyssi organ verejné spravy
rozhodne, zda je na misté zahajit disciplinarni rizeni pred soudem. Ndsledné soud provede formalni vySetrovani. EE: vySetFovani
mohou vést predseda soudu nebo verejny ochrdance prav. 1E: soudci nepodléhaji disciplinArnimu organu ani disciplinarnimu
rezimu s vjimkou Fizeni podle Ustavy, pri némz lze soudce odvolat z funkce za uvedené pochybeni nebo nezpiisobilost k vykonu
funkce na zdakladé usneseni o odvolani piijatych obéma komorami parlamentu (Oireachtas). EL: Pro obcanskopravni a trestni
soudy: Orgéan pro kontrolu justice, ktery je vytvoren losovanim ze soudcii. Pro spravni soudy: VySetiujici organ je vybran z clenii
Statni rady. ES: navrhovatel disciplindarnich opatieni je jmenovan Obecnou radou pro justici; navrhovatel je vybran ze skupiny
soudcii Nejvyssiho soudu a obdobnych soudii s vice nez 25 lety praxe v oblasti prava, pricemz béhem svého mandatu vykondva
wlucné funkce navrhovatele. FR: predseda Rady pro justici vybere jednoho nebo dva cleny Rady pro justici, aby provedli
prislusné vysetiovani. Ministerstvo si pred prijetim rozhodnuti predlozit véc Radé miize vyzadat zpravu pro organ pro kontrolu
justice. 1T: nejvyssi statni zastupce u Nejvyssiho soudu je oprdvnén vést vySetiovani. Generdlni inspektordt pri ministerstvu
spravedlInosti je opravnen provadet spravni Setieni. CY: vySetiuje vySetiujici soudce jmenovany Nejvyssim soudem. LV: vySetiuje
Soudni disciplindrni vybor. HU: vysetiuje disciplindrni komisai jmenovany SluZebnim tribundlem (disciplindrni soud). LT:
vySetiuje Etickd a disciplindrni justicni komise, jejiz clenové a predseda (zvoleni Radou pro justici) jsou uvedeni v rozhodnuti
Rady pro justici, pricemz komise je tvorena ctyimi soudci jmenovanymi Radou pro justici, dvéma cleny jmenovanymi prezidentem
republiky ajednim clenem jmenovanym predsedou parlamentu (Seimas). Predseda Etické a disciplindrni justicni komise md
pravo delegovat vysetiovani a prezentaci jeho vysledkii na predsedu soudu, u kterého soudce piisobi, nebo na predsedu
nadrazeného soudu. MT: wsetiuje Vybor soudcii a smiréich soudcii. NL: vySetiuje nejvyssi staini zastupce. PL: ministr
spravedinosti jmenuje pro ucely vySetiovani disciplindrniho uiednika pro soudce obecnych soudii a jeho dva zastupce (ti mohou
ndsledné jmenovat své vlastni zdstupce ze soudcit). Ministr spravedinosti miiZe prevzit jakékoliv vySetrovani jmenovanim
disciplindrniho iednika ad hoc z ministerstva spravedlinosti. PT: Rada pro justici jmenuje Organ pro kontrolu justice, ktery vede
vySetiovani. RO: vySetiuje Orgdn pro kontrolu justice. S1: Rada pro justici jmenuje pro ucely vysetiovani disciplindrniho zalobce

107 Udaje byly shromazdény prostiednictvim aktualizovaného dotazniku, ktery vypracovala Komise v (zké

spolupréci s ENCJ. Odpovédi na aktualizovany dotaznik, které poskytly ¢lenské staty, jez nemaji rady pro
justici nebo nejsou ¢leny ENCJ nebo jejichz ¢lenstvi v ENCJ bylo pozastaveno, byly ziskany prostfednictvim
spoluprace se Siti predsedt nejvyssich soudit EU.
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z kandidatii navrzenych Nejvyssim soudem. SK: vySetfovani vede karny sendt jmenovany Radou pro justici. SE: parlamentni
ombudsman a veiejny ochrdnce prdva konaji jako Zalobci v pripadech zdvazného profesniho pochybeni.

— Zaruky tykajici se nominace soudcii-clenii rad pro justici —

Rady pro justici jsou hlavni organy zajistujici nezéavislost soudnictvi. Je na Clenskych statech,
aby stanovily strukturu svych systémi soudnictvi, véetné rozhodnuti ohledné toho, zda bude ¢i
nebude zfizena Rada pro justici. Zavedené¢ evropské standardy, zejména doporuceni
CM/Rec(2010)12, nicméné doporucuji, ze by ,,nejméné polovinu clent [rad pro justici] méli
tvofit soudci voleni svymi kolegy ze vSech trovni soudnictvi pfi respektovani pluralismu v ramci
soudnictvi“(los). Obrazek nize ukazuje, zda je justice zapojena do jmenovani soudct-¢lenit Rad
pro justici.

Obrazek 51: Jmenovani soudcii, kteii jsou ¢leny rad pro justici: zapojeni soudni moci (*)

(109)

BE _BG DK IE EL ES FR . HR IT LV LT HU MT  NL PL PT RO _ sSI 5K

Navrzeni nevylucné soudci a jmenovani
parlamentem

Navrzeni soudci a jmenovani parlamentem

Navrzeni a vybrani/zvoleni soudci s formalnim
schvalenim parlamentem/vykonnou moci (bez
moznosti zvazeni kandidatd)

Navrzeni a vybrani/zvoleni soudci

BEEBGEDK IE ELEES FR HREITELVELT HUEMTENL:PL PT RCIESI SK

(*) Clenské staty jsou uvedeny v abecednim poradi podle jejich zemépisnych ndzvii v pitvodnim jazyce. Obrazek
predstavuje vnitrostdtni ramce ve stavu z prosince 2019. DK: soudce, kteri jsou cleny Rady pro justici, vybiraji
soudci. Vsechny dcleny oficidlné jmenuje ministr spravedinosti. EL: soudci, kteii jsou cleny rady, jsou voleni
losem. ES: soudce, kteri jsou cleny rady, jmenuje parlament — rada predlozi parlamentu seznam kandidati, kteit
ziskali podporu sdruZeni soudcit nebo 25 soudcii. NL: soudce, kteri jsou ¢leny rady, vybiraji soudci a jSou jmenovani
na navrh rady, mimo jiné na zaklade doporuceni vybérove komise (kterd sestava prevazné ze soudcii a zaméstnancii
soudit). Vsichni clenové rady jsou oficialné jmenovani krdalovskym vynosem, coZ je spravni akt, ktery neponechavé
vykonné moci zadny prostor pro uvazeni. PL: kandidaty na soudce, kteri jsou cleny rady, navrhuje skupina nejméné
2 000 obcanit nebo 25 soudcu. Z téchto kandidatii voli poslanecké kluby az devet kandidati, z nichz vybor dolni
komory parlamentu (Sejm) sestavi konecny seznam patndcti kandiddtii, jez Sejm jmenuje. RO: kampan a zvoleni
soudcu, kteri jsou cleny rady, organizuje Vrchni soudni rada. Jakmile je potvrzen konecny seznam zvolenych soudcii,
kteri jsou cleny rady, sendt jej schvaluje jako celek. Senat miize potvrzeni seznamu odmitnout pouze v pripadé
poruSeni pravnich piedpisit pri vwbéru clenii rady a pouze tehdy, ma-ii toto poruseni viiv na vysledek volby. Sendt
nemiize rozhodovat o vybéru kandidati.

Obréazek ukazuje slozeni rad pro justici (**°) podle postupu nominace. Ukazuje zejména, zda jsou

¢lenové rady soudci/statni zastupci navrZzeni a vybrani/voleni svymi kolegy, ¢lenové nominovani
vykonnou ¢i zdkonodarnou moci nebo €lenové jmenovani jinymi subjekty a organy. Nejméné
polovinu ¢lenti rad by méli tvofit soudci voleni svymi kolegy ze vSech Grovni soudnictvi pii

1% Doporuteni CM/Rec(2010)12, bod 27; viz rovnéz oddil C bod ii) akéniho planu Rady Evropy z roku 2016;
Stanovisko ¢. 10(2007) Poradni rady evropskych soudct (CCJE) pro Vybor ministri Rady Evropy o Radach
pro justici ve sluzbé& spole¢nosti, bod 27; a zprava ENCJ o radach pro justici pro roky 2010-2011, bod. 2.3.

Udaje byly shromazdény prostiednictvim aktualizovaného dotazniku, ktery vypracovala Komise v (izké
spolupraci s ENCJ. Odpovédi na aktualizovany dotaznik, které poskytly &lenské staty, jez nemaji rady pro
justici nebo nejsou Eleny ENCJ nebo jejichZ Elenstvi v ENCJ bylo pozastaveno, byly ziskdny prostiednictvim
spoluprace se Siti pfedsedt nejvyssich soudii EU.

109

1o Rady pro justici jsou nezavislé subjekty zfizené zdkonem nebo na zakladé tUstavy, které se snazi zajistit

nezavislost soudnictvi a jednotlivych soudct, a tim podporuji G¢inné fungovani systému soudnictvi.
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respektovéni pluralismu v ramci soudnictvi (**!). Obréazek je faktickym znazornénim sloZeni rad

pro justici a ne€ini kvalitativni posouzeni jejich uc¢inného fungovani.

100%

50%

0%

< S

Obrézek 52: SloZeni rad pro justici podle postupu nominace (*)
SO Q¥
® Soudci (navrZeni a zvoleni/vybrani svymi kolegy)
. Soudci navrZeni soudci a jmenovani parlamentem

M Soudci navrZeni nevylu¢né soudci a jmenovani parlamentem
B Ministr spravedInosti (ex officio)
® Clenové jmenovani/nominovani jinymi organy/drady
Clenové jmenovani hlavou statu / predsedou vlady / viddou / ministrem spravedInosti
u Clenové voleni/jmenovani parlamentem
= Clenové jmenovani sdruzenimi pracovnik( v oblasti prava
B Nejvyssi statni zastupce (ex officio)
Statni zastupci (zvoleni svymi kolegy)
M Pfedsedové soudU (ex officio)

(*) BE: justicni ¢lenové jsou bud’ soudci, nebo statni zastupci; BG: Nejvyssi rada pro justici se sklada z komory soudcii (Gtrndct clenii véetné
predsedii Nejvyssiho kasacniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, Sest clenii volenych primo soudci a Sest clenii volenych Narodnim
shromdzdénim) a komory statnich zdastupcii (jedendct clenii véetné nejvyssiho statniho zdstupce, ctyri clenové voleni primo statnimi zdastupci, jeden
¢len volen primo vySetiovateli a pét c¢lemii volenych Narodnim shromdzdénim); DK: vSechny ¢leny rady Statni spravy soudii oficidlné jmenuje
ministr spravedinosti. Kategorie , jmenovani/nominovani jinymi subjekty/organy* zahrnuje dva zdstupce soudu (nominované odbory
administrativnich pracovnikii a policejnimi odbory). Kromé toho existuje Rada pro jmenovani soudcii, kterd pripravuje ndvrhy na jmenovani
soudcii (polovina jejich ¢lenit jsou soudci vybrani svymi kolegy). |E: obrazek odrazi slozeni Soudni sluzby, clena Evropské sité rad pro justici,
v souladu s rdmcem platnym na zacatku prosince 2019. Dne 17. prosince 2019 byla formdlné zaloZena nova Soudni rada na zdkladé zdkona
0 Soudni radé z roku 2019. Prvni plendrni zasedani Soudni rady, kterou tvori vSichni soudci Irska, se konalo dne 7. inora 2020. ES: soudce, kteri
jsou ¢leny rady, jmenuje parlament — rada predlozi parlamentu seznam kandidati, kteii ziskali podporu sdruzeni soudcii nebo 25 soudcii. EL
(oblanské a trestni soudnictvi): rada ma celkem 11-75 ¢lenii, z nichZ 7-11 jsou soudci. Soudci a statni zastupci jsou vybirani losem.EL (spravni
soudnictvi): rada ma celkem 11-75 élenii, z nichz 10-14 jsou soudci, kteii jsou vybirani losem.FR: rada ma dvé soudni kolegia — jedno
s pravomoci nad aktivnimi soudci, druhé s pravomoci nad stdtnimi zdstupci. Rada zahrnuje jednoho ¢lena Conseil d'Etat (Statni rada) voleného
valnou hromadou Conseil d'Etat. IT-CSM: Consiglio Superiore della Magistratura (zahrnujici obéanské a trestni soudy a statni zastupitelstvi).
Podle ustavy jsou cleny ex officio prezident republiky, prvni predseda Nejvyssiho kasacniho soudu a generaini prokurator u Nejvyssiho kasacniho
soudu. IT-CPGA: Consiglio di presidenza della giustizia amministrativa (zahrnujici spravni soudy). MT: viidce opozice jmenuje jednoho laického
¢lena. NL: ¢lenové jsou formdlné jmenovani krdalovskym vynosem na navrh ministra bezpecnosti a spravedInosti. PL: kandidaty na soudce, kteri
Jjsou cleny rady, navrhuje skupina nejméné 2 000 obcanii nebo 25 soudcii. Z téchto kandidatii voli poslanecké kluby az deveét kandidatii, z nichz
vybor dolni komory parlamentu (Sejm) sestavi konecny seznam patndcti kandidatii, jez Sejm jmenuje. Dne 23. ledna 2020 rozhodl Nejvyssi soud
provadéjici predbézné rozhodnuti Evropského soudniho dvora vydané ve spojenych vécech C-585/18, C-624/18 a C-625/18, Ze ve svém
soucasném sloZeni neni rada nezavisla na vykonné a zakonodarné moci a soudci jmenovani na jeji Zadost nemohou rozhodovat ve vécech. Dne
17. zari 2018 se mimoradné valné shromazdeéni Evropské sité rad pro justici rozhodlo pozastavit clenstvi Narodni rady pro justici (KRS), protoze
Jiz neplnila pozadavky ENCJ, aby byla nezavisla na vykonné a zakonodarné moci zpiisobem, ktery zarucuje nezavislost polského soudnictvi. PT:
Obrazek odkazuje na slozeni Conselho Superior da Magistratura. Kromé néj existuji také Nejvyssi rada pro spravni a danové soudy (Conselho
Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais) a Vysoka rada pro statniho zastupitelstvi (Conselho Superior do Ministério Publico). RO:
voleni magistratni soudci jsou ovéreni Sendtem. Sl: clenové, kteii nejsou soudci, jsou voleni Narodnim shromdzdénim na ndvrh prezidenta

republiky.

— Zaruky tykajici se fungovani statnich zastupitelstvi v EU —

Statni zastupitelstvi hraji vyznamnou UGlohu v systému trestniho soudnictvi i pti spolupraci
Vv trestnich vécech mezi Clenskymi staty. Radné fungovéni statniho zastupitelstvi je zasadni pro

. Viz doporu¢eni Vyboru ministri ¢lenskym statim CM/Rec(2010) 12 0 soudcich: nezavislost, G¢innost

a odpovédnost, §26-27.
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ucinny boj proti trestné Cinnosti, véetné hospodaiské a financni trestné Cinnosti, jako je prani
penéz a korupce. Podle judikatury Soudniho dvora v souvislosti s rdmcovym rozhodnutim
0 evropském zatykacim rozkazu (**%) lze ufad statniho zastupce povaZovat za justiéni organ
¢lenského statu pro ucely vydani evropského zatykaciho rozkazu, kdykoli mize jednat nezavisle,
aniz by byl vystaven riziku, ze ptimo ¢i nepiimo podléhd individudlnim piikazim nebo pokyntim,
V konkrétnim ptipad¢€ ze strany moci vykonné, jako je ministr spravedInosti (113).

Organizace statnich zastupitelstvi se v ramci EU lisi a neexistuje jednotny model pro vSechny
Clenské staty. Existuje vSak vSeobecna tendence k posileni nezavislosti statnich zastupitelstvi
spise neZ k jejich podfizeni vykonné moci nebo spojeni s ni (***). Podle Poradni rady evropskych
statnich zastupcti mize byt vétsi nezavislost a autonomie statniho zastupitelstvi pro ucinny boj
proti korupci aprani penéz a souvisejici hospodaiské a finan¢ni kriminalit€ spolu s jeho
odpovédnosti daldi zarukou pro dodrZovani pravniho statu (**°). Bez ohledu na model
vnitrostatniho systému soudnictvi nebo prévni tradici, ve které je zakotven, evropské standardy
vyzaduji, aby Clenské staty pfijaly ucinnd opatteni, kterd zarucuji, Ze statni zastupci mohou plnit
své pracovni Ukoly a povinnosti za naleZitych pravnich a organizatnich podminek (**°) abez
nepatfi¢ného zasahovani (**"). Pokud vlada vydavéa pokyny obecné povahy, naptiklad ohledné
politiky v oblasti boje proti trestné Cinnosti, musi byt tyto pokyny vydany pisemné a musi byt
nalezité zveiejnény (**%). Mé-li vlada pravomoc nafidit v ur¢ité véci trestni stihani, musi byt tento
piikaz spojen s odpovidajicimi zarukami (*'°). Podle doporugeni Vyboru ministri Rady Evropy
z roku 2000 by pokyn nestihat by mél byt zakazan (%), Zasastnéné strany (v€etné obéti) by mély
mit moZnost rozhodnuti statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani napadnout (*#%).

112 Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/JHA o evropském zatykacim rozkazu a postupech piedavani mezi

Clenskymi staty (Uf. vést. L 190, 18.7.2002, s. 1).

Soudni dvur, rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (statni zastupitelstvi Liibeck a Zwickau), spojené véci
C-508/18 a C-82/19 PPU, body 73, 74 a 88, EU:C:2019:456; rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, C-509/18,
bod 52, EU:C:2019:457; viz také rozsudky ze dne 12. prosince 2019, Parquet général du Grand-Duché de
Luxembourg and Openbaar Ministerie (statni zastupci Lyonu a Tours) ve spojenych vécech C-566/19 PPU
a C-626/19, EU:C:2019:1077; Openbaar Ministerie (Svédské statniho zastupitelstvi), C-625/19 PPU,
EU:C:2019:1078, a Openbaar Ministerie (statni zastupitelstvi v Bruselu), C-627/19 PPU, EU:C:2019:1079.
Viz také rozsudek ze dne 10. listopadu 2016 Kovalkovas, C-477/16 PPU, body 34 a 36, EU:C:2016:861, a
rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, Poltorak, C-452/16 PPU, bod 35, EU:C:2016:858, k pojmu ,,justi¢ni*,
Hktery [...] musi byt v souladu se zdsadou oddé€leni moci, kterd charakterizuje fungovani pravniho statu,
oddélen od moci vykonné®“. Viz rovnéZ stanovisko ¢. 13(2018) s ndzvem Nezavislost, odpovédnost a etika
statnich zastupcu, pfijaté Poradni radou evropskych statnich zastupcti (CCPE), doporuceni xii.
CDL-AD(2010)040-¢, Zprava o evropskych standardech, pokud jde o nezavislost soudniho systému: ¢ast Il —
Statni  zastupitelstvi — pfijatd Benatskou komisi na jejim 85. plendrnim zasedani (Benatky, 17.-
18. prosince 2010), bod 26.

Stanovisko ¢&. 14 (2019), Uloha statnich zastupct v boji proti korupci a souvisejici hospodaiské a finanéni
kriminalité, které piijala Poradni rada evropskych statnich zastupcti (CCPE), doporucent iii.

113

114

115

116 Doporuceni Rec(2000)19 o uloze vefejné zaloby v systému trestni justice, pfijaté Vyborem ministri Rady

Evropy dne 6. fijna 2000 (dale jen ,,doporuceni z roku 2000%), bod 4.

Doporuceni z roku 2000, body 11 a 13. Viz téz: stanovisko ¢. 13(2018) s nazvem Nezavislost, odpovédnost
a etika statnich zastupct, pfijaté Poradni radou evropskych statnich zastupct (CCPE), doporuceni i a iii.
Skupina statt proti korupci (GRECO), ¢tvrté kolo hodnoceni ,,Prevence korupce — poslanci parlamentu,
soudci a statni zéastupci®, velmi mnoho doporuceni pozaduje zavedeni opatfeni, kterd maji chréanit statni
zastupitelstvi proti nepiipustnému vlivu a zasahovani do vySetfovani kriminalnich ptipada.

18 Doporugeni z roku 2000, bod 13 pism. c).

19 Doporuceni z roku 2000, bod 13 pism. d).
120

117

%

Doporuceni z roku 2000, bod 13 pism. f). Viz rovnéz stanovisko ¢&. 13(2018) s ndzvem Nezavislost,
odpovédnost a etika statnich zéastupcd, pfijaté Poradni radou evropskych statnich zastupcti (CCPE),
doporuceni iv.

2L Doporuceni z roku 2000, bod 34.
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Obrazek nize podava vécny piehled nékterych aspekti rdmce platného pro statni zastupitelstvi
a nehodnoti jejich ucinné fungovani, coz vyzaduje kvalitativni posouzeni zohlednujici konkrétni
okolnosti v kazdém ¢lenském staté.

Obrazek 53 podava pichled organu, které rozhoduji o disciplinarnich sankcich tykajici se statnich
zastupcl nejnizsiho stupné. Mohou to byt bud’ a) nezavislé organy, jako jsou soudy nebo rady pro
justici €1 rady pro statni zastupitelstvi, nebo b) jiné subjekty ¢i organy, jako jsou nejvyssi statni
zastupce nebo nadfizeny statni zastupce, nezavislé subjekty, zvlastni subjekty slozené ze statnich
zastupcli nebo ministr spravedlnosti. Pokud neni ve vysvétleni pod obrazkem uvedeno jinak, je
rozhodnuti orgdnu o disciplinarnich opattenich tykajicich se statniho zastupce oteviené soudnimu
prezkumu (*%9).

Obrézek 53: Orgén, ktery rozhoduje o disciplinarnich sankcich tykajicich se statnich
zastupceu (*) (zdroj: Evropska komise spolu s odbornou skupinou pro prani penéz a financovani
terorismu)

RADA “xr s s 1
PRO JUSTICI / NEJVYSSI STATNI ZASTUPCE

SOuUD RADA PRO / NADRIZENY STATNI

STATNi )
ZASTUPITELSTV ZASTUPCE

SNANNANNNNNY

*BECZ DE EL AT SEBGHR IT PTRODK EE IE ES LV LT LUHU FI CYMT SI PL SK FR NL
Ministr spravedinosti na zakladé stanoviska nadfizeného statniho zastupce
& Ministr spravedinosti na zakladé stanoviska Rady
ZvI&stni orgdin statnich zdstupcU jmenovany nejvyssim statnim zdstupcem
Zvi&stni orgdin statnich zéstupcl jmenovany shromdzdénimi statnich zdstupcd
m Jiny nezdvisly orgdn

(*) BE: Nadrizeny stdtni zdstupce (vedouci uiradu statniho zastupitelstvi) ma pravomoc rozhodovat o mensich disciplindrnich sankcich, zatimco vétsi sankce
uklada disciplindrni soud prvniho stupné. Proti rozhodnutim o disciplindrnich opatfenich se Ize odvolat k disciplinarnimu odvolacimu soudu. BG: Komora
pro statni zastupitelstvi Nejvyssi soudni rady se sklada z nejvyssiho statniho zdstupce, ctyr clenii volenych statnimi zdstupci, jednoho clena voleného
vySetiujicimi soudci a péti clenii volenych Narodnim shromazdénim. Jeji rozhodnuti o disciplindrnich opatienich tykajicich se statniho zdstupce jsou
otevienda soudnimu prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem. Spravni vedouct statniho zastupitelstvi miize uloZit jen napomenuti, pricemz tuto sankci
oznami Komore pro statni zastupitelstvi, ktera ji miize potvrdit nebo zrusit. CZ: disciplindrni véci prezkoumava karny senat Nejvyssiho spravniho soudu.
Senat se sklddd ze dvou soudcii (soudce Nejvyssiho spravniho soudu a soudce Nejvyssiho soudu), dvou statnich zdstupcii, pravnika a 0soby jiné pravnické
profese. Clenové sendtu jsou vybirani losem ze seznamii kandidatii poskytovanych zdstupci riiznych pravnickych profesi (Nejvysst spravni soud, predseda
Nejvyssiho soudu, nejvyssi statni zdstupce, predseda advokatni komory a dékani pravnickych fakult), a to predsedou Nejvyssiho spravniho soudu. Proti
rozhodnuti k&rného senétu neni odvolani. DK: Danské ministerstvo spravedlnosti ma pravomoc rozhodovat o konkrétnich disciplindrnich opatienich proti
statnim zastupcum. V praxi viak ministerstvo spravedinosti zmociuje statni zastupitelstvi, aby resilo disciplindrni opatieni proti statnim zastupcim. Proti
vSem rozhodnutim o disciplindrnich opatienich prijatym statnim zastupitelstvim se Ize odvolat k ministerstvu spravedlnosti. Disciplindarni opatieni pFijatd
ministerstvem spravedlnosti jsou oteviend soudnimu prezkumu a stamni zdstupce miize podat stiznost parlamentnimu ombudsmanovi. DE: NadFizeny statni
zastupce muize ulozit disciplindrni opatieni lehéi povahy. Vzhledem k pravomoci statii regulovat disciplindrni prdavo stdatnich urednikii existuji rizné
specidlni funkce v zdkonech jednotlivych statii. EE: Nejvy$si statni zdstupce rozhoduje o disciplindrnich opatienich, véetné propusténi, na ndvrh
disciplindrni komise statnich zastupcit. Proti rozhodnutim o disciplindrnich opatrenich se Ize odvolat ke spravnimu soudu. \E: 0 disciplindrnich opatienich
tykajicich se statnich zastupcii nejnizsiho stupné rozhoduje zastupce reditele stdtniho zastupitelstvi. Proti doporuceni prislusného vedouciho pracovnika, zZe
by mélo byt prijato disciplindrni opatieni, je mozné se pred prijetim disciplindarniho rozhodnuti odvolat k externi disciplinrni odvolaci komisi. EL:
peéticlenné disciplindrni rady odvolacich soudii jsou primdrné odpovédné za rozhodovani o disciplindrnich prestupcich statnich zastupcii a ukladani vsech
disciplindrnich sankci statnim zdstupciim kromé vypovédi, o které rozhoduje plendrni zasedani kasacniho soudu. Proti rozhodnutim péticlennych
disciplinarnich rad se Ize odvolat k sedmiclenné disciplindrni komisi Nejvyssiho soudu. ES: 0 disciplindrnich opatienich, proti kterym se lze odvolat ke
Consejo Fiscal, rozhoduji vedouci statni zdstupci riznych organii statniho zastupitelstvi. Tento orgdn se sklada z nejvyssiho statniho zdstupce, naméstka
nejvyssiho statniho zdstupce, vrchniho inspektora a Sesti dalSich statnich zdstupcii. Jeho rozhodnuti jsou oteviena soudnimu prezkumu u Audiencia
Nacional. FR: Ministerstvo spravedinosti rozhoduje o opatreni poté, co Nejvyssi rady pro justici (Conseil Supérieur de la Magistrature) vydd nezdvazné
stanovisko. Proti rozhodnutim o disciplindrnich opatrenich se lze odvolat ke Statni radé (Conseil d'Etat). HR: o disciplindrnich opatienich, kterd mohou byt
prezkoumdna pred spravnimi soudy, rozhoduje Rada statnich Zalobei. 1T: rozhodnuti Rady pro soudnictvi o disciplindrnich opatienich jsou oteviend
Jmenuje prezident republiky na Sestileté obdobi. Proti rozhodnutim o disciplindrnich opatienich se lze odvolat ke spravnimu soudu a nasledné k Nejvyssimu
soudu. LV: o libovolném disciplindarnim opatieni proti kterémukoli statnimu zdstupci miize rozhodnout nejvysSsi statni zdstupce. Vrchni statni zdstupCi
mohou udélit upominku nebo diitku statnim zdstupciim pod svym vedenim. V pripadé vaznéjsiho poruseni miize vrchni statni zdastupce podat navrh
nejvy$Simu statnimu zdstupci, aby uplatnil jiné disciplinarni opatreni. Proti rozhodnutim o disciplindarnich opatienich prijatym vrchnim statnim zdstupcem
je mozné se odvolat k nejvyssimu stdtnimu zdastupci. Proti rozhodnutim o disciplinarnich opatienich prijatym nejvyssim statnim zdastupcem se Ize odvolat
k disciplindrnimu soudu. LT: o disciplindrnich opatienich rozhoduje nejvyssi stdatni zdstupce. Proti rozhodnutim o disciplindrnich opatienich se lze odvolat
ke spravnimu soudu. LU: o disciplin&rnich opatirenich rozhoduje nejvyssi stdtni zdstupce. HU: 0 opatienich odebrani pocty, snizeni platové tiidy nebo
hodnosti ¢i odvolani rozhoduje nejvyssi statni zdastupce. Vedouci oddéleni (nadrizeny statni zdstupce) miize viici statnimu zdstupci pod svym dohledem

2 Doporugeni z roku 2000, bod 5 pism. e).
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pFijmout leh¢i opatieni (diitku, vysloveni nediivéry). Proti rozhodnutim o disciplindrnich opatienich se Ize odvolat k pracovnimu soudu. MT: Vybor pro
obhéjce a prdvni zmocnénce se skladd z obhajce jmenovaného Komisi pro spréavu justice, obhdjce jmenovaného nejvyssim statnim zastupcem a tii pravnich
zmocnéncii jmenovanych Komorou pravnich zmocnéncii. Vybor miize statnimu zdstupci ulozit penézity trest, vydat mu napomenuti a vydavat doporucen.
Vybor miize pozddat Komisi, aby predsedovi viady doporudila, aby prezidentovi Malty navrhl pozastaveni vykonu funkce statniho zastupce nebo jeho
odvolani. Proti opatienim prijatym Vyborem se Ize odvolat ke Komisi pro spravu justice. NL: Hierarchicky nadiizeny statni zdstupce miize uloZit urcitda
opatieni leh¢iho povahy (pisemné napomenuti, zkrdceni rocni dovolené, prodlouzeni pracovni doby). Ministr spravedinosti miize, poté co hierarchicky
nadrizeny statni zastupce navrhl toto opatieni nebo vydal doporuceni, rozhodnout o preloZeni bez souhlasu, pozastaveni vykonu funkce, financni pokuté
a opatienich tykajicich se platu. Vlada ma pravomoc poté, co hierarchicky nadrizeny statni zastupce navrhl odvolani nebo vydal doporuceni, statniho
zéstupce odvolat. Proti rozhodnutim o disciplindrnich opatienich se Ize odvolat k Centrale Raad van Beroep. AT: o disciplindrnich opatienich rozhoduje
specialni senat soudu. PL: v prvnim stupni o disciplindrnich opatrenich zpravidla rozhoduje disciplindrni organ pfi nejvyssim statnim zastupitelstvi, ktery
se sklada ze tri statnich zdstupcii jmenovanych shromdzdenimi statnich zastupcu. Proti témto opatienim se lze odvolat ke Karné komore Nejvyssiho soudu,
kterd v nékterych pripadech piisobi jako rozhodujici organ v prvnim stupni. Kdy? piisobi jako soud druhého stupné, tato komora je slozena ze dvou soudci
Karné komory a jednoho prisediciho. Statni zdstupce, ktery byl dvakrat potrestan sankci jinou neZ napomenuti, mize byt v piipadé spachdani nového
disciplindrniho prestupku (ktery nemusi byt prokdzan disciplindrnim soudem) odvolan z funkce nejvyssim statnim zastupcem (ktery je zarovern ministrem
spravedInosti), a to bez moznosti soudniho prezkumu rozhodnuti nejvyssiho statniho zastupce. PT: 0 prijeti disciplindrnich opatieni rozhoduje disciplindrni
oddéleni Vysoké rady statniho zastupitelstvi. Proti jeho rozhodnuti se Ize odvolat k plenarnimu zasedani Vysoké rady statniho zastupitelstvi a ndsledné
k Nejvyssimu spravnimu soudu. RO: 0 disciplindrnich opatienich rozhoduje Vrchni soudni rada. Proti rozhodnutim o disciplindrnich opatienich se lze
odvolat k Nejvyssimu soudu. Sl: o disciplindrnich sankcich rozhoduje disciplinarni soud jmenovany Radou pro sttni zastupitelstvi. Disciplinarni soud
prvniho stupné se sklada ze Sesti statnich zdstupcii navrzenych nejvy$sim statnim zastupcem a tii soudcii navrZenych predsedou disciplinrniho soudu
prvnitho stupné pro soudce ziad clenii tohoto soudu. Disciplindarni soud druhého stupné se sklida ze Sesti ¢lenii jmenovanych Radou pro stdatni
zastupitelstvi: prredseda, naméstek predsedy a dva clenové jsou navrieni predsedou disciplindarniho soudu pro soudce druhého stupné z fad clenii tohoto
soudu, dva vrchni statni zdstupci jsou navrhovani nejvyssim statnim zdastupcem. SK: 0 disciplinarnich opatienich rozhoduje disciplindarni komise sloZend ze
ti statnich zdstupcii jmenovanych nejvySsim statnim zéstupcem z databdze nejméné 40 osob, které navrhuje Rada stdtnich zdstupcii. Proti témto
rozhodnutim se Ize odvolat k disciplindrni odvolact komisi pri nejvyssim statnim zastupitelstvi, kiera se sklada z péti zastupcii jmenovanych nejvyssim
statnim zastupcem z databdze osob, navrzenych Radou statnich zdstupcii. Rozhodnuti disciplindrni odvolaci komise jsou oteviena soudnimu prezkumu pred
krajskymi soudy. FI: o disciplindrnich opatienich rozhoduje nejvyssi statni zdastupce. Proti rozhodnutim prijmout disciplindrni opatieni se lze odvolat ke
spravnimu soudu.

Obrézek 54 podava piehled vySetfovacich organd, které provadéji vySetiovani v ramci disciplindrnich
fizeni tykajicich se statnich zastupct. Neni-li v poznamce pod ¢arou k obrazku uvedeno jinak, netyka
se piredbéznych Setfeni k urceni, zda zahéjit formalni disciplinarni fizeni, ¢i nikoliv. Faze vysetfovani
je dulezitym krokem v ramci disciplinarniho fizeni, ktery mtze mit vliv na autonomii statniho
zastupitelstvi. Vysetfovaci pravomoc muze byt vykonana bud’ a) fadnymi nezavislymi organy, jako je
soud nebo Rada pro justici nebo Statni zastupitelstvi, nebo b) nejvyssim statnim zastupcem i
nadiizenym statnim zastupcem, nebo c¢) jinymi subjekty.

Obréazek 54: Vedouci vySetfovani ve formalnich disciplinarnich Fizenich se statnimi
zéstupci (*) (zdroj: Evropska& komise spolu s odbornou skupinou pro prani penéz a financovani
terorismu)
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ZvI&stni orgdn statnich zdstupcd jmenovany nejvyssim statnim zastupcem
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zastupitelstvi, ]
m Jiny nezavisly orgdn
(*) BE: wySetrovani vede hierarchicky nadrizeny statni zastupce. BG: V pripadé napomenuti vySetiuje spravni vedouci statniho zastupitelstvi. Pro viechny
ostatni sankce vede vySetiovani triclenny karny sendt voleny komorou pro statni zastupitelstvi Nejvyssi soudni rady z jejich clemi. Komora pro statni
zastupitelstvi Nejvy$si soudni rady se sklada z nejvyssiho statniho zastupce, ¢tyi clenii volenych statnimi zdstupci, jednoho ¢lena voleného vySetiujicimi
soudci a péti clenit volenych Ndrodnim shromdzdénim. Inspektordt pri Nejvyssi radé pro justici provddi inspekce, na zdkladé kterych miize podavat navrhy
na kdrnd Fizeni. CZ: nejvyssi statni zdstupce a vrchni statni zdstupce mohou nahlizet do spisu statniho zdstupce a vyzddat si jeho prohlaseni. DK:
vySetrovani vede statni zastupitelstvi. DE: vedouci statniho zastupitelstvi rozhoduje nejen o zahdjeni disciplindrniho Fizeni proti statnimu zastupci, ale také
provddi disciplindrni Fizeni. Vzhledem k pravomoci statii regulovat disciplindrni prdvo statnich urednikii existuji riizné specidlni funkce v zdkonech
Jednotlivych statii. EE: vySetfovani vede hierarchicky nadfizeny statni zdastupce nebo nejvyssi statni zdstupce v zavislosti na tom, kdo zahdjil disciplinarni
Fizeni. Miize téz poveérit shromazdovanim ditkazii a narocnymi vysvetlenimi jiného statniho zdstupce, ktery neni ani clenem disciplinarni komise, ani statnim
zéastupcem, proti némuz je zahdjeno Fizeni, ani podfizenym dotycného stdatniho zdstupce. Véc je prezkoumana disciplindrni komisi statnich zdstupcii, kterd je
sloZena ze dvou statnich zdastupcit z uradu statniho zastupitelstvi, dvou statnich zdastupcii z uradu okresniho zdstupce a jednoho soudce. |1E: vySetiovani vede
hierarchicky nadrizeny statni zastupce. V pripadech, kdy jsou skutecnosti slozZité nebo je podezieni na zavazné pochybeni, zajisti oddélent lidskych zdroji,
aby se vySetiovani uskutecnilo. EL: vySetiovani vede hierarchicky nadrizeny statni zastupce. ES: vySetiovani vede hierarchicky nadrizeny statni zdastupce.
FR: Po spravnim Setieni se miize ministr spravedinosti rozhodnout vyuzit Conseil Supérieur de la Magistrature, aby pripad vysetril. HR: vySetiuje vrchni
statni zastupce. 1T: nejvyssi statni zdstupce u Nejvyssiho soudu je opravnén vést vySetfovani. Generdlni inspektordat pri ministerstvu spravedinosti je
opravnén provadet spravni Setieni. CY: nejvyssi statni zdstupce jmenuje jednoho nebo vice uirednikit v nadiizeném postaveni viici dotcenému urednikovi,
kteri vedou vySetiovani a vypracuji zpravu. Nejvyssi statni zdstupce poté na zdkladé ditkazii rozhodne, zda postoupit véc Komisi pro verejnou sluzbu. LV:
Urednik, ktery ma pravo uplatiiovat disciplindrni sankce (nejvyssi statni zdstupce nebo vrchni statni zdstupci), prezkoumd vsechny obdriené materidly
a pozaduje od statniho zdstupce vysvétleni a V pripadé potieby organizuje vySetiovani vécné podstaty poruseni pravidel. VySetiovani miize provadeét statni
zdstupce nejvyssiho statniho zastupitelstvi nebo vrchni statni zastupci. LT: oddéleni vnitiniho vySetiovani nejvyssiho statniho zastupitelstvi nebo uredni
kontrolni komise zFizend na prikaz nejvyssiho statniho zdstupce. LU: vySetiovini vede neverejné jedndni Nejvyssiho soudniho dvora. HU: disciplinarnim
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komisarem vySetiujicim pripad je statni zdstupce jmenovany pro vySetrovani vedoucim oddéleni (nadrizenym statnim zastupcem) vySetiovaného stdatniho
zéstupce. MT: pripad vySetiuje Vybor pro obhdjce a pravni zmocnénce. Tento orgdn se sklada z obhdjce jmenovaného Komisi pro spravu justice, obhajce
Jjmenovaného nejvySsim statnim zdstupcem a tri pravnich zmocnéncii jmenovanych Komorou prdavnich zmocnéncii. NL: vySetrovani vede hierarchicky
nadrizeny statni zdastupce. AT: vySetrovdani vede specidlni senat soudu. PL: PFipad vySetiuje disciplindrni urednik, kterym je statni zdastupce jmenovany do
této funkce nejvyssim statnim zdstupcem (ktery je zdroveri ministrem spravedlnosti). Ministr spravedinosti miize rovnéz jmenovat na ad hoc zdkladé statniho
zastupce jako disciplindrniho urednika ministra spravedinosti s pravomoci prevzit kterékoli probihajici disciplindrni vySetfovini nebo zahdjit disciplindrni
vySetrovani ¢i Fizeni. PT: vySetiovani vede Inspekce statnich zastupcii. Tento organ se sklada ze statnich zastupcii jmenovanych Vysokou radou statniho
zastupitelstvi. RO: Organem pro kontrolu justice je subjekt v rdmci Vichni soudni rady. Sekce, kterd vysetiuje disciplindrni opatieni tykajici se statnich
zastupcii je slozena z 13 statnich zastupcii, které jmenuje vrchni inspektor organu pro kontrolu justice na zdkladeé soutéze. S\: vySetruji disciplindrni statni
zéstupce ajeho naméstek, coz jsou vrchni statni zdstupci jmenovani Radou pro statni zastupitelstvi na ndavrh nejvyssiho stammiho zdstupce s jejich
souhlasem. SK: disciplinarni komise sloZend ze ti statnich zdastupcii jmenovanych nejvyssim statnim zdstupcem z databdze nejméné 40 0sob, které navrhuje
Rada stamich zdstupcit. Fl: vySetrovani vede nejvyssi statni zastupce. SE. vySetfovani vede $védské statni zastupitelstvi.

Obréazek 55 ukazuje, ve kterych ¢lenskych stitech mohou bud’ nejvy$si statni zastupce nebo
ministr spravedlnosti vydavat statnim zastupctim pokyny v konkrétnich vécech (orgén, ktery ma
pravo vydavat pokyny) a predstavuje nékteré ze zaruk, které jsou zavedeny, pokud jsou tyto

L7 v - , v , , . 123 ¢

pokyny Vv konkrétni véci vydany. Kromé zaruk uvedenych na obrazku (*°°) by mohly byt
zavedeny jiné. V zemich, kde jsou podle zakona povoleny pokyny od ministra spravedinosti, tato
pravomoc miize byt nebo je jen ziidka vykondvana v praxi (viz vysvétlujici pozndmka pod ¢arou
pod obrézkem).

Obréazek 55: Pokyny pro statni zastupce v konkrétnich vécech: organ, ktery ma pravo
vydévat pokyny, a zaruky (*) (zdroj: Evropsk& komise spolu s odbornou skupinou pro prani
penéz a financovani terorismu)
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Orgén, ktery miiZze vydat statnim zastupclim pokyny v konkrétnich vécech:
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Vybrané zaruky v piipad¢, ze jsou vydany pokyny v konkrétni véci:
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(*) BE: Ministr spravedinosti ma pravomoc vyddvat pokyny ohledné trestniho stihani v konkrétnich vécech (prdavo naridit trestni
stthani je obsazeno v clanku 364 trestniho Fadu a v ¢él. 151 odst. 1 Ustavy). Pokyny jsou prilozeny ke kazdému spisu, ale jejich
precteni stranami zavisi na prileZitosti pro rozhodnuti a aktualni fazi rizeni. BG: Odvolani je mozné s vyjimkou aktii nejvyssiho
statniho zastupce. CZ: nejvyssi stdtni zdstupce md pravomoc vyddvat pokyny tvkajici se trestniho stihdni v konkrétni véci pouze
Vv rdmci nejvy$siho statniho zastupitelstvi a viici vrchnim stdtnim zastupitelstvim. DE: Zdruky se lisi v zavislosti na spolkové nebo
statni vurovni. Spolkovy nejvySsi statni zdstupce je ten statni zdstupce na spolkové urovni, ktery je pod dohledem a vedenim
spolkového ministra spravedInosti a ochrany spotiebitele, a nejvyssi statni zdstupci 16 némeckych spolkovych zemi jsou pod
dohledem a vedenim ministerstva spravedinosti prislusného stdatu. Prdvo na dohled a vedeni zahrnuje pravomoc vydavat pokyny
prislusnému nejvyssimu statimu zastupci, ale je omezeno zasadou zakonnosti (tj. zasadou povinného stihani). V konkrétnich
vécech jsou pokyny vydavany jen velmi ziidka. Napriklad spolkové ministerstvo a viadni strany Saska vydaly zavazky, Ze nebudou
vykonavat sva prava vydavat pokyny. Ministerstvo Durynska se zavdzalo, Ze nebude vyddvat pokyny v konkrétnich vécech,
ministerstvo Severniho Poryni-Vestfalska a vlada Dolniho Saska se zavazaly k vyddavani konkrétnich pokynii pouze ve vyjimecnych
pripadech. Neexistuji zadné spolkové zdakony stanovujici pravidla pro pokyny, ale existuji pro né urcité statni zakony, stejné jako
spolkové a stdmni piedpisy a smérnice. Napiiklad pokyny spolkového ministerstva a ministerstev Severniho Poryni-Vestfalska

23 Viz doporuceni z roku 2000, bod 13 pism. d)-g).
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a Durynska musi byt v pisemné formé, v Durynsku musi byt rovnéz odiivodnény, v Dolnim Sasku musi byt v pisemné podobeé,
pokud nedojde k dohodé, a ve Slesvicku-Holstynsku museji byt doloZeny v pisemné podobé a ozndmeny predsedovi parlamentu.
Na spolkové i stdtni urovni jsou pokyny nadiizeného urednika zdvazné pouze vV rdmci vnitiniho pracovniho vztahu stdtniho
zastupce a akty, které jsou v rozporu s pokynem, jsou i naddle ucinné. Jelikoz je stdtni zdstupce povinen dodrZovat zdkony, musi
odmitnout 7idit se nezdkonnymi pokyny. Miize protestovat a nechat pokyny prezkoumat ndsledujicim vyssim nadrizenym
urednikem. Pokud je pokyn potvrzen a statni zastupce ma stale pochybnosti o jeho zdkonnosti, miZze poZdidat o prezkoumani
urednikem na dalsi vysSsi urovni. Pokud je pokyn opét potvrzen, statni zdstupce se jim musi Fidit a neporusuje své povinnosti, je-li
pokyn nezdakonny. Odchylné vSak nesmi statni zdstupce nikdy dodrzovat pokyny, pokud by takové jednani predstavovalo trestny
¢in, spravni delikt nebo poruseni lidské diistojnosti. Neexistuje Zadny zvlastni opravny prostiedek, aby byly pokyny prezkoumdny
soudem. Soudy viak mohou prezkoumat zakonnost pokynii v pribéhu disciplinarniho fizeni proti statnim zastupciim, napr. pokud
musi rozhodnout, zda nedodrZeni pokynii predstavuje poruseni pracovnich povinnosti. DK: Ministr spravedlnosti ma pravomoc
vydavat pokyny tykajici se trestniho stihani v konkrétnich vécech (zdkon o organizaci soudnictvi, § 98 odst. 3). Riizni ministii
spravedinosti se vSak velmi zdrdhali pouzit tuto moznost a takovy pokyn nebyl vydin od roku 1990. Predseda ddnského
parlamentu musi byt o pokynu (pokynech) informovan v pisemné podobé (zdkon o organizaci soudnictvi, § 98 odst. 3). Regionalni
statni zastupci mohou prezkoumat rozhodnuti z policejnich okrskii a reditel statniho zastupitelstvi miiZze prezkoumat rozhodnuti
regiondlnich statnich zastupcii. 1E: Neni upfesnéno v 8 4.1 zakona o stihdni trestnych cinii z roku 1974. ES: nejvysst staini
zastupce stanovi vnitini narizeni a pokyny vhodné pro urad a vykon funkci v oblasti trestniho stihani, které mohou byt obecné
nebo se tykat specifickych zdleZitosti. LT: proti pokyniim nejvyssiho statniho zdstupce je mozné se odvolat k soudu. Nejvyssi statni
zdstupce nemiize vyddvat pokyny ohledné toho, jaké rozhodnuti ucinit. LU: nejvyssi stdtni zastupce a ministr spravedinosti mohou
Statnimu zastupitelstvi naridit trestni stihani v urcité véci (nemohou vsak naridit zastaveni trestniho stihani). Takovyto piikaz
ministra spravedinosti nicméné nebyl vydan déle nez dvacet let. Neexistuje pravni pozZadavek konzultovat ohledné takovéhoto
prikazu statniho zastupce nebo si vyzadat stanovisko nejvyssiho statniho zastupce. HR: Pokyny od nejvyssiho stdatmiho zdstupce
mohou byt prezkoumany z hlediska jejich zdakonnosti, ucinnosti atd. HU: Podle § 53 zdkona CLXIV z roku 2011 o postaveni
nejvyssiho statniho zdstupce, statnich zastupcii a jinych zaméstnancii statniho zastupitelstvi a kariérnim postupu statniho zastupce
miuiZe statni zastupce pozddat nejvyssiho statniho zastupce, aby obdrzel pisemné potvrzeni pokynu v konkrétni véci. Statni zastupce
miuize vyslovné odmitnout pokyn, jestlize by predstavoval trestny ¢in nebo spravni delikt ¢i by statniho zdstupce vystavil nebezpeci,
aV pripade, ze s pokynem nesouhlasi, miize statni zastupce pozadat o postoupeni véci jinému statmimu zdstupci a tento pozadavek
nemiize byt zamitnut. MT: S odkazem na otdzky tykajict se iilohy jednotlivych statnich zdstupcii jako protikladu k tiloze nejvyssiho
stdtniho zdstupce ustava Malty ziizuje funkci samotného nejvyssiho stdatniho zdstupce. Pfizndvd mu téZ prdva a povinnosti a dava
mu jistotu driby, jak je stanoveno ve smyslu clankii 91 a 97 Ustavy. Co se tyce kapitoly 90 maltského zékoniku — nafizeni
0 nejvyssim statnim zdstupci, nejvysSi statni zdstupce zaméstnava uredniky, aby jej zastupovali v jeho funkcich a povinnostech
v souladu s pravnimi predpisy. Takovi urednici zastupuji nejvyssiho statniho zastupce v jeho funkcich a moznostech rozhodovani.
Pri zastupovani nejvyssiho statniho zdstupce v jeho funkcich jsou urednici obdareni stejnou ochranou ze zdakona. Proto nejsou
z hlediska maltskych zdkonii statnim zdstupciim vyslovné poskytovany zdruky, protoze ve funkcich svého uradu jsou z hlediska
prdava povazovani za zastupce samotného nejvyssiho stdatniho zastupce a Vv takovych funkcich pozivaji ochrany, kterou pravo
udéluje nejvyssimu stdmimu zastupci samotnému. NL: ministr spravedinosti miize stdtnimu zastupitelstvi naridit trestni stihani
V urcité véci nebo zastaveni trestniho stihani, predtim si vSak musi ohledné navrhovanych prikazii vyzadat pisemné odiivodnéné
stanovisko Rady nejvyssiho stamiho zastupce (College van procureurs-generaal) a v pripadé prikazu zastavit trestni stthant je
vyzadovano, aby byl vyrozumeén parlament. Doposud se viak objevil pouze jeden takovyto pripad, a to pred vice nez dvaceti lety.
Neexistuji Zadné zvlastni predpisy tykajici se pokynit nejvyssiho stdatniho zastupce v konkrétnich vécech. Rada nejvyssiho statniho
zdstupce miize vyddvat statnimu zdstupci pokyny v konkrétni véci. Tento subjekt se sklada ze tri az peti ¢lenit a rozhoduje vétsinou,
kdyz jsou alespon tii ¢lenové pritomni. Nejsou zavedeny Zadné zvlastni zaruky v pripadech, kdy rada vydava pokyny v konkrétni
véci. AT: Ministr spravedinosti ma pravomoc vydavat pokyny tykajici se trestniho stihani v konkrétnich vécech, pricemz se ridi
nezdvaznym stanoviskem nezavislého orgdanu (Weisungsrat) ziizeného pri nejvyssim statnim zastupitelstvi. Ministr spravedinosti
musi kazdorocné predkladat parlamentu zpravu o veskerych pokynech vydanych v konkrétnich vécech, kdyz byly prislusné véci
uzavreny, véetné odiivodnént toho, proc se piipadné neridil stanoviskem Weisungsrat, pokud jsou pouZity ($29a. odst. 3 z&kona
o statnim zastupitelstvi). Pro obdobi 2012-2017 bylo hidseno 54 pokynii v konkrétnich vécech (Weisungsbericht 2018). PL:
nejvyssi statni zastupce je rovnéz ministrem spravedinosti. Pokud statni zastupce nesouhlasi s pokynem v konkrétni véci, miize
pozadat, aby byl pokyn zménén nebo aby on sam byt vyloucen z Fizeni aktu nebo z ucasti na pripadu. O vylouceni s konecnou
platnosti rozhoduje statni zdstupce, ktery je primym nadrizenym stdtniho zdstupce, ktery vydal prikaz. SK: Pokyny v konkrétnich
vécech musi byt prilozeny ke kazdému spisu, aby si je ostatni strany mohly prostudovat a vznést pripominky, pouze za urcitych
podminek.
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3.3.3 Shrnuti tykajici se nezavislosti soudnictvi

Nezavislost soudnictvi piedstavuje zakladni prvek uéinného systému soudnictvi. Ma zasadni
vyznam pro prosazovani pravniho statu, spravedlivé soudni fizeni a divéru obcCant a podniki
v pravni systém. Z tohoto diivodu by jakakoli reforma soudnictvi méla podporovat pravni stat
a dodrzovat evropské standardy nezévislosti soudnictvi. Srovnavaci ptehled ukazuje tendence
U vnimani nezavislosti soudnictvi mezi vetejnosti a podniky. Toto vydani rovnéz obsahuje nékteré
vybrané ukazatele pro pravni zaruky v souvislosti s organy zapojenymi do disciplinarnich fizeni
tykajicich se soudcii a statnich zastupct. Strukturdlni ukazatele samy o sobé neumoziuji ucinit
zavery o nezavislosti soudnictvi Clenskych stati, ale predstavuji mozné prvky, které lze pouzit
jako vychozi bod pii takové analyze.

e Srovnavaci prehled 2020 piedstavuje vyvoj vnimané nezavislosti na zakladé prizkumu u

obc¢ant (Eurobarometr) a podnikt (Eurobarometr a Svétové ekonomické forum):

— Vsechny prizkumy obecné ukazuji podobné vysledky, zejména pokud jde o sloZeni

dvou skupin ¢lenskych statl s nejnizsi a nejvyssi vinimanou nezavislosti soudnictvi.

— Z prizkumu Svétového ekonomického fora (obrazek 48), ktery byl predlozen po osmé,
vyplyva, ze ve zhruba dvou tfetindich clenskych stati se vnimani nezévislosti
v porovnani s rokem 2010 zlepsilo nebo ziistalo stabilni. Mezi ¢lenskymi staty ¢elicimi
zvlastnim problémim (***) se v devitiletém horizontu vniméni nezavislosti zlepsilo
nebo zistalo stabilni v téméf trech pétinach téchto zemi.

— Z pruzkumu Eurobarometr mezi vefejnosti (obrazek 44), ktery byl ptedlozen po paté,
vyplyva, ze ve zhruba dvou tfetindch clenskych stati se vnimani nezdvislosti
v porovnani srokem 2016 zlepsilo. Vnimani nezavislosti ze strany vefejnosti Se
zlepsilo ve vice nez dvou tfetinach Clenskych stati, které se v pribchu ctyfletého
obdobi potykaji se zvlastnimi problémy. Ve srovnani s minulym rokem se vSak
vniméani nezavislosti ze strany vefejnosti zhorsilo ve zhruba tfech pétinach vSech
Clenskych stath a ve zhruba poloviné ¢lenskych statd, které ¢eli zvlastnim problémim,
a v n¢kolika malo €lenskych statech zistdva vnimana nezavislost obzvlasté nizka.

— Z prizkumu Eurobarometru mezi podniky (obrazek 46), ktery byl ptedlozen po paté,
vyplyva, Ze se vnimani nezavislosti zlepsilo ve vice nez poloviné CElenskych statt
v porovnani srokem 2016 ave zhruba tiech pétinach ¢lenskych stat v porovnani
S minulym rokem (ve srovnani s minulym rokem tomu tak bylo ve zhruba tfech
petinach Clenskych stath, které celi zvlastnim problémiim, a ve vice neZ dvou tietinach
ostatnich ¢lenskych statli). V n¢kolika malo ¢lenskych statech vSak zlistdvd vnimana
uroven nezavislosti obzvlaste nizka.

— Mezi divody, proC je nezavislost soudii a soudcii vnimana jako nedostate¢na, bylo
nejéastéji uvadéno zasahovani nebo tlak ze strany vlady a politikii, nacez nasledoval
tlak ze strany ekonomickych ¢i jinych konkrétnich z4jmt. Ve srovnani s pfedchozimi
lety ziistavaji oba divody patrné u nékolika Clenskych statd, v nichz je vnimana
nezavislost velmi nizka (obrazky 45 a 47).

— Mezi divody, pro¢ nezavislost soudi a soudcli vnimaji jako dobrou, uvedly téméf Ctyfti
pétiny podniki a vetejnosti (coz odpovida 43 % resp. 44 % vsech respondentit) zaruky,
ktere poskytuje status a postaveni soudcii.

e Srovnavaci piehled EU o Soudnictvi 2020 podava aktualizované pichledy o disciplinarnich
organech projednavajicich fizeni tykajici se soudct, jakoz i 0 pravomocich soudni moci,
vykonné moci a parlamentu pii vybéru soudct-¢lentt Rad pro justici, a také nékolik pirehledu
0 statnich zastupitelstvich:

124 Viz poznamka pod Carou 18.
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Obréazek 49 podava aktualizovany ptehled, ktery organ odpovida za disciplinarni Fizeni
tykajici se soudcii. Ve vétsing ¢lenskych stati je organ rozhodujici o disciplinarnich sankcich
nezavisly, naptiklad soud (Nejvyssi soud, Spravni soud nebo predseda soudu) nebo Rada pro
justici, zatimco v nékterych ¢lenskych statech jde o zvlastni soud, jehoZz ¢lenové jsou
specificky vybirdni nebo jmenovani (Radou pro justici, soudci, piipadné v jednom clenském
staté ministrem spravedlnosti), aby konali v disciplinarnich fizenich.

Obrazek 50 podava aktualizovany piehled, kdo je vySetfovatelem provadéjicim disciplinarni
vySetiovani tykajici se soudcii. Ve vétsing Clenskych stati je vySetfovatelem predseda soudu
nebo Rada pro justici. V nékterych ¢lenskych statech vySetiovatele specificky vybiraji bud’
soudci, nebo Rady pro justici, pficemz v jednom clenském stat€ jej vybira ministr
spravedInosti.

Obrazky 51 a 52 ukazuji aktualizované pichledy o zapojeni soudni moci do jmenovani
soudci-C¢leni Rady pro justici aslozeni rad pro justici. Je na ¢lenskych statech, aby
stanovily strukturu svych systémi soudnictvi, v¢éetné rozhodnuti ohledné toho, zda bude, ¢i
nebude zfizena Rada pro justici. Pokud vSak cClensky stat ziidil Radu pro justici, musi byt
nezavislost rady zaruCena Vv souladu s evropskymi standardy. Téméf ve vSech ¢lenskych
statech navrhuji a voli nebo vybiraji soudce, ktefi jsou ¢leny rad, soudci.

Obréazky 53 a 54 ptedstavuji ptehledy o disciplinarnich organech zabyvajicich se Fizenimi
tykajicimi se statnich zastupci. Obrazek 55 ukazuje aktualizovany a podrobngjsi pichled
toho, které orgdny mohou vydavat pokyny statnim zastupcim v konkrétnich vécech,
a predstavuje nekteré ze zaruk, které jsou zavedeny, pokud jsou tyto pokyny v konkrétni véci
vydany.

4. ZAVERY

Srovnavaci piehled EU o soudnictvi 2020 ukazuje, Ze Ui¢innost systémil soudnictvi se ve velké
vetsing Clenskych stath trvale zlepSuje. Stale vSak ptetrvavaji problémy, pokud jde o zajiSténi
plné divéry obcanli v pravni systémy téch clenskych stati, kde by mohly byt ohroZeny zéaruky
statusu a postaveni soudct, a tim i jejich nezavislost.

Srovnavaci piehled EU o soudnictvi poskytuje objektivni a srovnatelné informace o nezavislosti,
drovni acinnosti vnitrostatnich soudnich systému, je pouzivan jako zdroj odkazti v rdmci
evropského semestru a bude jednim ze zdrojt pro chystanou zpravu o stavu pravniho statu. Jak
bylo oznameno ve sdéleni o posilovani pravniho statu v rdmci Unie — Akéni plan, srovnavaci
ptehled EU bude v piislusnych oblastech souvisejicich s pravnim statem dale rozvijen.
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