Cislo jednaci: 23Co 328/2017-203

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Kucery
a soudkyn JUDr. Ireny Sekavové a JUDr. Gordany Burianové v pravni véci Zalobkyné

Ing. Ell KIE. narozené NN byte NN NN -ostoupcné

JUDr. Dominikem Brtihou, Ph.D., advokatem se sidlem Konévova 54/1107, 130 00 Praha 3,

proti zalovanému [, a.s.. se sidlem [N, NN ¢ O: NN

zastoupenému JUDr. Radkou Konecnou, advokatkou se sidlem Lazarska 1718/3, 110 00
Praha 1, 0 960.118,- K¢ s prisluSenstvim, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Benesové ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 8 C 49/2016-158,

takto:
. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladi odvolaciho Fizeni
15.101,- K¢ do tFi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobkyné.

Odivodnéni:
Okresni soud v BeneSové (dale jen ,,soud I. stupné*) rozsudkem ze dne 21. 6. 2017,

¢.j. 8 C 49/2016-158, stanovil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 960.118,- K¢
s prislusenstvim do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok L.). Vyrokem II. stanovil
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zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nékladua fizeni ve vysi 94.105,- K¢ do
tfi dnt od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zéstupce Zalobkyn¢. Pfedmétem tizeni byl
narok zalobkyné na nahradu mzdy za obdobi od tinora 2013 do ¢ervence 2014, kdyz zalovany
s zalobkyni ukoncil ke dni 27. 3. 2012 neplatné¢ pracovni pomér, zalobkyné Zalovanému
oznamila téhoz dne, Ze trvd na dalSim zaméstnani. Za uvedenou dobu nebyla Zalobkyni
poskytnuta ndhrada mzdy. Soud I. stupné uzaviel, Ze narok zalobkyné je divodnym, nebot
pravomocnym rozhodnutim soudu bylo urceno, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru
zalobkyné¢ ze dne 27. 3. 2012 je neplatné a zalobkyné pisemné sdélila zalovanému, Ze trva na
dal$im zaméstnavani v souladu s pracovni smlouvou. Pracovni pomér Zalobkyné trval do
31. 8. 2014, kdy byl ukoncen dohodou ucastnikli. Za uvedené obdobi nebyla Zalobkyni
zalovanym uhrazena ndhrada mzdy s tim, ze za dobu od 1. 5. 2012 do 31. 1. 2013 byla
zalobkyni pfiznadna ndhrada mzdy ve vysi 53.716,- K¢ mésicné rozsudkem Okresniho soudu
Vv BeneSové ze dne 20. 11. 2015, €. j. 8 C 38/2015-118, zménénym rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 23 Co 149/2016-174. Vysi nahrady mzdy shledal soud
I. stupné¢ divodnou dle zaloby, kdyz zalobkyné pii vypoctu ndhrady mzdy vychazela
z primérného hodinového vydélku 308,85 K¢, stanoveného za rozhodné obdobi, tedy ctvrté
kalendaini ctvrtleti roku 2011, coz v souladu s ustanovenim § 356 odst. 2 zakoniku prace
pfedstavuje primérny hruby mési¢ni vydélek 53.716,- K& Soud I. stupné vychazel ze
skute¢nosti, ze zalovany Zalobkyni vyzval k ndstupu do zaméstnani pisemnym podanim
neprokdzal. Soud I. stupné neshledal diivody pro sniZeni povinnosti Zalované¢ho k nahradé
mzdy, nebot’ i kdyz se zalované podafilo najit nové zaméstnani, nejednalo se o zaméstnani za
podminek v zdsadé rovnocennych, nebo dokonce vyhodnéjsich, nez by méla pti vykonu prace
podle pracovni smlouvy u zalovaného. V novém zameéstnani zalobkyné dosahovala vyrazné
niz8iho ptijmu, vzrostly ji naklady spojené s dojizdénim a prondjmem bytu do mista vykonu
prace z mista trvalého bydliste.

Proti rozsudku podal véas odvolani zalovany, ktery soudu I. stupné vytykal nespravné
pravni posouzeni véci a neuplné zjistény skutkovy stav. Poukazoval na to, Ze soud I. stupné
neproved] Zalovanym navrzené dikazy, zejména vyslech svédka JUDr. S|}, piedchoziho
pravniho zéstupce zalovaného, a dale ucastnicky vyslech ¢lena ptfedstavenstva Zzalovaného,
kterymi mélo byt prokdzano tvrzeni Zalovaného, ze Zalobkyné byla vyzvana k nastupu zpét do
zamé&stnani bezprosttedné po ukonceni jednani soudu I. stupné dne 27. 2. 2013, a to Ustni
formou. Poukazoval na to, Ze zakon pro vyzvu k nastupu do zaméstnani zadnou formu
nepiedepisuje. Po tomto datu tedy nedochazelo k vykonu prace z ditvodu ptekazek na strané
zalobkyné. Nesouhlasil s tim, Ze soud 1. stupné neptihlédl k tomu, Ze Zalovana porusila své
pracovni povinnosti, a to zdvaznym zplsobem, a dopustila se tedy nepochybné protipravniho
jednani, na kter¢ je nutno aplikovat ustanoveni § 6 odst. 2 obCanského zakoniku, a neméla by
ji byt pfiznana nahrada mzdy. Soudu I. stupné vytykal i nesprdvné posouzeni podminek
zamestnani zalobkyné, které dle zalovaného jsou u dalSiho zaméstnavatele Zzalobkyné
rovnocenné s podminkami u Zalovaného. Ma za to, Ze 1 v misté bydliSté Zalobkyné je dostatek
pracovnich moznosti se srovnatelnym piijmem, jakého zalobkyné dosahovala u Zalovaného a
skutecnost, Ze se nechala zaméstnat mimo své bydlist€¢ a za podminek, které¢ dle nazoru
zalovaného jsou daleko pod souCasnou trzni cenou, vzbuzuje pochybnosti o motivaci
zalobkyn¢ pii hleddni rovnocenného zaméstnani. Navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek soudu 1. stupné zménil a Zalobu v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, ptezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz
i fizeni, které mu ptredchazelo, v souladu s ustanovenim § 212 a § 212a odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.“) a dospél Kk zavéru, ze odvolani
zalovaného neni diivodné.
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Rozsudek soudu I. stupné byl napaden v celém rozsahu a v odvolani byly uplatnény
odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. b), d), €) a g) o.s.T.

Na zakladé provedenych dikazt soud I. stupné vychazel z takto zjisténého skutkového
stavu: zalobkyné byla u zalovaného zaméstnana v pracovnim poméru od 1. 7. 2009 na pozici
projektového manazera. Dne 27. 3. 2012 Zzalovany ukonc¢il pracovni pomér zalobkyné
okamzitym zruSenim, kdy divodem bylo poruSeni pracovnich povinnosti vyplyvajicich
Z pravnich predpist tim, ze dne 16. 1. 2012 zalobkyné poskytla prostfednictvim internetové
uschovny dat projektovou dokumentaci tfeti osobé. Rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové
ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 8 C 269/2012-216, potvrzeného rozsudkem Krajského soudu v Praze
ze dne 19. 11. 2013, €. j. 23 Co 411/2013-289, bylo urceno, ze okamzité zruseni pracovniho
poméru dané zalovanym zalobkyni je neplatné. Rozsudek nabyl pravni moci dne 27.1.2014.
Soudy obou stupiii uzaviely, ze nebylo prokédzdno, ze by Zzalobkyné jednala v imyslu
zalovaného poskodit, nebo byla srozuména s tim, Ze jeji jednani mize Zalovaného jako
zaméstnavatele poskodit. Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 9. 2014, &. j. 21 Cdo
2394/2014-325, bylo dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze zamitnuto
a usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 13. 7. 2015, sp. zn. I US 4005/14, byla odmitnuta i
Gistavni stiznost Zalovaného. Zalobkyné dopisem ze dne 27. 3. 2012, dorugeného Zalovanému
dne 29. 3. 2012, oznamila zalovanému, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru povazuje za
neplatné a trva na dal§im zaméstnavani dle pracovni smlouvy. Zalovany dopisem ze dne 24.
7. 2014, dorucenym zalobkyni dne 25. 7. 2014, vyzval zalobkyni k nastupu do zaméstnani.
Zalobkyné dala dne 25. 8. 2014 vypovéd z pracovniho poméru, respektive pozadala o
ukonéeni pracovniho poméru dohodou k 31. 8. 2014. Zalobkyné& byla od ledna 2013 do zaii
2013 v pracovnim poméru u spole¢nosti R | j I, 2.s., kdy?> tento pracovni pomér byl
uzavien na dobu uréitou do 31. 12. 2013 se zkuSebni dobou do 1. 4. 2013 na druh prace
obchodni manaZer, s dnem nastupu do prace 2. 1. 2013 a mistem vykonu prace v |
Mzdovym vymérem ze dne 2. 1. 2013 byla zalobkyni stanovena odména za vykonanou praci
35.000,- K¢ mésiéné s moznosti osobniho ohodnoceni 0 — 7.000,- K¢ a odmeén za ziskané
zakazky. Na spole¢nost R|| BB, 2s.. byl vyhlasen konkurz. Od 15. 10. 2013 je
7alobkyné zaméstnana u spole¢nosti EJil|, spol. s r.o., se sidlem | . . 12
pozici manazer, s mistem vykonu prace [JJ|. Mzdovym vymérem ze dne 15. 10. 2013 byla
zalobkyni stanovena mzda ve vysi 30.000,- K¢ mésicné, s tim, Zze 80 % mzdy je pevnou
sloZkou, 20 % je pfiznavano dle hodnoceni a rozhodnuti zaméstnavatele, s G€innosti od 1. 5.
2014 byla stanovena mésiéni mzda ve vysi 40.000,- K&. Zalobkyné uzaviela dne 14. 10. 2013

smlouvu o najmu bytu o velikosti 1+kk v [l vlice | N . s mési¢nim ndgjemnym
ve vysi 6.000,- K¢.

Takto zjistény skutkovy stav odpovidad dikazim provedenym pied soudem I. stupné a
odvolaci soud se s nim ztotoznil.

Ani odvolaci soud neshledal za potfebné doplnéni dokazovani Zalovanym
navrhovanymi vyslechy, a to svédka JUDr. Sl predchoziho pravni zastupce Zalovaného,
a jednatele zalované¢ho Ing. S|, k prokazani skutetnosti, e ze strany Zalovaného byla
Zalobkyn¢ vyzvédna k ndstupu do zaméstnani dne 27. 2. 2013 po Ustnim jednani ve véci
ucastniki vedené u Okresniho soudu BeneSové pod sp. zn. 8 C 269/2012. Pokud jde o
vypovéd Ing. JI SR jedna se o jednatele, tedy statutarni organ Zalovaného, jeho vypoved
by byla vypovédi ucastnika, nejednalo by se tedy o Zadné jiné a nové skuteCnosti, nez jaké
jsou zalovanym tvrzeny. Pokud jde o svédeckou vypovéd advokata JUDr. SIl, i v piipads,
jak jiz konstatoval soud 1. stupné, Ze by bylo touto svédeckou vypovédi prokazano, ze ze
strany zalovaného nabidka vici zalobkyni zaznéla, nelze pouze z této izolované skutecnosti
mit za prokazané, Ze ze strany zalovaného k umoznéni prace s nasledkem ztraty naroku
Zalobkyné jako zaméstnance na dal8i ndhradu mzdy, ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 véta



pokracovani 4 23Co 328/2017
druha zakoniku prace, doslo. V pfipad¢ neplatného zruseni pracovniho poméru se
zam&stnancem pfislusi tomuto zaméstnanci v pfipad¢, Ze ozndmi zaméstnavateli bez
zbytecného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnéval, ndhrada mzdy ode
dne, kdy zaméstnavateli oznamil, ze trvd na dalSim zaméstnani az do doby, kdy mu
zamestnavatel umozni pokracovat v praci, nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho
poméru. Forma tohoto umoznéni pokracovani V praci, neni zédkonem Zzadnym zpisobem
stanovena, avSak je nepochybné, ze tak musi byt ucinéno zplisobem nevzbuzujicim
pochybnost o projevené vili, tedy nejenze ho musi vyslovné k pokracovani k praci vyzvat, ale
praci mu 1 pridélovat. V daném ptipadé vSak ze strany zalovaného takové jednani vici
zalobkyni uc¢inéno nebylo. Pokud zalovany odkazuje na udajnou vyzvu ustné projevenou
bezprostfedné po skonceni jedndni o urceni neplatnosti skonceni pracovniho poméru, pii
kterém byla Zalobkyné uspésna, je tfeba vychéazet z dalsiho postoje zalovaného, ktery proti
tomuto rozhodnuti podal opravny prostfedek, nasledné i dovolani a ustavni stiznost. Po celou
dobu, tj. roku a ptl, v§ak zalobkyni zadnym jinym zpiisobem k pokracovani k praci nevyzval.
Pokud by byl ptipraven piid€lovat ji praci, nepochybné by z té skutecnosti, Ze Zalobkyné praci
fakticky nevykonavala, byl nucen vyvodit néjaké dasledky. Ze vSech téchto okolnosti ma
odvolaci soud ve shod¢ se soudem I. stupn¢ za to, ze zalovany neprokazal, ze by zalobkyn¢
byla jim jako zaméstnavatelem vyzvana K pokrac¢ovani v praci diive, nez pisemnou vyzvou ze
dne 24. 7. 2014.

Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim posouzenim véci soudem I. stupné. V souladu
S ustanovenim § 69 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace, nalezi zalobkyni za stavu,
kdy pravomocnym rozhodnutim soudu bylo ur¢eno, Ze okamzité zruseni pracovniho poméru
ze strany zalovaného, jako zaméstnavatele, je neplatné a zalobkyné zalovanému sd¢lila
pisemné, Ze trva na tom, aby ji dile zaméstnaval, ndlezi Zalobkyni ndhrada mzdy, a to ode dne
ozndmeni, Ze trva na dal$im zaméstnavani, tj. od 27. 3. 2012 az do pravomocného skonceni
fizeni ve véci o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru, tj. do 27. 1. 2014,
v souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 zakoniku prace.

Shora uvedené ustanoveni § 69 odst. 1 zdkoniku prace upravuje narok zaméstnance z
neplatného rozvdzani pracovniho poméru v obdobi, v némz jsou jejich vztahy se
zaméstnavatelem sporné v disledku rozvazani pracovniho pomeéru, které ucinil zaméstnavatel
a jehoz platnost zaméstnanec neuznava, a v némZ panuje nejistota, zda pracovni pomér
ucastnikli skutecné skoncil (podle uc¢inéného rozvazani pracovniho poméru) nebo zda bude
(muze) pokraCovat. Byla-li neplatnost rozvazani pracovniho poméru urena pravomocnym
soudnim rozhodnutim, a trvéa-li pracovni pomér Ucastnikd 1 nadale, je tim stav nejistoty ve
vztazich ucastnikli pracovniho poméru (spor o neplatnost rozvazani pracovniho poméru a o
jeho dalsi trvani) odstranén; jejich vztahy se proto po pravni moci rozhodnuti fidi opét jen
pracovni smlouvou a piisluSnymi pracovnépravnimi piedpisy.

Vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér zalobkyné u zalovaného trval i po 27. 1. 2014
(skonc¢il ke dni 31. 8. 2014), a ani v této dob¢ nebyla zalobkyni ptidélovana zalovanym prace,
nalezi zalobkyni za toto obdobi nahrada mzdy v souladu s ustanovenim § 208 zakoniku prace
pro prekazky v praci na strané¢ zaméstnavatele, nebot” Zalovany odmitl Zalobkyni zaméstnat 1
po pravomocné skonfeném fizeni o urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Za
stavu, kdy zalobkyné v daném fizeni pozadovala nahradu mzdy za dobu od 1. 2. 2013 do 25.
7. 2014 (za dobu od 1. 3. 2012 do 31. 1. 2013 ji byla ndhrada mzdy pfiznana rozsudkem
Okresniho soudu v BeneSové ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 8 C 38/2015-118, potvrzenym
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 7. 2016, ¢. j. 23 Co 149/2016-174), je jeji
narok divodny.
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Pokud jde o vysi ndhrady mzdy, odvolaci soud se v plném rozsahu ztotoznil s vysi
stanovenou soudem . stupné, kterda odpovida primérnému hodinovému vydélku stanovenému
za rozhodné obdobi, kterym je v daném pfipadé ctvrté kalendéaini ctvrtleti roku 2011.
Primérny hodinovy vydélek za toto Ctvrtleti ¢ini 337,88 K¢. Z takto stanovené¢ho hodinového
vydélku ¢ini pramérny hruby mési¢ni vydélek, v souladu s ustanovenim § 356 odst. 2
zékoniku prace, u zalobkyn¢ 53.716,- K¢.

Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim posouzenim vyse naroku zalobkyné¢ na mzdu,
pokud jde o pfipadné snizeni ndhrady mzdy ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 2 zdkoniku
prace. Podle tohoto ustanoveni, piesahuje-li celkova doba, za kterou by méla zaméstnanci
pfisluset ndhrada mzdy nebo platu, Sest mésicii, mize soud na navrh zaméstnavatele jeho
povinnost k nahradé mzdy nebo platu za dal$i dobu piiméfené snizit; soud pii svém
rozhodovani piihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezi tim jinde zaméstnan, jakou
praci tam konal a jakého vydélku doséhl, nebo z jakého diivodu se do prace nezapojil.

Zakladnimi hledisky, které soud bere v uvahu pfi rozhodovéni o sniZzeni nebo
nepfiznani nahrady mzdy, jsou zejména skutecnosti, zda se zaméstnanec zapojil nebo mohl
zapojit do prace v misté sjednaném pracovni smlouvou pro vykon prace nebo v misté, které
lze z hlediska daného ucelu povazovat za rovnocenné mistu sjednanému pro vykon prace
(napfiklad v misté bydlist¢ zaméstnance), nebo v misté, které 1ze z hlediska daného ucelu
povazovat pro zaméstnance za vyhodnéj$i nez misto sjednané pro vykon prace (napiiklad
misto v obci bezprostiedné sousedici s obci bydlisté zaméstnance, ktery do vzdalenéjSiho
mista sjednaného pro vykon prace denné dojizdi), anebo v miste, které 1ze z hlediska dané¢ho
ucelu povazovat pro zameéstnance za vyhodnéj$i nez misto sjednané pro vykon préce
(naptiklad v jiné obci nebo kraji), zda zaméstnanec vykonaval nebo mohl vykondvat takovou
praci, kterd odpovidd druhu price sjednanému v pracovni smlouvé, nebo praci, kterd je
sjednanému druhu prace rovnocennd, anebo praci, jejiz vykon je pro zaméstnance vyhodnéjsi
nez v pracovni smlouvé sjednany druh prace, a jakou mzdu za vykonanou praci obdrzel nebo
by mohl (kdyby takovou praci vykonaval) obdrzet. Ke snizeni nebo k nepfiznani nahrady
mzdy podle ustanoveni § 69 odst. 2 zakoniku prace mize soud pfistoupit jen tehdy, je-li
mozné po zhodnoceni vSech okolnosti ptipadu dovodit, Ze zamé&stnanec se zapojil nebo mohl
zapojit do prace u jiného zaméstnavatele za podminek v zasadé rovnocennych nebo dokonce
vyhodnéjSich, nez by mél pti vykonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel
plnil svou povinnost pfidélovat mu tuto praci; totéz plati, zacal-li zaméstnanec po neplatném
rozvazani pracovniho poméru vykonéavat podnikatelskou ¢innost.

Vzhledem k tomu, Ze soud smi snizit, poptipad€ viibec nepfiznat ndhradu mzdy jen na
zadost zaméstnavatele a Ze jde o opatfeni, kterym se zaméstnanci odpirad zcasti, poptipade
zcela narok na ndhradu mzdy zaloZeny ustanovenim § 69 odst. 1 zakoniku prace, ma procesni
povinnost tvrdit a prokéazat skutecnosti o tom, Ze jsou splnény piedpoklady uvedené v
ustanoveni § 69 odst. 2 zdkoniku prace, zaméstnavatel, ktery také nese za fizeni procesni
odpovédnost za to, ze tyto povinnosti nesplni. Nejde tedy jen o teoretickou moznost zapojeni
se do prace, ale t€Z o prokazani, ze se zamé&stnanec do prace zapojil nebo, ze zde takova
moznost (v konkrétnich okolnostech pfipadu) byla, Ze se jednalo o praci za podminek v
zasadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjSich a Ze tuto moznost zaméstnanec bez
pfiméteného ditvodu nevyuzil.

V daném piipadé zalobkyné uzaviela za obdobi, po které poZaduje ndhradu mzdy,
pracovni pomér postupné s dvéma zaméstnavateli, a to se spole¢nosti R GzGcB 2.
v dobé& od ledna 2013 do zafi 2013, a se spoleénosti EJJfll, spol. s r.0., od 15. 10. 2013
dosud. U obou téchto pracovnich pomérti se nepochybné jedna o podminky prace, které
nejsou rovnocenné s podminkami, za jakych byla zaméstnana zalobkyné u zalovaného.
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Pracovni pomér u spolecnosti R}l 2s.. byl uzavien na dobu uréitou, jednalo se o
spolecnost, na kterou byla v minulosti vedena opakované insolvenéni fizeni, pracovni pomé&r
skon¢il 1 v dusledku toho, ze na spolecnost byl vyhlaSen upadek, a to konkurz. Misto vykonu
préace bylo stanoveno mimo misto faktického bydlisté¢ zalobkyné a rovnéz mzdové podminky
zalobkyn¢ byly vyrazné horsi, nez v pracovnim poméru Zalobkyné u zalovaného. V ptipadé
spole¢nosti EJi} spol. sr.0., dosahuje Zalobkyn& rovn&z vyrazné nizsiho piijmu nez u
zalovaného. Jednd se o pracovni pomér s mistem vykonu prace mimo trvalé bydlisté
zalobkyné¢, coz vyzaduje ze strany zalobkyn¢ vynalozeni dal$ich ndkladl (na prondjem bytu a
naklady cestovného). Odvolaci soud se tedy ztotoznil se zavérem soudu I. stupné, ze v daném
ptipad¢ neni u zalobkyné dan diivod ke snizeni, pfipadné neptiznani, ndhrady mzdy ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 2 zdkoniku prace. Na zalovaném proto bylo, aby prokazal, ze by
zalobkyn¢ méla konkrétni moznost zapojit se do prace u jiné organizace za podminek
v zdsadé rovnocennych nebo vyhodngjsich. Zalovany v$ak takové skuteGnosti zadnym
zptisobem neprokazal. Pouze obecné poukazoval na skutecnost, ze by s ohledem na jeji
odbornou kvalifikaci i misto trvalého bydlisté tato moznost dana byt méla.

Ze vsech shora uvedenych divodu proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné podle
§ 219 o.s.t. jako spravny potvrdil.

Rozsudek soudu I. stupné byl jako spravny potvrzen i v nadkladovém vyroku II.,
kterym byla Zalobkyni pfizndna pomérna ¢ast ndhrady nékladi fizeni vzniklych pfed soudem
I. stupné. Naklady zalobkyné ptedstavoval zaplaceny soudni poplatek z zaloby a néklady
pravniho zastoupeni, jedna se tedy o uceln€ vynalozené néklady, jejichz vySe byla soudem 1.
stupné spravné stanovena a odpovida vyhlasce ¢. 177/1996 Sb., advokatnimu tarifu. Soudem
L. stupné byl spravné stanoven i pomér pfiznané ndhrady nékladii fizeni, kdy zalobkyné byla
Vv fizeni Gspé$nd v rozsahu 83 %, ve zbylém rozsahu je nutno na zalobkyni pohlizet jako
procesné netspésnou, kdyz doslo k ¢aste¢nému zastaveni fizeni v disledku zpétvzeti zaloby.

O nahradé¢é nakladi odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 142
odst. 1 0.s.f., za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. Zalobkyné& byla v odvolacim fizeni
uspésnd v plném rozsahu a mé proto narok na ndhradu vSech ucelné¢ vynaloZenych naklada.
Naklady Zzalobkyné v odvolacim fizeni pfedstavovaly naklady pravniho zastoupeni, a to
odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., za jeden tkon po
12.180,- K¢ (ucast pravniho zastupce zalobkyné u jednani odvolaciho soudu), a jeden rezijni
pausal po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21% DPH ve vysi 2.621,- K¢ (po
zaokrouhleni). Celkova vySe nakladi odvolaciho fizeni zalobkyné ¢ini 15.101,- K¢. Lhuta
K plnéni nahrady nakladi odvolaciho fizeni byla stanovena v délce zakonné t¥idenni lhity (§
160 odst. 1 o.s.f.) a platebni misto k rukam pravniho zéastupce Zalobkyné, ktery je advokatem
(§ 149 odst. 1 o0.s.1").

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani do dvou mésicti ode dne
doruceni k Nejvys§imu soudu Ceské republiky prostiednictvim
Okresniho soudu v BeneSové za podminek ustanoveni § 237 o.s.T.

V Praze dne 31. fijna 2017
JUDr. Tomas Kucera, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Véra Grofova





