Cislo jednaci: 23Co 149/2016 - 174

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Tomase Kucery
a soudkyn JUDr. Ireny Sekavové a JUDr. Gordany Burianové v pravni véci zalobkyné

Ing. Ell KIE, narozené NN, byern ENEEEEEEN. IR -:stoupen¢

JUDr. Dominkem Brithou, Ph.D., advokatem se sidlem Konévova 54/1107, 130 00 Praha 3,
proti zalovanému Ml as., se sidlem || . . . .
zastoupenému JUDr. Radkou Kone¢nou, advokatkou se sidlem Lazarska 1718/3, 110 00
Praha 1, 0 474.593,- K¢ s piislusSenstvim, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho
soudu v Benesové ze dne 20. 11. 2015, ¢.j. 8 C 38/2015 — 118,

takto:
Il Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, Ze

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni 431.289,- K¢

$7,75 % rofnim turokem z prodleni z ¢astky 1.561,- K¢ od 1.5.2012 do
zaplaceni,

s7,5 % rofnim urokem z prodleni z ¢astky 53.716,- K¢ od 1.8.2012 do
zaplaceni,

s7,5 % roénim tdrokem z prodleni z ¢astky 53.716,- K¢ od 1.9.2012 do
zaplaceni,

s 7,5 % ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 53.716,- K¢ od 1.10.2012 do
zaplaceni,
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s 7,5 % rofnim urokem z prodleni z ¢astky 53.716,- K¢ od 1.11.2012 do
zaplaceni,

s7,5 % ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 56.039,- K¢ od 1.12.2012 do
zaplaceni,

s7,5 % rofnim urokem z prodleni z ¢astky 53.716,- K¢ od 1.1.2013 do
zaplaceni,

$7,5 % ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 53.716,- K¢ od 1.2.2013 do
zaplaceni,

s 7,05 % ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 53.716,- K¢ od 1.3.2013 do
zaplaceni, a to do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku;

do ¢astky 43.305,- K¢
s7,5 % rofnim urokem z prodleni z ¢astky 3.048,- K¢ od 1.8.2012 do

zaplaceni,
s7,5 % rofnim urokem z prodleni z ¢astky 5.751,- K& od 1.9.2012 do
zaplaceni,
s7,5 % ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 8.454,- K¢ od 1.10.2012 do
zaplaceni,
s7,5 % rofnim tdrokem z prodleni z ¢astky 345,- K¢ od 1.11.2012 do
zaplaceni,
s7,5 % ro¢nim tdrokem z prodleni z ¢astky 8.454,- K¢ od 1.12.2012 do
zaplaceni,
s 7,5 % ro¢nim urokem z prodleni z ¢astky 5.751,- K¢ od 1.1.2013 do
zaplaceni,
7,5 % roénim urokem z prodleni z ¢astky 3.048,- K¢ od 1.2.2013 do
zaplaceni,

s 7,05 % ro¢nim trokem z prodleni z ¢astky 8.454,- K¢ od 1.3.2013 do
zaplaceni se Zaloba zamita.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi ¥izeni 66.562,-
K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobkyné.

I1l.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladi odvolaciho Fizeni
20.366,- K¢ do tFi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalobkyné.

Odivodnéni:

Okresni soud v Benesové (dale jen ,,soud 1. stupné) rozsudkem ze dne 20. 11. 2015,
¢j. 8C 38/2015-118, stanovil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 474.593,- K¢
S ptisluSenstvim do tii dni od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Vyrokem II. stanovil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni 83.203,- K¢ do tfi dnd od
pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné. Pfedmétem fizeni byl ndrok
zalobkyné¢ na ndhradu mzdy za dobu od bifezna 2012 do ledna 2013, kdyz Zalovany
s zalobkyni ukoncil neplatné pracovni pomér, a za uvedenou dobu nebyla Zalobkyni
poskytnuta ndhrada mzdy. Soud I. stupné uzaviel, Ze narok zalobkyné je diivodny, nebot’
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pravomocnym rozhodnutim soudu bylo urceno, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru
zalobkyn¢ ze dne 27. 3. 2012 je neplatné a zalobkyné pisemné sdélila zalovanému, Ze trva na
dalSim zaméstnavani dle pracovni smlouvy. Vysi ndhrady mzdy shledal soud I. stupné
davodnou dle zaloby, kdy zalobkyné pfi vypoctu ndhrady mzdy vychdzela z pramérného
hodinového vydélku ve vysi 337,88 K¢ tak, jak byl uveden na vyplatni pasce za leden 2012 a
vysi dluzné mzdy za jednotlivé kalendarni mésice Zalobkyné odvozovala od poctu pracovnich
dnii v kalendainim mésici v€etné placenych svatku.

Proti rozsudku podal v¢as odvolani zalovany, ktery soudu I. stupné vytykal nespravné
pravni posouzeni véci a neuplné zjistény skutkovy stav. Namital, Ze soud I. stupn¢ nespravné
pravné posoudil vysi naroku zalobkyné, kdyz vychazel pti stanoveni primérného vydélku
z vyplatni pasky zalobkyné za leden 2012, nikoli za rozhodné obdobi, kterym bylo posledni
Ctvrtleti kalendainiho roku 2011. V tomto sméru neunesla zalobkyné podle zalovaného
dikazni bfemeno. Soudu I. stupné dale vytykal nespravné posouzeni podminek nového
zaméstnani Zalobkyné, kdyz je neshledal srovnatelné s podminkami u Zalovaného. Zalobkyng
mohla u nového zaméstnavatele dosahnout formou osobniho ohodnoceni, respektive jinych
bonust v zavislosti na pracovnim vykonu, finanéniho ohodnoceni v rozsahu srovnatelném
jako u zalovaného, bylo ji vyrazné uleh¢eno dojizdéni do prace, ¢imz podminky byly pro
zalobkyni minimalné srovnatelné, ne-li vyhodnéjsi, nez pracovni podminky u Zalovaného.
Soud I. stupné rovnéz nespravné posoudil protipravni jednani Zzalobkyné, které bylo
prokazano v fizeni o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru. V tomto
sméru mela byt tedy zalobkyni pfiznana ndhrada mzdy nikoli za celé pozadované obdobi, ale
v souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 zakoniku prace za dobu v niz§im rozsahu. Navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil a zalobu v plném rozsahu zamitl.

Zalobkyné se k odvolani zalovaného vyjadiila tak, Ze pramérny vydélek, ze kterého
byl narok Zalobkyn¢ na nahradu mzdy odvozen, byl ziskan dle udaji na vyplatnich paskach,
které vychdzely z automatizovaného systému Zalovaného. V tomto sméru bylo na zalovaném,
aby prokazal odlisné stanovisko, pokud jde o vysi primérného vydélku. Navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako spravny potvrdil.

V pribéhu fizeni Zalobkyné s ohledem na zjiStény primérmy vydélek navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné¢ zménil tak, aby Zalobkyni byla pfizndna nahrada
mzdy ve vysi 53.716,- K& mési¢né a ndhrada nakladii fizeni pfed soudy obou stupiili v plném
rozsahu, nebot’ pokud zalobkyné nebyla v fizeni v plném rozsahu uspéSna, bylo to
odivodnéno tim, ze vychazela z idaji systému zalovaného, které povazovala za spravné.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné, jakoz i
fizeni, které mu predchazelo ve smyslu ustanoveni § 212 a § 212a zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho tadu (dale jen ,,0.s.f.*), a dospél k zadvéru, Ze odvolani zalovaného je
¢astecné diivodné.

Rozsudek soudu I. stupné byl napaden v celém rozsahu a v odvolani byly uplatnény
odvolaci divody podle § 205 odst. 2 pism. d), ) a g) o.s.T.

Na zaklad¢ provedenych ditkazii soud 1. stupné zjistil nasledujici skutkovy stav:
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Zalobkyné byla u Zzalovaného zamé&stnana v pracovnim poméru od 1. 7. 2009 na pozici
projektového manazera. Dne 27. 3. 2012 zalovany ukoncil pracovni pomér zalobkyné
okamzitym zruSenim, kdy divodem bylo poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
ptedpist tim, Ze dne 16. 1. 2012 zalobkyné poskytla prostfednictvim internetové uschovny dat
projektovou dokumentaci tieti osobé. Rozsudkem Okresniho soudu v BeneSové ze dne
27.2.2013, ¢.j. 8 C 269/2012-216, potvrzeného rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
19. 11. 2013, ¢.3. 23 Co 411/2013-289, bylo urceno, ze okamzité zruseni pracovniho poméru
dané Zalovanym zalobkyni, je neplatné. Soudy obou stupnia uzaviely, Ze nebylo prokdzano, ze
by zalobkyn¢ jednala v imyslu zalovaného poskodit nebo byla srozuména s tim, ze jeji
jednani miize Zalovaného jako zaméstnavatele pokodit. Usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze
dne 17. 9. 2014, ¢.j. 21 Cdo 2394/2014-325 bylo odmitnuto dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze a usnesenim Ustavniho soudu CR ze dne 13. 7. 2015,
sp.zn. 1. US 4005/14 ze dne 13. 7. 2015 byla odmitnuta i Gstavni stiznost Zalovaného.
Zalobkyné dopisem ze dne 27. 3. 2012 doru¢eného Zalovanému dne 29. 3. 2012 oznamila
zalovanému, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru povazuje za neplatné a trva na dalSim
zaméstnavani dle pracovni smlouvy. V dobé od 12. 3. 2012 do 31. 5. 2012 byla zalobkyné
v docasné pracovni neschopnosti a dne 25. 8. 2014 dala zalobkyné vypovéd’ z pracovniho
pomeéru, respektive pozadala o ukonceni pracovniho poméru dohodou. Na vyplatnich paskach
zalobkyné za mésice leden, unor a bfezen 2012 byl uveden primérny hodinovy vydélek za
predchozi &tvrtleti ve vysi 337,88 K& Zalobkynd byla od ledna 2013 do zaii 2013
v pracovnim poméru u spolecnosti R Il 2s., kdyZ pracovni pomér byl uzavien na
dobu urcitou do 31. 12. 2013 se zkuSebni dobou do 1. 4. 2013 na druh prace obchodni
manazer, se dnem nastupu do prace 2. 1. 2013 a mistem vykonu prace v [} Bydliste
zalobkyn& v pracovni smlouvé je uvedeno || . piechodne | Mzdovym
vymérem ze dne 2. 1. 2013 byla zalobkyni stanovena odména za vykonanou praci 35.000,- K&
mesiéné s moznosti osobniho ohodnoceni 0-7.000,- K¢ a odmén za ziskané zakazky.
Spole¢nost Rl s.r.0. jc v konkurzu, v minulosti byla na ni opakovand vedena

insolvenéni fizeni.

Takto zjistény skutkovy stav odpovidéd dikaziim provedenym pied soudem ILstupné a
odvolaci soud se s nim ztotoznil.

Odvolaci soud se vSak neztotoZznil v plném rozsahu s pravnim posouzenim véci ze
strany soudu I. stupné. Soud 1. stupné zcela spravné uzavtel, Ze Zalobkyni jako zaméstnankyni
zalovaného vznikl v souladu s ustanovenim § 69 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve znéni Gé¢inném do
31. 12. 2012, z&koniku préace (déle jen ,,zadkonik prace*) narok na ndhradu mzdy za stavu, kdy
zalovany jako zaméstnavatel zruSil s zalobkyni neplatné okamzité pracovni pomér a
zalobkyn¢ jako zaméstnanec oznamila pisemné Zalovanému, Ze trvad na tom, aby ji dale
zaméstnaval. V souladu s ustanovenim § 69 odst. 1 zakoniku prace proto pracovni pomér
zalobkyné trval i nadéle a Zalovany byl povinen ji poskytnout ndhradu mzdy, a to ve vysi
pramérného vydélku ode dne, kdy Zalobkyné oznamila, Ze trva na dalSim zaméstnavani (v
daném pftipadé od 29. 3. 2012) do doby, kdy bylo zalobkyni umoznéno pokracovat v praci
nebo doslo k platnému skoncéeni pracovniho poméru. V daném ptipad¢ Zalobkyné pozadovala
nahradu mzdy za obdobi od 29. 3. 2012 do ledna 2013. Vzhledem k tomu, Ze o urceni
neplatného okamzitého zruSeni pracovniho poméru bylo rozhodnuto pravomocné soudnim
rozhodnutim, je narok zalobkyné diivodny. Soud I. stupné rovnéz zcela spravné uzaviel, Ze
Zalobkyni vznikl ndrok na ndhradu mzdy v plném rozsahu. Podle § 69 odst. 2 zdkoniku préace,
presahuje-li celkova doba, za kterou by méla zaméstnanci piisluset nahrada mzdy nebo platu,
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6 mésicii, mize soud na navrh zaméstnavatele jeho povinnost k nahradé mzdy nebo platu za
dalsi dobu pfimétené snizit; soud pii svém rozhodovani ptihlédne zejména k tomu, zda byl
zaméstnanec mezitim jinde zaméstnan, jakou praci tam konal a jakého vydelku dosahl nebo
Z jakého duvodu se do prace nezapojil. V daném piipad¢ doba, za kterou zalobkyni ptislusi
nahrada mzdy z neplatného skonceni pracovniho poméru, piesahuje dobu 6 mésict. Soud I.
stupn€¢ se proto za stavu, kdy zalovany navrhl snizeni ndhrady mzdy ve smyslu shora
citovaného zakonného wustanoveni, zabyval okolnostmi, za kterych byla Zzalobkyné
zaméstnana v dobé, za kterou ji nahrada mzdy u Zalovaného nélezi, u jiného zaméstnavatele.
Odvolaci soud se ztotoznil se zdvérem soudu I. stupné, Ze podminky, za kterych byla
zalobkyné u spole¢nosti Rl 2s. zaméstnana, nejsou srovnatelné a v zasadd
rovnocenné jako pracovni podminky u Zzalovaného. Jak soud I. stupné uzaviel, pokud
7alobkyng, které v dob& uzavieni pracovni smlouvy bylo ] let, tedy byla ve véku, kdy je
obecné omezenéjsi moznost ziskani pracovniho uplatnéni, ziskala pracovni pomér na dobu
urcitou s nutnosti dojizdét do zaméstnani (v tomto sméru lze vychéazet z Gdaja dle pracovni
smlouvy o pfechodném bydlisti zalobkyn¢) a pfijmem minimalné o 20.000,- K& mési¢né
niz§im nez u zalovaného, navic u zaméstnavatele s nejistou budoucnosti vzhledem
K probihajicim insolven¢nim fizenim, jednalo se nepochybné o vyrazné¢ nevyhodngjsi
pracovni podminky, které¢ neodivodiiuji snizeni povinnosti zalovaného k nahradé mzdy.

Odvolaci soud se vSak neztotoznil s pravnim posouzenim vyse naroku zalobkyné na
nahradu mzdy soudem I. stupné. Podle § 69 odst. 1 zdkoniku prace ptislusi zaméstnanci
nahrada mzdy pii neplatném skonceni pracovniho poméru ve vysi prumérného vydelku.
Otazka primérného vydélku je upravena ustanovenim § 351 a nasledujici zakoniku prace, kdy
primérnym vydélkem zaméstnance se rozumi pramérny hruby vydélek, nestanovi-li
pracovnepravni predpisy jinak (§ 352). Primérny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé mzdy
nebo platu zaétované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z odpracované doby
V rozhodném obdobi (§ 353 odst. 1). Rozhodnym obdobim je podle § 354 odst. 1 ptedchozi
kalendarni ctvrtleti. I kdyZz soud I. stupné spravné uzaviel, Ze rozhodnym obdobim pro
stanoveni nahrady mzdy zalobkyné ve vysi primérného vydélku je ¢tvrté kalendaini Ctvrtleti
roku 2011, vychdzel vSak pii posouzeni vySe primérmého vydélku z vyplatnich pasek
zalobkyné¢ za prvni ¢tvrtleti roku 2012, a na nich uvedeného udaje o vysi hodinového vydélku
za predchozi kalendaini &tvrtleti, aniz by Ktémto skute¢nostem provedl dokazovani.
Vzhledem Kk tomu, Ze stanoveni primérného vydélku je pravnim posouzenim, nelze se
ztotoznit s namitkou Zalobkyng, Ze v tomto sméru bylo diikazni bfemeno na Zalovaném, ktery
s vysi naroku uplatnéného zalobkyni v zalobé nesouhlasil.

Odvolaci soud proto v souladu sustanovenim § 213a odst. 1 o.s.f. doplnil fizeni
listinnymi dikazy, a to vyplatnimi péaskami Zalobkyné za dobu pracovniho poméru u
zalovaného od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2011, ze kterych zjistil, Ze v mé&sici fijnu 2011 byla
hruba mzda Zalobkyné 52.001,- K¢&, zahrnujici zdkladni mési¢ni mzdu 33.336,- K¢, ctvrtletni
odménu 11.600,- K¢, zakladni mzdu za svatek 1.905,- K¢, mzdu ptfi ucasti Zalobkyné na
skoleni 4.128,- K& a mzdu ve vysi 1.032,- K& pii navstévé 1ékate. Skoleni zalobkyné bylo
v rozsahu 16 hodin, navs$téva lékafe v rozsahu 4 hodin, mzda za svatek v rozsahu 8 hodin a
pocet odpracovanych hodin ¢inil 140. V listopadu 2011 c¢inila hrubd mzda 62.461,- K¢,
zahrnujici zédkladni mési¢ni mzdu 20.002,- K¢ pii po¢tu 88 hodin, zdkladni mzdu za svatek
1.819,- K¢ pfi poctu 8 hodin, cilovou odménu 20.000,- K¢ a ndhradu mzdy za fadnou
dovolenou 20.640,- K¢ pii poctu 80 hodin. Za mésic prosinec 2011 ¢inila hruba mzda
40.002,- K¢ a zahrnovala zakladni mési¢ni mzdu 38.183,- K¢ pfi poctu 168 hodin a zékladni
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mzdu za svatek 1.819,- K¢ pfi poctu 8 hodin. Podle § 356 odst. 1 zakoniku prace se primérny
vydeélek zjisti jako primérny hodinovy vydélek. V souladu s ustanovenim § 353 odst. 1 se
pramérny vydélek zjisti z hrubé mzdy nebo platu zictované zaméstnanci k vyplaté
v rozhodném obdobi. Jak bylo shora uvedeno, v rozhodném obdobi, tedy ¢tvrtém kalendarnim
Ctvrtleti roku 2011, byla Zalobkyni vyplacena hruba mzda v celkové vysi 127.249,- K¢. Podle
§ 353 odst. 2 zdkoniku préace se za odpracovanou dobu povazuje doba, za kterou zaméstnanci
ptislus$i mzda nebo plat. V tomto sméru tedy je ticba vychazet pouze z doby, za kterou
zalobkyni pfislusi mzda, nikoli ndhrada mzdy. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni v mésici fijnu
byla vyplacena i ndhrada mzdy za svatek (§ 348 odst. 1 pism. d) zakoniku prace), a to ve vysi
1.905,- K¢, ndhrada mzdy za poskytnuté volno k navstéve Iékare (jedna se o jinou dulezitou
osobni prekazku v praci ve smyslu ustanoveni § 199 odst. 1 zakoniku préace) ve vysi 1.032,-
K¢, v tomto rozsahu nelze tedy vyplacené financni prostfedky zahrnout do hrubé mzdy, ze
které je za mésic fijen 2011 tieba vychazet pro vypocet primérného vydélku. Pokud jde o
mzdu po dobu ucasti zalobkyné na Skoleni ve vysi 4.128,- K¢, je naopak nutno vychazet
Z toho, ze se jedna o Skoleni potfddané zaméstnavatelem, v pracovni dob¢ Zalobkyné, za kterou
ji ptislusi mzda. Castka 4.128,- K& vyplacena Zalobkyni, je tedy zahrnuta do hrubé mzdy,
stejné jako Ctvrtletni odména ve vysi 11.600,- K¢, a to vcelém rozsahu v souladu
s ustanovenim § 358 zakoniku prace, nebot se jedna o odménu poskytovanou za stejné
obdobi, jako je kalendarni ctvrtleti. Pro vypocet primérného vydélku odvolaci soud proto
vychazel za mésic fijen 2011 z vyplacené hrubé mzdy ve vysi 49.064,- K¢ a poctu
odpracovanych hodin 156, zahrnujicich skute¢né zalobkyni odpracované hodiny v poc¢tu 140
a 16 hodin za ucast na Skoleni. Za odpracované hodiny nebyly povazovany 4 hodiny za dobu
navstévy u lékate a 8 hodin svatku, kdy se ve smyslu ustanoveni § 353 odst. 2 zdkoniku prace
nejednd o dobu, za kterou zaméstnanci piislusi mzda nebo plat. V listopadu 2011 vychazel
odvolaci soud z hrubé mzdy 40.002,- K¢, zahrnujici mzdu ve vysi 20.002,- K¢ a cilovou
odménu 20.000,- K¢. Z divodu jiz shora uvedenych do hrubé mzdy nebyla zahrnuta castka
20.640,- K¢, vyplacend jako ndhrada mzdy za Zalobkyni ¢erpanou dovolenou (§ 222 odst. 1
zakoniku prace) po dobu 80 hodin a ¢astka 1.819,- K¢ jako ndhrada mzdy za svatek (§ 348
odst. 1 pism. d) v rozsahu 8 hodin. Po¢et odpracovanych hodin zalobkyni za mésic listopad
tedy ¢inil 88. VySe hrubé mzdy v prosinci 2011 ¢inila 38.183,- K¢ pii poctu 168 hodin. Pro
ucely vypoctu prumérného vydélku nebyla do hrubé mzdy za mésic prosinec 2011 zahrnuta
nahrada mzdy za svatek ve vysi 1.819,- K¢ pfi poctu 8 hodin. Celkova vyse hrubé mzdy za
ctvrté Ctvrtleti kalendarniho roku 2011 tak cCinila 127.249,- K¢ a pocet odpracovanych hodin
412. Primérny hodinovy vydélek Zalobkyné za rozhodné obdobi tedy ¢ini 308,85 K¢&
v souladu s ustanovenim § 356 odst. 1 zakoniku prace.

Podle § 356 odst. 2 zakoniku prace, ma-li byt uplatnén primérny hruby mési¢ni
vydeélek, prepocita se prumérny hodinovy vydelek na jeden mésic podle primérného poctu
pracovnich hodin pfipadajicich na jeden mésic v primérném roce; primérny rok pro tento
ucel ma 365,25 dnli. Primérmy hodinovy vydélek zaméstnance se vynasobi tydenni pracovni
dobou zaméstnance a koeficientem 4,348, ktery vyjadiuje pramérny pocet tydna pfipadajicich
na jeden mésic v primérném roce.

Za stavu, kdy vsouladu sustanovenim § 69 odst. 1 zakoniku prace pfislusi
zamestnanci pii neplatném skonceni pracovniho poméru nahrada mzdy ve vysi primérného
vydeélku, je tfeba pii stanoveni primérného hrubého mési¢niho vydélku postupovat dle shora
citované¢ho ustanoveni § 356 odst. 2 zdkoniku prace. Pii vySi zjiSteného primérného
hodinového vydélku Zalobkyné 308,85 K¢ a 40 hodinové tydenni pracovni doby, Cini
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s uplatnénim koeficientu 4,348 primérny meési¢ni vydélek zalobkyné 53.716,- K¢ a v tomto
rozsahu je tedy narok Zalobkyné po dobu od 1. 4. 2012 do 31. 1. 2013 v kazdém mésici tohoto
obdobi, divodny. Za mésic biezen 2012 nalezi zalobkyni nahrada mzdy za 2 kalendaini dny
vzhledem k tomu, Ze byla v do¢asné pracovni neschopnosti. Zalobkyni by tedy nalezela za
tyto 2 dny ¢astka 4.883,- K¢ (2 dny z primérného mésic¢niho vydélku pii poctu 22 pracovnich
dnti tohoto mésice). Soud je vSak vazén ndvrhem zalobkyné, ktera za tento mésic pozadovala
pouze castku 1.561,- K¢. Pokud tedy je narok zalobkyné divodny za dobu 8 kalendarnich
mésict pii stanoveném pramérném vydelku 53.716,- K¢ a dale ¢astka 1.561,- K¢ za obdobi
od 29. 3. do 30. 3. 2012, je narok zalobkyn¢ divodny v celkové ¢astce 431.289,- K¢. Mezi
ucastniky nebyla sjednana splatnost mzdy, mzda byla proto v souladu s ustanovenim § 141
odst. 1 zékoniku prace splatna nejpozdéji v kalendarnim meésici nasledujicim po mésici, ve
kterém vzniklo Zalobkyni pravo na mzdu. Zalovany se tim dostal do prodleni s (thradou mzdy
za kazdy z mésict, za obdobi, po které byla zalobkyni nahrada mzdy pozadovana, a to vzdy
od 1. dne nasledujiciho mésice, za kterou narok na mzdu zalobkyni vznikl. V souladu
s ustanovenim § 517 o.s.f. byl Zalobkyni pfiznan i Grok z prodleni ve vysi zdkonného troku
dle natizeni vlady €. 142/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti.

Vzhledem ktomu, Ze se zalobkyné domahala nahrady mzdy nikoli ve vysi
primérného mési¢niho vydélku, ale ve vysi vyssi pro kazdy z uvedenych mésicti, odvolaci
soud Vv rozsahu nad uréeny prumérny meési¢ni vydélek pro kazdy kalendaini mésic zalobu
zamitl, a to vCetné troku z prodleni z téchto castek.

Ze vSech shora uvedenych divoda proto odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil.

Vzhledem k tomu, Ze byl rozsudek soudu I. stupné zménén, postupoval odvolaci soud
podle § 224 odst. 2 o0.s.f. a znovu rozhodl o nadhrad¢ nakladu fizeni pred soudem L. stupné.

V tizeni pfed soudem prvniho stupné byla Zalobkyné tuspé$na v rozsahu 90%,
zalovany v rozsahu 10%. Podle § 142 odst. 2 o.s.f. ma Zalobkyn& narok na nahradu 80%
i¢elné vynalozenych nakladt fizeni. Zalobkyni vznikly v fizeni pfed soudem prvniho stupné
naklady na zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 23.730,- K¢ a néklady pravniho zastoupeni
v celkové vysi 59.473,- K& Naklady pravniho zastoupeni pfedstavuje odména za 4 tkony
pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, pisemna zaloba, Ui¢ast u 2 jednani soudu I.
stupn€) po 10.220,- K¢ dle § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a jeden tkon v polovi¢ni vysi
(pfedzalobni vyzva) po 5.110,- K& podle § 7, §11 odst. 2 pism. h), 5 rezijnich pausali po
300,- K¢ podle § 13 odst. 3, ndhrada za promeskany Cas za 6 zapocatych ptlhodin po 100,-
K¢ podle § 14 a ndhrada cestovnich vydajl k 2 jednanim soudu I. stupné po 351,20 K¢ (délka
jedné zpatecni cesty 81 km, priimérna spotieba 51 motorové nafty /100 km, cena pohonnych
hmot 36,10 K¢&/ 11 a vysi ndhrady 3,7 K¢ za 1 km) a 21 % DPH ve vysi 10.321,80 K¢.
Celkova vySe naklada zalobkyné v tizeni pfed soudem I. stupné po zaokrouhleni ¢ini 83.203,-
K¢. S ohledem na ¢astecny Uspéch Zalobkyné ji byla pfiznana ndhrada naklada fizeni ve vysi
66.562,- K¢, predstavujici 80 % celkovych nakladd. Odvolaci soud neshledal divodnou
namitku Zalobkyné, Ze ¢aste¢ny netspéch Zalobkyné byl zpiisoben tim, Ze Zalobkyné v Zalob¢,
pokud jde o vysi ndroku, vychazela z udaji Zalovaného, které povazovala za spravné. Zpusob
zjisténi vySe primérného vydélku je stanoven zédkonikem préace a soud vychdzel z listinnych
dukazl - vyplatnich pasek Zalobkyné, tedy podkladl, které méla k dispozici 1 Zalobkyné pfi
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podani zaloby. Nelze pficitat k tizi zalovaného, Ze zalobkyné neuplatnila narok v souladu
s ustanovenim § 356 zakoniku prace, tj. ve vysi primérného mési¢niho vydélku.

O néhrad¢€ nakladii odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ustanoveni § 142
odst. 2, za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 0.s.f. Zalobkyné& byla i v odvolacim fizeni Gsp&sna
Vv rozsahu 90 %, neuspésnd v rozsahu 10 %. Vznikl ji proto narok na ndhradu 80 % vzniklych
nakladi. Naklady zalobkyné v odvolacim fizeni pfedstavovaly naklady pravniho zastoupeni :
odména pravniho zastoupeni dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za 2 ukony po 10.220,- K¢
(pisemné vyjadieni k odvolani a Gc¢ast u jednani odvolaciho soudu), 2 rezijni pausaly po 300,-
K¢ podle § 13 vyhl. ¢ 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysi 4.418,40 K¢. Z celkové vyse
(25.458,- K¢&) predstavuje 80 % castka 20.366,- K¢.

Lhatu k plnéni stanovil odvolaci soud dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f v délce zakonné
tiidenni lhity. Platebni misto téchto nakladi fizeni bylo stanoveno dle ustanoveni § 149 odst.
1 o.s.f. (k rukam prévniho zéastupce zalobkyn¢).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu
Vv BeneSove za podminek ust. § 237 o.s.T.

V Praze dne 19. ¢ervence 2016
JUDr. Tomas Kucera, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Dvorska





