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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn = Mgr.
Katefiny Boudnikové a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. ve véci

zalobce: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti

zalované: P- Z-, narozena d’
bytem A

o zaplaceni 47 738 K¢ s pfislusenstvim,
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 C
127/2019 - 97

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. pro ¢astku 46 930 K¢ s urokem z prodleni ve
vysi 9 % rocne z castky 46 930 K¢ od 24. 9. 2019 do zaplaceni, ¢astku 15 200,52 K¢ a urok ve
vysi 20 % rocné z castky 53 474,02 K¢ od 1. 12. 2018 do 7. 3. 2019, z ¢astky 51 241,19 K¢ od
8. 3. 2019 do 2. 4. 2019, z castky 48 241,19 K¢ od 3. 4. 2019 do 4. 4. 2019, z ¢astky 46 241,19
K¢ od 5. 4. 2019 do 7. 5. 2019, z castky 45 241,19 K¢ od 8. 5. 2019 do zaplaceni, maximalné
vsak do doby, kdy celkovy urok dosahne ¢astky 236 476 K¢ a ve vyroku I1I. potvrzuje.

II. Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné ve vyroku I. ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 808 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z ¢astky 808 K¢ od 24. 9.
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2019 do zaplacent, do tff dnt od pravni moci rozsudku, ve vyroku II. zamitl zalobu v ¢asti, ve které
se zalobce domahal po zalované zaplaceni castky 62 130,52 K¢, uroku ve vysi 98,66 % rocné
z ¢astky 53 474,02 K¢ od 1. 12. 2018 do 7. 3. 2019 ve vysi 13 485,91 K¢, uroku ve vysi 98,66 %
rocné z castky 51 241,19 K¢ od 8. 3. 2019 do 2. 4. 2019 ve vysi 3 463,98 K¢, aroku ve vysi 98,66
% rocné z castky 48 241,19 K¢ od 3. 4. 2019 do 4. 4. 2019 ve vysi 250,86 K¢, aroku ve vysi 98,66
% rocné z castky 46 241,19 K¢ od 5. 4. 2019 do 7. 5. 2019 ve vysi 3 967,59 K¢ a uroku ve vysi
98,66 % rocné z castky 45 241,19 K¢ od 8. 5. 2019 do zaplaceni, maximalné vsak do doby, kdy
celkovy urok za dobu od 1. 12. 2018 dosahne ¢astky 236 476 K¢ a aroku z prodleni ve vysi 9 %
rocné z ¢astky 46 930 K¢ od 24. 9. 2019 do zaplaceni a ve vyroku IIL. vyslovil, ze zadny z tcastnika
nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce vcéasné odvolani, a to proti zamitavému vyroku II., v ¢asti
uroku ve vysi 20 % rocné z castky 53 474,02 K¢ od 1. 12. 2018 do 7. 3. 2019, z castky 51 241,19
K¢ od 8. 3.2019 do 2. 4. 2019, z ¢astky 48 241,19 K¢ od 3. 4. 2019 do 4. 4. 2019, z ¢astky 46 241,19
K¢ od 5. 4. 2019 do 7. 5. 2019 a z ¢astky 45 241,19 K¢ od 8. 5. 2019 do zaplaceni, maximalné vsak
do doby, kdy celkovy urok dosahne ¢astky 236 476 K¢, v ¢asti rozdilu mezi pozadovanou pavodni
dluznou jistinou uvéru ve vysi 45 241 K¢ a pfiznanou c¢astkou 808 K¢, tj. ¢astky 44 433 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 9 % rocné od 24. 9. 2019 do zaplaceni, a v ¢asti smluvni pokuty dle
bodu 6. 1. smlouvy ve vysi 1 497 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 9 % ro¢né od 24. 9. 2019
do zaplaceni, v ¢asti naklada vzniklych v souvislosti s prodlenim Zalované dle bodu 6. 2. smlouvy
ve vysi 1 000 K¢ s urokem z prodlen ve vysi 9 % ro¢né od 24. 9. 2019 do zaplaceni a v ¢asti tykajici
se smluvni pokuty dle bodu 6. 5. smlouvy ve vysi 15 200,52 K¢. M4 za to, ze soud prvniho stupné
na zakladé¢ provedenych dikaza dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a ze rozhodnuti ve véci
zalozil na nespravném pravnim posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze zalobce ma vici zalované
narok pouze na thradu zistatku jistiny z divodu absolutni neplatnosti smlouvy o tvéru. Zalobce
se domniva, ze si svoji povinnost fadné provéfit averuschopnost zalované splnil, kdyz zkoumal jak
jefi pifjmy, tak vydaje. Piijmy byly ovéfeny vypisem zuctu, vyplatni paskou a potvrzenim
zaméstnavatele o vysi pifjmu. Pfi zkoumani vydaja zalované Zalobce vychazel z vydaji na bydlen,
které zalovana uvedla, k nim pfipocetl rezervu 1 000 K¢ a zakonné Zivotni minimum 3 410 K¢,
nebyla-li zalovanou uvedena castka vyssi. Dale zalobce provéfil registry dluznikt a insolvenéni
rejstifk. Na zakladé téchto ddaji je proveden interni skéring zalované. Pokud zalovana zataji vydaje,
nebo je uvede v nizéf vysi, nemuze takové jednani pozivat pravni ochrany s odkazem na § 6 zakona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0. z.“), kdyz zalobce
neni schopen nepoctivost zalované odhalit. V tomto sméru odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu (dale téz ,NS) sp. zn. 4 Tdo 238/2019, v némz soud uzaviel, ze na udvérovych
spolec¢nostech nelze pozadovat stoprocentni miru obezfetnosti, nybrz pouze miru pfiméfenou.
Zaklad pro zkoumani uvéruschopnosti tak vytvaii zalovana jako Zadatel o uvér tim, Ze uvede
v 7adosti pravdivé a tplné tdaje. Zalobce nema objektivni moznost ovéfit si idaje sdélené
zalovanou. Povinnost 7alobce nelze vykladat extenzivné. Zalobce pfi uzavieni smlouvy vychézel
pfirozené z toho, ze dluznik ma v umyslu sviij zavazek splnit a ze z tohoto divodu pamatuje i na
ptipady, kdy by se jeho ekonomicka situace zhorsila, a plnéni zavazku bylo ohroZzeno. Oproti
prediktibilnim vydajum na zivobyti, vydaje na bydleni nelze stanovit fixni ¢astkou, proto je tfeba
vychazet z udaji uvedenych zalovanou, pficemz castka za bydleni u rodica ve vysi 1 300 K¢
mésicné neni nepfiméfené nizka vzhledem k predpokladu, ze Zzalovana se o naklady déli s rodici.
Pokud ohledné nakladu na zivobyti, kam se nezapocitavaji splatky avera ¢i naklady na bydleni,
zalobce vychazel z ¢astky zivotniho minima, kdyz Zalovana neuvedla ¢astku vyssi, pak nepochybil,
nebot’ jde o ¢astku, ktera je zakonem stanovena jako minimaln{ ¢astka postacujici k obzivé. Zalobce
tak ma za to, ze ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 4129/18 piesvédéivé zkoumal,
zda zalovana jakozto budouci dluznik nebude mit zjevny problém svuj aveér splatit. Dle nazoru
zalobce je tak smlouva platna a jim v odvolani pozadovany urok 20 % rocné by mél byt s ohledem
na svoji nizkou vysi pfiznan. Souladna se zakonem je i vySe naroku na smluvni pokutu a naklada
souvisejicich s prodlenim. Navrhl proto, aby odvolaci soud v napadené c¢asti vyroku II. rozsudek
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soudu prvnfho stupné zménil v souladu s odvolacim navrhem a soucasné zalobci pfiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudy obou stupmu.

Zalovana navrhla potvrzeni napadeného rozsudku. Setrvala na svém nazoru, e uzaviena smlouva
o uvéru je neplatna z davodu nesplnéni zakonné povinnosti zalobce posoudit jeji tvéruschopnost.
Odvolan{ je postaveno na svalovani veskeré viny a odpovédnosti na zalovanou, zalobce sim svou
odpovédnost za nedostatecné provéfeni uvéruschopnosti odmita a jeji zakonné vymezeni
bagatelizuje, coz odporuje nejen principu ochrany spotiebitele jakozto slabsi smluvni strany, ale i
této specifické povinnosti véfitele, ktera musi byt provadéna sodbornou pééi. Zadatel o
nebankovni uvér je v tizivé finanén{ situaci, a proto ¢ini pouze to, o co je poskytovatelem dvéru
pozadan. Zalovana poskytla Zalobci p#i #adosti o tvér viechny podklady, o které ji zalobce pozadal.
Z hlediska profesionalniho posouzeni dvéruschopnosti viak slo o tidaje zcela nedostatecné, v dobé
sjednavani avéru predkladala vyplatni pasku za prosinec 2017, kdy jeji vyplata byla vyssi z davodu
pfedvanocnich odmén, pficemz do zaméstnani nastoupila teprve v poloviné ffjna 2017 a oc¢ekavala
pramérnou cistou mzdu 11 000 K¢ mésicné. Nevi, na jakém podkladu dospél Zzalobce k zavéru o
vysi pifjmta 13 781 K¢. Praxi dopliiovat si do dokumenti ddaje podle své avahy Zalobce saim
poodhaluje, kdyz v odvolani uvadi, ze saim zadava c¢astku zivotniho minima, pokud Zalovana
neuvede ¢astku vyssi. Zalovana viak na tuto ¢astku dotazovéana nebyla. Formulat ,,hodnoceni
klienta® neni vysledkem individualniho vyplnéni pfi osobnim jednani. VSechny polozky jsou ve
formulafi jiz pfedvyplnovany, a to tak, aby Zzadatel o uvér se vesel do internich kritérii pro
poskytnuti Gvéru. Zadatel samotny proti takovému postupu nic nenamiti, protoze pujcku
potfebuje a navic mu neni znamo, zda nejde o zcela bézny postup, kdyz zastupce zalobce v této
souvislosti zalované nic nevysvétlil. Ve chvili, kdy byla tvérova smlouva podepisovana, ji bylo
pfedlozeno k podpisu mnozstvi dalsich formulafa pfedvyplnénych Zzalobcem. Co se tyce vydaji na
bydleni, ohrazuje se proti tvrzeni zalobce, ze by uvedla, Ze Zije s rodici a piispiva ¢astkou 1 300 K¢
mésicné. V té dobé bydlela sama v podnajmu a hradila celkové naklady na bydleni ve vysi 8 000
K¢. Na vysi naklada na bydleni se ji vSak zastupce Zalobce nijak nedotazoval. Touto svou praxi se
zalobce snazi obchazet svoji predsmluvn{ povinnost. Pokud zalobce zminuje nepoctivé jednani ze
strany zalované, pak upozornuje, ze se uvér snazila splacet a zalobci prakticky uhradila celou ¢astku
jistiny, rozhodné se tak z jeji strany nejednalo o podvodné jednani v dobé¢, kdy o uvér zadala.
V dobé zadosti o Gvér méla vicero dluht, coz muselo vyplyvat z dostupnych registra dluznika.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizen,
které jeho vydani pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvai o. s. f. v odvolanim
napadené ¢asti vyroku II. a zavislém vyroku III. podle ustanoveni § 212a odst. 1, 5a 6 o.s. f. a
dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni duvodné.

Rozsudek soudu prvniho stupné nabyl pravni moci ve vyroku I. a ve vyroku II. v ¢asti tykajici se
uroku ve vysi 78,66 % ro¢né z castky 53 474,02 K¢ od 1. 12. 2018 do 7. 3. 2019, z ¢astky 51 241,19
K¢ od 8. 3.2019 do 2. 4. 2019, z c¢astky 48 241,19 K¢ od 3. 4. 2019 do 4. 4. 2019, z ¢astky 46 241,19
K¢ od 5. 4. 2019 do 7. 5. 2019 a z ¢astky 45 241,19 K¢ od 8. 5. 2019 do zaplaceni, nebot’ v tomto
rozsahu rozsudek soudu prvniho stupné nebyl odvolanim Zalobce dotcen.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze dne 26. 9. 2019 Zalobce podal proti zalované zalobu na
zaplaceni castky 47 738 K¢ (slozené z jistiny 45 241 K¢, ze smluvni pokuty za prodlen{ s platbou
tif splatek ve vysi 1 497 K¢ a z nahrady nakladt vzniklych v souvislosti s prodlenim s péti splatkami
ve vysi 1 000 K¢), s drokem z prodleni ve vysi 9 % rocné z castky 47 738 K¢ od 24. 9. 2019
(vyhotoveni Zzaloby) do zaplaceni, dale na zaplaceni ¢astky 15 200,52 K¢ predstavujici smluvni
pokutu za prodleni s platbou nové jistiny po zesplatnéni avéru (0,1 % denné z nové jistiny od 1.
12. 2018 do 24. 9. 2019 - vyhotoveni zaloby) a smluvniho uroku ve vysi 98,66 % ro¢n¢ z castky
53 474,02 K¢ od 1. 12. 2018 do 7. 3. 2019, z castky 51 241,19 K¢ od 8. 3. 2019 do 2. 4. 2019,
z Castky 48 241,19 K¢ od 3. 4. 2019 do 4. 4. 2019, z ¢astky 46 241,19 K¢ od 5. 4. 2019 do 7. 5. 2019
a z Castky 45 241,19 K¢ od 8. 5. 2019 do zaplaceni, maximalné vsak do doby, kdy urok dosahne
castky 236 476 Ke.
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Zalovana se k zalobé vyjadtila tak, ze nezpochybiiuje skute¢nost, ze ji zalobce poskytl éastku 55 000
K¢, nesouhlasila vsak s pozadovanou castkou v zalobé. Namitla neplatnost uzaviené smlouvy
vzhledem k tomu, Ze zalobce si fadné nesplnil svoji povinnost fadné¢ posoudit Gvéruschopnost
zalované pred poskytnutim uvéru. Dale namitala, ze vyse sjednaného uroku je v rozporu s dobrymi
mravy.

Soud prvniho stupné na zakladé provedenych listinnych dikaza ucinil nasledujici skutkova zjisténi.
Z vypisu z registru SOLUS plyne, Zze zalovana neméla v tomto registru zadny zaznam. Dle vypisu
z registru NRKI platebni{ moralka Zalované v registru — skoére vycislena na 271 bodu zafazujici
zalovanou do kategorie I. s vys$$im rizikem s tim, Ze poskytovany avér je vyraznéji limitovan vysi
vyplacené ¢astky, pfipadné zamitan. Z listiny ,,hodnoceni klienta® ze dne 23. 1. 2018 bylo zjisténo,
ze zalobce pocital s primérnym cistym mésicnim pifjmem zalované ze zaméstnani 13 781 K¢, jejimi
mésicnimi vydaji 4 710 K¢ (1 300 K¢ bydleni u rodica, 3 410 K¢ Zivotni minimum) a rezervou
1 000 K¢; volné zdroje tak mély ¢init 8 071 K¢ mésicné. Dale zalobce do této listiny zaznamenal
udaje o zaméstnavateli zalované a udaj o tom, ze pracovni pomér byl sjednan na dobu urcitou.
Z potvrzeni zaméstnavatele ze dne 23. 1. 2018 bylo zjisténo, ze pramérny cisty mésicni pfijem za
posledni tfi kalendaini mésice od 15. 10. 2017 do 31. 12. 2017 ¢inil 13 781 K¢ a Ze nejsou provadény
zadné zakonné srazky. Z vyplatni pasky za mésic prosinec 2017 soud zjistil, Ze mzda zalované ¢inila
v tomto meésici 10 693 K¢ a nezdanitelna nahrada 1 800 K¢, tj. celkem 12493 K¢. Z vypisu
z bankovniho tctu Zalované za prosinec 2017 vyplyva, ze dne 19. 12. 2017 ji byla na tcet pfipsana
mzda ve vysi 11 308 K¢, Zze pocatecni zustatek na uctu ¢inil — 17 193,10 K¢ a konec¢ny zustatek —
19 858,46 K¢ a ze k uctu je sjednan kontokorent do ¢astky 20 000 K¢ (arok 16,90 %). Z navrhu na
uzavieni smlouvy ¢. * ze dne 23. 1. 2018, z oznameni o schvaleni uvéru ze dne 25. 1.
2018 vcetné dodejky, splatkového kalendafe ke smlouvé, pfedsmluvniho formulafe ze dne 23. 1.
2018 a dokladu o vyplaceni uvéru zjistil, Ze mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o uvéru. Zalovanai
prostrednictvim formulafe zalobce podepsala dne 23. 1. 2018 navrh na uzavieni smlouvy, ktery byl
zalobcem akceptovan dne 24. 1. 2018. Na zakladé smlouvy zalobce poskytl zalované uvér ve vysi
55000 K¢ a zalovana se zavazala poskytnuty uvér, véetné urokového navyseni 158,10 % rocné,
splacet ve 42 mési¢nich splatkach po 4 692 K¢, splatnych vzdy k 25. dni kazdého kalendafniho
meésice, pocinaje mésicem nasledujicim po vyplaceni avéru, vse dle splatkového kalendare, ktery
tvofil piflohu oznameni zalobce o schvaleni uvéru, které bylo dle dodejky Zalované doruceno.
Celkov4 &stka, kterou méla Zalovana zaplatit, ¢inila 197 064 K& Zalovans tvér cerpala 24. 1. 2018
na shora uvedeny ucet zalované u ﬁ Dle karty klienta Zzalovana na dluh uhradila dne 22.
2.2018 5000 K¢, dne 23. 3. 2018 4 700 K¢, dne 24. 4. 2018 4 700 K¢, dne 21. 6. 2018 4 700 K,
dne 23. 7. 2018 4 400 K¢, dne 31. 7. 2018 4 692 K¢, dne 18. 9. 2018 2 000 K¢, dne 23. 10. 2018
6 000 K¢. Do prodleni o vice nez 65 dnti se dostala zalovana s thradou splatky ¢. 8 splatné dne 25.
9. 2018 a podle ¢lanku 6. 3. smlouvy doslo k automatickému zesplatnéni k 29. 11. 2018. V ¢lanku
6. 1. smlouvy bylo ujednano, ze zalobci vznikne narok na smluvni pokutu za prodleni se splatkou
delsi nez 30 dnua ve vysi 499 K¢, v clanku 6. 2. smlouvy bylo ujednano, ze Zalobci vznikne narok
na zaplaceni nahrady nakladt spojenych s prodlenim s thradou splatky delsi nez 15 dna ve vysi
200 Ke¢. V ¢lanku 6. 4. smlouvy byla sjednana povinnost zalované uhradit dosud nezaplacenou
jistinu a veskeré nezaplacené uroky pfrirostlé ke dni zesplatnéni s tim, Ze tyto se stavaji soucasti
nové jistiny uvéru. V pifpadné prodleni s thradou nové jistiny byl v ¢lanku 6. 5. smlouvy sjednan
narok na zaplacen{ smluvni pokuty ve vysi 0,1 % z dluzné nové jistiny za kazdy den prodlent s jeji
uhradou. Dle karty klienta zalovana po zesplatnéni celého uveru uhradila Zzalobci dne 29. 1. 2019
6 000 K¢, dne 7. 3. 2019 6 000 K¢, dne 2. 4. 2019 3 000 K¢, dne 4. 4. 2019 2 000 K¢, dne 7. 5. 2019
1 000 K¢, tj. celkem 18 000 K¢&. Zalovana byla vyzvana k thradé dluznych splatek a upozornéna na
moznost zesplatnéni Gvéru dopisem zalobce ze dne 25. 9. 2018, 26. 10. 2018 a 26. 11. 2018.
Oznamenim ze dne 29. 11. 2018 byla zalovana upozornéna na zesplatnéni uvéru a pozadana o
zaplacen{ dluzné ¢astky.
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Uvedeny skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle ustanoveni § 2395, § 588 o. z. a podle
ustanoveni § 86 odst. 1 a § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2006 Sb., o spotfebitelském uvéru, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zakon ¢. 257/2016 Sb.”). Vzhledem k tomu, Ze sjednana smlouva
meéla spotiebitelsky charakter, soud prvniho stupné se k namitce zalované zabyval otazkou, zda
pfed uzavienim této smlouvy Zalobce splnil svou povinnost a dostate¢né a odbornym zptsobem
zkoumal uvéruschopnost zalované jakozto spotiebitele. Soud prvniho stupné vyhodnotil dikazy
pfedlozené ke splnéni této predsmluvni povinnosti a dospél k zavéru, ze tuto povinnost zalobce
nesplnil, nebot’” podklady, na jejichz zakladé posuzoval avéruschopnost zalované, dle soudu samy
o sobé vzbuzovaly divodné pochybnosti o schopnosti zalované spotfebitelsky tvér splacet.
Nejvetsi pochybnost vzbuzoval obsah pfedlozeného vypisu z uctu vedeného u a.s. za
mésic prosinec 2017, nebot’ je z néj patrné, ze jak pocatecni tak i koneény zustatek tohoto uctu byl
zaporny a to nikoliv v nepatrné vysi, ze zalovana ma sjednany kontokorent s limitem ¢erpani 20 000
K¢ a ze mésicni vydaje zalované tak pfevysovaly jeji meési¢ni piijmy pfedstavované pouze mzdou.
Rovnéz z vyplatni pasky zalované a z potvrzen{ jejtho zaméstnavatele bylo zfejmé, Ze zalovana
nema dostatecné pifjmy k uhradé splatek, a navic méla sjednan pracovni pomér na dobu urcitou
do 31. 3. 2018, tedy na dobu o mnoho kratsi, nez na jakou byl pfedmétny zavazek sjednan. O nizsi
schopnosti zalované splacet poskytnuty spotfebitelsky uvér svédcilo i nizké skoére Zzalované
v systému NRKI. M¢l za to, ze ani posouzeni vydaji nebylo provedeno s odbornou péci, pokud
zalobce bez jakychkoliv podkladd vyhodnotil vydajové poméry zalované na castku 4 710 K¢, které
ani ramcové neodpovidaji obvyklym vydajim osob v Ceské republice na bydleni (zahrnujici
naklady na elektfinu, vodu, plyn a dalsi poplatky), dopravu, jidlo a osobn{ naklady. Za této situace
soud prvniho stupné posoudil smlouvu o spotfebitelském tGvéru jako neplatnou podle ustanoveni
§ 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., a v ramci vypofadan{ vztaht mezi ucastniky ulozil zalované
vratit zalobci ¢astku 808 K¢ pfedstavujici rozdil mezi poskytnutym uvérem ve vysi 55 000 K¢ a
castkou 54 190 K¢, kterou zalovana zalobci jiz zaplatila. Déle Zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobci podle ustanoveni § 1970 o. z. urok z prodleni ve vysi 9 % rocné, kdyz tato vyse byla nizsi
nez sazba stanovena pravnimi pfedpisy. Vzhledem k neplatnosti smlouvy, soud prvniho stupné
zamitl zalobu jako nedtvodnou v téch narocich, které mely zaklad prave v této smlouve.

Odvolaci soud pfi pfezkumu napadeného rozsudku vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl
zjistén soudem prvniho stupné, ktery k nému dospél na zakladé spravné provedeného dokazovan.

Smlouva o spotfebitelském tGvéru byla uzaviena po 1. 1. 2014, a soud prvniho stupné proto véc po
pravai strance spravne posoudil podle ustanoveni § 2395 a nasl. o. z. a s ohledem na spotiebitelskou
povahu pfedmétné smlouvy sprivné zaroven aplikoval zikon ¢ 257/2016 Sb., konkrétné
ustanoveni § 86 a § 87 tohoto zakona. Odvolaci soud souhlasi i s tim, ze obdobné jako podle
ptedchozi pravai upravy obsazené v zikoné ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni
ucinném do 30. 11. 2016, bylo podle zikona ¢. 257/2016 Sb. namisté se v piipadé smlouvy o
spotfebitelském dveru predné zabyvat otazkou, zda ze strany zalobce jakozto poskytovatele uvéru
byla pfed vlastnim uzavienim smlouvy splnéna jeho zakonna povinnost zkoumat s odbornou péci
uvéruschopnost zalované jakozto spotiebitele.

Podle ustanoveni § 2395 o. z. smlouvou o Gvéru se uvérujici zavazuje, ze uverovanému poskytne
na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité ¢astky, a uvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit troky.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel a zprostfedkovatel je povinen
provozovat svou ¢innost s odbornou péci.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel pied uzavienim smlouvy o
spotfebitelském tvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni
celkové vyse spotfebitelského tvéru posoudi tvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci, ziskanych od spotfebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroja.
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Poskytovatel poskytne spotfebitelsky avér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti
spotfebitele vyplyva, ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky aver
splacet.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 véta prvai zikona ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel pfi posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané pravidelné
splatky spotfebitelského Gvéru, a to na zakladé porovnani pfijmu a vydaja spotfebitele a zpisobu
plnéni dosavadnich dluhi.

Zakotveni tohoto ustanoveni do pravniho fadu si vyzadala smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvach o spotiebitelském avéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102 EHS, podle niz musi véftitel pfed uzavienim smlouvy posoudit schopnost spotfebitele
splacet spotfebitelsky uvér (clanek 8).

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb. poskytne-li poskytovatel spotiebiteli
spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muze
uplatnit namitku neplatnosti v tfileté promlceci lhiité¢ bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotfebitel
je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Povinnost véfitele zkoumat schopnost dluznika splacet sjednany uvér je v zakoné stanovena nikoliv
pouze na ochranu zadluzujiciho se spotfebitele, ale soucasné téz na ochranu dotceného véfitele (v
jehoz prospéch je, aby spotfebitel, jenz se viici nému uvérové zavazuje, byl skutecné schopen svym
zavazkam dostat), tak i na ochranu vsech dalsich (i potencialnich) véfitel dotéeného spotfebitele,
u nichz by fadné splaceni jejich pohledavek danym spotfebitelem v ptipadé jeho predluzeni (dalsi
zavazky), které na sebe bere, mohlo byt ohrozeno.

Schopnost spotfebitele splacet sjednavany avér je tfeba chapat jako situaci, kdy v zavislosti na
frekvenci splaceni zbyde spotfebiteli v jeho osobnim (domacim) rozpoctu dostatek finanénich
prostfedku na to, aby mohl za normalniho béhu véci bez problémut a omezent splacet splatku avéru
v predpokladané vysi. Proto musi véfitel mimo jiné analyzovat spotfebitelav rozpocet, a to jak
ohledné jeho pffjmu, tak ohledné¢ jeho vydaja, a to vzdy ve vztahu ke konkrétnimu zadateli o Gvér
a informacim o jeho konkrétnich pfijmech ze zaméstnani ¢i jiné ¢innosti, nakladech na bydlen,
dopravu, domacnost nebo nezaopatené déti, jakoz i o dalsich pravidelnych vydajich spotfebitele,
véetné splatek jinych uvért. Analyza pouze nckteré ze stran rozpoctu sama o sobé k posouzeni
uvéruschopnosti nepostacuje.

Pri ziskavani relevantnich informaci za tcelem posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele ma véfitel
vychazet jak z informaci dodanych spotfebitelem, tak z informaci, které ziska z jinych dostupnych
zdroju (informace z databazi shromazd'ujicich informace o bankovnich i nebankovnich avérovych
vztazich) pfi respektovani spotfebitelovych prav na ochranu jeho osobnich udaju tak, aby véfitel
byl schopen ziskat objektivni obraz o financni situaci spotfebitele. K tomuto zavéru dospéla 1
soudni praxe v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 30/2015 (pouzitelnd i za
ucinnosti zikona ¢. 257/2016 Sb.), podle kterého je soucasti odborné péce poskytovatele tvéru pfi
plnéni shora uvedené povinnosti 1 takova obezfetnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na udaje
tvrzené zadatelem o uvér, ale i k provéfeni (pozadavku na dolozeni) téchto tvrzeni. Tomu
odpovidaji 1 obecné pokyny Evropského organu pro bankovnictvi (EBA) k posouzeni
uveruschopnosti, podle kterych je zakladem pro posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele zejména
spolehlivé zjisténi pifjmu spotiebitele (a jejich historie) a na strané druhé zjisténi a zohlednéni jeho
vydaju, vcetné jeho Zivotnich naklada, a stav jeho zavazku, véetné dosavadnfho zpusobu jejich
plnéni.

Z uvedencho tedy plyne, ze pouhé doplnéni ¢isel do formulate, bez ovérovani ptijmové a vydajové
stranky rozpoctu spotiebitele, k fadnému posouzeni jeho uvéruschopnosti nebude postacovat.

Obezfetnost bude namisté zejména pfi posuzovani vydajové stranky, kdy jsou c¢asto uvadény a
posuzovany nerealné udaje. Ve vztahu k vydajum proto nelze vychazet ze zakonem stanoveného
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zivotniho minima a z nedolozenych tvrzen{ spotfebitele k relevantnim vydajum. V tomto sméru by
mél véfitel ovéfit alespon ty zakladni a nezbytné podstatné vydaje, které pravideln¢ kazdému
spotfebiteli vznikaji, zejména naklady na bydleni a sluzby s nim souvisejici (v pfipadé vlastnfho
bydlen{ informativnim vypisem z katastru nemovitosti, najjemné ¢i inkaso potvrzenim tfeti osoby,
vypisem z uctu, najemni smlouvou apod.). Zvysena pozornost by méla byt vénovana zjist'ovani
stavu zavazkd, které bude spotfebitel povinen plnit v prabéhu trvani daného uvérového vztahu.
Odvolaci soud si je védom toho, ze ustanoveni o povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele
je normou s relativné neurcitou hypotézou, ze zakon nestanovi zadny konkrétn{ postup, ktery by
meél byt ze strany véfitele dodrzovan a ze by tedy vyklad ustanoveni nemél vést k nerealnym
pozadavkim kladenym jak na poskytovatele uvéru, tak na zadatele o uvér. Pokud vSak ma byt smysl
a ucel daného ustanoveni zachovan, pak splnéni dané povinnosti neni mozné bez realného zjisténi
nejen pifjma a dosavadniho dluhového zatizeni spotiebitele, ale také zakladnich pravidelnych a
nezbytnych vydaja, které Ize u kazdého spotiebitele rozumné ocekavat. Zalované ze zakona plyne
povinnost v zadosti o uvéru uvadét pravdivé a nezkreslené ddaje pod hrozbou trestnépravni
sankce, to v§ak zalobce nevyvazuje z jeho povinnosti postupovat shora nastinénym zptisobem.

S ohledem na zalobcem poskytnuté doklady k ovéfeni uvéruschopnosti zalované se odvolaci soud
ztotoznuje s hodnocenim soudu prvniho stupné, Ze Zalobce nedostal své zakonné povinnosti
posoudit tvéruschopnost zalované naleitym zptsobem. Zalobce zjistil a mél dostateéné dolozenu
aktualni pffjmovou stranku rozpoctu zalované. O odborné péci vsak nelze hovofit v souvislosti
s hodnocenim vydajové stranky rozpoctu zalované. Zalobce se spokojil s neovéfenymi
informacemi o vydajich zalované a fadné¢ si nezjistil ani jeji dluhové zatiZeni za situace, kdy zpusob
plnéni dosavadnich dluht (platebni moralka) byl ohodnocen velmi nizkym skére a kdy z doklada
bylo zjistitelné, ze zalovana je minimalné zatizena povinnosti splacet kontokorent, pficemz jeho
cerpana (byt’ sjednana) vyse pfesahovala vysi pffjmu zalované. K pomérum zalované tak bylo
zjisténo a ovéfeno, ze jeji pifjem c¢ini pramérné cca 13 000 K¢ mesicné. Co se tyce zakladnich a
nezbytnych Zivotnich nakladu Zalované (zejména v souvislosti s bydlenim), tyto nebyly zadnym
zpusobem ovéfeny (vlastni bydleni a informativnim vypisem z katastru nemovitosti, najemné ci
inkaso, potvrzenim tfetf osoby, vypisem z uctu, najemni smlouvou apod.). Vydaje k zajisténi vyzivy
a ostatnich zakladnich osobnich potieb zredukované na castku zivotntho minima se jevi
odvolacimu soudu jako nerealné. Rovnéz vydaje na bydleni ve vysi 1 300 K¢ neodpovidaji béznym
nakladim na bydleni, pficemz za situace, kdy je Zalobce nemél ovéfeny, by odvolaci soud ocekaval,
ze 1v této otazce bude vyuzivat pausalni ¢astky stanovené pravnimi predpisy upravujici poskytovani
pomoci k zajistén{ uhrady nezbytnych naklada na bydleni (kritérium tzv. normativnich nakladu na
bydleni vyznamné pfi rozhodovani o socialnich davkach, které se pohybujic v ¢astkach vyssich nez
1 300 K¢&). Zalobce nevzal v potaz ani informace plynouci z vypisu z Gétu zalované, podle néjz bylo
zjevné, ze zalovana své potfeby saturuje prostfednictvim kontokorentu sjednaného v pomérné
vysoké vysi presahujici jeji pifjmové poméry. Nelze proto hovofit ani o dusledném provéfeni
zalované v databazi NRKI. Registr NRKI shromazd’uje data o splaceni ¢i nesplaceni zavazkt
urcitého subjektu a udaje o jeho smluvnich vztazich, tj. o Gvérovych produktech pfijatych i
odmitnutych, pficemz na zakladé¢ téchto udaju je urcovana bonita, davéryhodnost a platebni
morilka daného subjektu (s pfesahem do minulosti). Zalobce si tak mohl z databéze zjistit nejen
udaj o platebni moralce Zzalované pii splaceni zavazku (tzv. skore), ale i idaje o uvérovych zavazcich
zalované (Gvérovou zpravou), kdyz minimalné nutnost splaceni kontokorentu z podklada
vyplynula. Odvolaci soud tak uzavira, ze postup zalobce nelze vyhodnotit jako postup spliujici
kritéria odborné péce.

Nasledkem nikoliv fadného posouzeni dvéruschopnosti spotiebitele ze strany poskytovatele avéru
je neplatnost smlouvy o spotfebitelském tvéru. Odvolaci soud pfi svém pravnim hodnoceni véci
vychazel z rozsudku Soudniho dvoru EU ze dne 5. biezna 2020 ve véci C — 679/18 OPR - Finance,

jenz se jednoznaéné vyslovil k otazce povinnosti soudu zkoumat ex offo (i bez navrhu spotiebitele),
zda doslo k poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele stanovené v ¢lanku 8 smérnice, tj. povinnosti
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posoudit tvéruschopnost spotfebitele, a to s tim, Ze soucasné je vnitrostatni soud povinen vyvodit
z pfipadného poruseni této povinnosti dusledky, které z poruseni této povinnosti vyplyvaji ve
vnitrostatnim pravu, za podminky, ze sankce spliuji pozadavky c¢lanku 23 uvedené smérnice, tj.
musi byt ucinné, pfiméfené a odrazujici. Takovouto ucinnou, pfiméfenou a odrazujici sankei muaze
byt pouze neplatnost absolutni, a nikoliv pouha neplatnost relativni, ktera by ve svém dusledku
vedla k relativizaci ochrany spotfebitele jako takové 1 celé s tim souvisejici pravni upravy. Tento
nahled, odmitajici relativni neplatnost jakozto nedostate¢ny nastroj ochrany spotfebitele, je
dlouhodobé sdilen i judikaturou Ustavniho soudu, ktery v usneseni svého pléna ze dne 9. 2. 2011,
sp. zn. PL. US 1/10 zdaraznil, Ze koncepci relativni neplatnosti spottebitelskych smluv chape jako
nesouladnou i s ¢eskym ustavnim poradkem, konkrétné s principy rovnosti, pfiméfenosti a pravni
jistoty, ktera je neslucitelna s podstatou a ucelem takové pravni apravy, jez ma byt projevem zasady
ochrany fakticky slabsi smluvni strany (spotfebitele), v soukromém pravu korigujici uplatnéni
zasady autonomie vule (bod 41. citovaného rozhodnuti). Tehdy byla fesena rovnéz otazka relativni
neplatnosti spotfebitelské smlouvy zakotvena v ustanoveni § 55 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb. ve
znéni acinném do 31. 7. 2010. Smérnice nemaji tzv. pfimy horizontalni tcinek a textu smérnice se
proto nelze ve vztahu mezi jednotlivei pfimo dovolavat (viz napt. rozhodnutf Soudniho dvora EU,
dfive ESD, ve véci C-91/92, Faccini Dori, stov. téZ stanovisko obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvysstho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011, uvetejnéné ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod €. R 79/2013). Postulat o ochrané spotiebitele obsazeny v dotéenych
smérnicich sméfuje pfedevsim k zdkonodarci (aby spravné provedl transpozici smérnice do
narodniho prava), nicméné v ramci tzv. nepifimého tcinku smérnic sméfuje 1 k narodnim soudam,
které maji povinnost volit v ramci narodnfho prava ex offo eurokonformni vyklad tak, aby
uvedeného tucelu bylo dosazeno (viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-106/89,
Matleasing SA, ve vztahu k avéram pak ve véci C-377/14, Radlinger, nebo C-76/10, Pohotovost).
Odvolaci soud proto sankci neplatnosti zakotvenou v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016
Sb. vylozil v souladu se smyslem a i¢elem daného ustanoveni (nikoli pouze za pouziti gramatického
vykladu) za pouziti ustanoveni § 588 o. z. jako neplatnost absolutni (viz soudni praxe Krajského
soudu v Praze sp. zn. 27 Co 143/2019, 27 Co 23/2020, 28 Co 31/2020, 22 Co 107/2020, 30 Co
62/2020 aj.).

Za stavu, kdy mezi ucastniky nebyl sjednan platny zavazek, se pfi vyporadani vztahu mezi nimi na
misto obecnych ustanoveni o bezdivodném obohaceni uplatni specialni ustanoveni § 87 odst. 1
véty posledni zakona ¢. 257/2016 Sb., podle kterého vznika zalobci viéi zalované pouze narok na
vraceni poskytnuté jistiny a na nic jiného. Uvedeny zptsob vypofadani neplatného zavazku pak dle
odvolactho soudu neumoznuje jiny postup, nez ze se vuci této jistiné musi zapocitat castky, které
zalovana zalobci na neplatny zavazek jiz zaplatila. Soud prvniho stupné tak spravné ulozil zalované
povinnost vratit zalobci ¢astku 808 K¢, a to véetné uroku z prodleni, kdyZz pocatek prodleni byl
spravné stanoven podle ustanoven{ § 1958 odst. 2 o. z. v navaznosti na vyzvu k zaplaceni a vyse
uroku z prodleni odpovidala nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi. Ve
zbyvajicim rozsahu byla zaloba spravné zamitnuta, nebot’ §lo o naroky, které nemély oporu
v platném pravnim titulu.

Ze viech shora uvedenych duvodu odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. f. rozsudek soudu
prvniho stupné v ¢asti vyroku II. o zamitnuti zaloby pro penézita plnéni tak, jak byla specifikovana
v odvolacim navrhu, potvrdil.

Soud prvniho stupné rozhodl spravné i o nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky, kdyz co do
pomeéru dspéchu a neuspéchu ve véci byla Zzalovana procesné uspesnéisi, nahrady naklada #izeni se
vsak vzdala a soud proto spravné rozhodl, ze zadny z acastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil i nakladovy vyrok III..

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. 1.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. podle ustanoveni § 142 odst. 1
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v

o.s. ., kdyz zalobce v odvolacim fizeni uspésny nebyl a zalovana se prava na nahradu naklada této
taze fizeni vzdala.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostfednictvim Okresntho soudu v Koliné, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

Praha 5. ledna 2021

JUDr. Oto Kubes v. 1.
pfedseda senatu
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