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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn = Mgr.
Katefiny Boudnikové a JUDr. Radky Zahradnikové, Ph.D. ve véci

zalobce: Bohemia Faktoring, a.s., ICO 272 42 617
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.
sidlem Letensk4 121/8, 118 00 Prahal

proti

zalovanému: P- . narozeny dne
bytem X

o zaplaceni ¢astky 14 700,91 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalobce proti rozsudku Okresnitho soudu v Pifbrami ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 12 C
116/2020 - 56

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se v c¢asti vyroku II. pro castku 1 496,09 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z castky 1 248,03 K¢ od 7. 6. 2017 do zaplaceni a s urokem
ve vysi 29 % rocné z castky 1 248,03 K¢ od 10. 5. 2018 do zaplaceni a ve vyroku III.
potvrzuje.

II. Zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi soud prvnfho stupné ve vyroku I. ulozil zalovanému zaplatit
zalobci ¢astku 7 572,91 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 7 572,91 K¢ od 7. 6.
2017 do zaplaceni a s irokem ve vysi 29 % ro¢né z ¢astky 7 572,91 K¢ od 10. 5. 2018 do zaplaceni
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do tif dnt od pravni moci rozsudku, ve vyroku II. zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 7 128 K¢
s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné z castky 1 248,03 K¢ od 7. 6. 2017 do zaplaceni a
s urokem ve vysi 29 % rocné z ¢astky 1 248,03 K¢ od 10. 5. 2018 do zaplaceni a ve vyroku IIL
vyslovil, ze Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce véas odvolani, a to pouze do vyroku II. v ¢asti tykajici se
zaplacen{ castky 1 496,09 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né z ¢astky 1 248,03 K¢ od 7.
6.2017 do zaplaceni a s urokem ve vysi 29 % rocné z ¢astky 1 248,03 K¢ od 10. 5. 2018 do zaplaceni
a do zavislého nakladového vyroku III. M4 za to, ze soud prvnifho stupné dospél k nespravnému
skutkovému zjisténi, ze zalovany na dluh uhradil ¢astku 4 216,09 K¢ a v navaznosti na to, ze mu
zbyva doplatit 7 572,91 K¢. Tato skutecnost vSak neplyne ani z zalobniho tvrzeni, ani z jim
predlozeného ditkazu. Zalobce v Zalobé vyslovné uvedl, e Zalovany do postoupeni pohledavky
uhradil celkem 2 720 K¢ a od postoupeni pohledavky jiz niceho. Soucasné dolozil tabulku umofeni
ze dne 1. 7. 2018, z niz rovnéz plyne, ze zalovany na dluh uhradil 2 720 K¢. Pokud Zaloval ¢astku
nizsi, nez ktera mu byla pivodnim véfitelem postoupena a na kterou by mél narok, je to jeho pravo.
Navrhl, aby odvolaci soud zménil odvolanim napadenou c¢ast vyroku II. v souladu s odvolacim
navrhem a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

Zalovanjf se k odvolani nevyjadiil.

Rozsudek soudu prvniho stupné nabyl pravni moci ve vyroku I. a v zamitavém vyroku II. v ¢éasti
tykajici se zaplaceni ¢astky 5 631,91 K¢.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvni o. s. f. v odvolanim
napadené ¢asti zamitavého vyroku II. a ve vyroku III. podle ustanoveni § 212a odst. 1,526 o.
s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce neni divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze dne 15. 7. 2020 zalobce podal proti zalovanému zalobu na
zaplaceni pohledavky ze smlouvy o zapujcce ze dne 16. 3. 2017 uzaviené mezi pravnim
pfedchiidcem Zalobce Provident Financial s.r.o., ICO 25621351 (dale téz ,,véfitel ¢i poskytovatel
uvéru®) a zalovanym, ktera byla na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 14. 6. 2018
postoupena na zalobce. Na tuto zapujcku bylo zaplaceno 2 720 K¢, naposledy byla provedena
platba dne 30. 5. 2017.

Soud prvniho stupné rozhodl ve véci bez jednani s tim, ze skutkovy stav zjistil z listin zalozenych
zalobcem do spisu. Ze smlouvy o zapujcce C. ze dne 16. 3. 2017 zjistil, ze pravni
pfedchudce zalobce a zalovany uzavieli smlouvu, na jejimz zaklad¢ byla zalovanému poskytnuta
zapujcka ve vysi 10 000 K¢, kterou se zavazal vratit spolu s poplatkem ve vysi 8 917 K¢, tedy
celkem 18 917 K¢ v 60 tydennich splatkach po 316 K¢ s posledni splatkou dne 10. 5. 2018 (v tento
splatnost celého dluhu). Poplatek byl tvofen c¢astkou 1 789 K¢ predstavujici urok ve vysi 29 %
rocneé z jistiny za dobu trvani splacent, ¢astkou 2 720 K¢ predstavujici poplatek za administrativni
cinnost (dale jen ,,administrativni poplatek®) a ¢astkou 4 408 K¢ K¢ predstavujici poplatek za
hotovostni rezim splatek (dale jen ,,inkasn{ poplatek®). Pfi zjist’'ovani, jaka castka byla ze strany
zalovaného uhrazena, vychazel soud prvniho stupné z tvrzeni zalobce, ze ke dni 1. 10. 2017 ¢inila
dluzna jistina castku 8 820,94 K¢ a dluzny poplatek 5 879,97 K¢, tj. ze bylo na dluh uhrazeno
4 216,09 K¢. Dle smluvnich podminek si ucastnici smlouvy sjednali pevnou urokovou sazbu po
celou sjednanou dobu trvani smlouvy 29 %. Ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 14. 6.
2018, vcetné pfilohy, vyplynulo, Ze pohledavka byla postoupena na zalobce, o cemz byl zalovany
vyrozumen dopisem ze dne 14. 6. 2018, odeslanym zalovanému na adresu pro dorucovani dne 13.
7. 2018. Pted podanim zaloby byl Zzalovany vyzvan k dhradé dluhu dopisem ze dne 12. 3. 2020,
odeslanym dne 13. 3. 2020.

Soud prvniho stupné véc posoudil podle ustanoveni § 2390 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. z.“) a smlouvu o zapujcce shledal
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platné uzavienou s vyjimkou ujednani o administrativnim a inkasnim poplatku, u nichz vyhodnotil,
ze oba poplatky pfedstavuji skryty urok, jehoz vyse je zjevné v rozporu s korektivem dobrych
mravl ve smyslu ustanoveni § 547 o. z., v disledku ¢ehoz bylo ujednani o nich posouzeno jako
absolutné neplatné. V souladu se soudni praxi pak ucinil zavér o tom, ze neplatnost téchto ujednani
lze oddélit od ostatnfho obsahu smlouvy ve smyslu ustanoveni § 576 o. z., a proto ostatni naroky
plynouci ze smlouvy vyhodnotil jako opodstatnéné. Soud prvniho stupné od castky 11 789 K¢
(jistina + urok) odecetl ¢astku 4 216,09 K¢ a rozdil 7 572,91 K¢ ulozil zalovanému k thradé véetné
sjednaného uroku (§ 2392 o. z.) a troku z prodleni (§ 1970  o. z.). O nahradé nakladu fizeni mezi
ucastniky bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. 1., kdyz uspéch obou ucastnika byl
obdobny.

Vzhledem k tomu, Ze smlouva o zaputjcce byla uzaviena po 1. 1. 2014, bylo tfeba véc po pravni
strance posuzovat podle ustanoveni § 2390 a nasl. o. z. a pro jeji spotiebitelskou povahu zaroven
podle zikona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
,»zakon €. 257/2016 Sb.©).

Oproti soudu prvniho stupné, ktery se nezabyval otazkou platnosti smlouvy o zapujcce z hlediska
toho, zda poskytovatel uvéru pred vlastnim uzavienim smlouvy splnil svoji povinnost zkoumat
s odbornou péci uvéruschopnost zalovaného, mél odvolaci soud za to, ze obdobn¢ jako podle
ptredchozi upravy obsazené v zakoné ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni Gc¢inném
do 30. 11. 2016, je i podle zikona ¢. 257/2016 Sb. namisté se touto otiazkou zabyvat, nebot’
nesplnéni této povinnosti je sankcionovano absolutni neplatnosti uzavirané smlouvy.

Zalobce uvedl, Ze jeho pravni predchiidee splnil svoji povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 84 az
89 zakona ¢. 257/2016 Sb., kdyz s odbornou péci posoudil schopnost zalovaného splacet
spotfebitelsky Gvér, a to na zakladé zhodnoceni informaci pozadovanych a ziskanych od
zalovaného pfed uzavienim smlouvy. Zalovan;’r byl dotazovan na své rodinné, majetkové, pracovni
a jiné pomeéry a tyto informace byly zaznamenavany do zakaznické karty a byly ovéfovany doklady
uvedenymi v ¢asti ,,ovéfené dokumenty®, mezi které patii pracovni smlouva, vyplatni pasky za
posledni 3 mésice a najemni/podndjemni smlouva. Svym podpisem zadosti o uvér pak zalovany
stvrdil, ze Gdaje, které pravnimu predchidci Zalobee poskytl, jsou tplné, presné a pravdivé. Zadost
o uver vsak k zalobé pfipojena nebyla a nebyly dolozeny ani jiné doklady, kterymi by byly udaje
ziskané od zalovaného ovéfeny. Zalobce si tak ke shora uvedenému Zalobnimu tvrzeni nesplnil
svoji dukazn{ povinnost ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1 pism. b) o. s. f. Bylo proto namist¢
ve smyslu ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. f. Zalobce vyzvat ke splnéni této povinnosti a poucit jej o
nasledcich nesplnéni této vyzvy. Pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 3 o. s. . vSak odvolaci soud
nemohl zalobci poskytnout, nebot’ ten se z odvolactho jednani omluvil a k podminéné Zzadosti ze
dne 16. 2. 2021 o odroceni jednani pro pfipad, ze tvrzené skute¢nosti nebudou dostatecné pro to,
aby bylo zalobnimu navrhu vyhovéno, nemohlo byt pfihlédnuto (§ 41a odst. 2 o. s. £.). Odvolaci
soud tak pfi svém rozhodovani vychazel z toho, ze nema za prokazané, ze by pravni predchudce
zalobce jako poskytovatel spotfebitelského tvéru pfed jeho poskytnutim splnil svoji povinnost a u
zalovaného fadné posoudil jeho schopnost pfedmétny spotfebitelsky avér splacet. Ve vztahu
k ostatnim pravné vyznamnym skutecnostem odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu tak, jak
byl zjistén soudem prvnfho stupné s vyjimkou zavéru o tom, kolik bylo ze strany Zzalované¢ho na
dluh uhrazeno, kdyz z tabulky umoteni ze dne 1. 7. 2018 bylo zjisténo, ze zalovany na dluh uhradil
2720 Ke.

Podle ustanoveni § 2390 o. z. pfenecha-li zapujcitel vydrziteli zastupitelnou véc tak, aby uzil podle
libosti a po case vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zaputjcce.

Podle ustanoveni § 75 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel a zprostfedkovatel je povinen
provozovat svou ¢innost s odbornou péci.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o
spotfebitelském tvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni
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celkové vyse spotfebitelského tvéru posoudi tvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci, ziskanych od spotfebitele, a pokud je to
nezbytné, z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroj.
Poskytovatel poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni tvéruschopnosti
spotfebitele vyplyva, ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky avér
splacet.

Podle ustanoveni § 86 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel pii posouzeni
uvéruschopnosti spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotiebitele splacet sjednané pravidelné
splatky spotfebitelského Gvéru, a to na zakladé porovnani pfijmu a vydaja spotfebitele a zpusobu
plnéni dosavadnich dluhi.

Zakotveni tohoto ustanoveni do pravniho fadu si vyzadala smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o smlouvich o spotiebitelském avéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102 EHS, podle niz musi véfitel pfed uzavienim smlouvy posoudit schopnost spotfebitele
splacet spotfebitelsky uvér (clanek 8).

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb. poskytne-li poskytovatel spotiebiteli
spottebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muze
uplatnit namitku neplatnosti v tfileté promlceci lhuté bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotfebitel
je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Povinnost véfitele zkoumat schopnost dluznika splacet sjednany avér je v zakon¢ stanovena nikoliv
pouze na ochranu zadluzujiciho se spotiebitele, ale soucasné téz na ochranu dotcené¢ho véfitele (v
jehoz prospéch je, aby spotiebitel, jenz se vici nému uvérove zavazuje, byl skutecné schopen svym
zavazkam dostat), tak i na ochranu vsech dalSich (i potencialnich) véfiteld dot¢eného spotiebitele,
u nichz by fadné splaceni jejich pohledavek danym spotfebitelem v pfipadé jeho pfedluzeni (dalsi
zavazky), které na sebe bere, mohlo byt ohrozeno.

Schopnost spotfebitele splacet sjednavany avér je tteba chapat jako situaci, kdy v zavislosti na
frekvenci splaceni zbyde spotfebiteli v jeho osobnim (domacim) rozpoctu dostatek finanénich
prostfedki na to, aby mohl za normalnfho béhu véci bez problému a omezeni splacet splatku avéru
v predpokladané vysi. Proto musi véfitel mimo jiné analyzovat spotfebitelav rozpocet, a to jak
ohledné¢ jeho pitijmu, tak ohledn¢ jeho vydaji, a to vzdy ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli o uver
a informacim o jeho konkrétnich pfijmech ze zaméstnani ¢i jiné ¢innosti, nakladech na bydlen,
dopravu, domacnost nebo nezaopatfené déti, jakoz i o dalsich pravidelnych vydajich spotfebitele,
véetné splatek jinych uvéra. Analyza pouze nckteré ze stran rozpoctu sama o sobé k posouzeni
uveruschopnosti nepostacuje.

Pri ziskavani relevantnich informaci za Gcelem posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele ma véfitel
vychazet jak z informaci dodanych spotfebitelem, tak z informaci, které ziska z jinych dostupnych
zdroju (informace z databazi shromazd'ujicich informace o bankovnich i nebankovnich uvérovych
vztazich) pfi respektovani spotfebitelovych prav na ochranu jeho osobnich udaju tak, aby véfitel
byl schopen ziskat objektivni obraz o financni situaci spotfebitele. K tomuto zavéru dospéla 1
soudni praxe v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 1 As 30/2015 (pouzitelnd i za
ucinnosti zikona ¢. 257/2016 Sb.), podle kterého je soucasti odborné péce poskytovatele tvéru pfi
plnéni shora uvedené povinnosti i takova obezfetnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na udaje
tvrzené zadatelem o uvér, ale i k provéfeni (pozadavku na dolozeni) téchto tvrzeni. Tomu
odpovidaji 1 obecné pokyny Evropského organu pro bankovnictvi (EBA) k posouzeni
uveruschopnosti, podle kterych je zakladem pro posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele zejména
spolehlivé zjisténi pifjmu spotiebitele (a jejich historie) a na strané druhé zjistén{ a zohlednéni jeho
vydaju, vcetné jeho Zivotnich naklada, a stav jeho zavazku, véetné dosavadnfho zpusobu jejich
plnéni.
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Nasledkem nikoliv fadného posouzeni tvéruschopnosti spotiebitele ze strany poskytovatele tvéru
je absolutni neplatnost smlouvy o spotfebitelském uvéru. Odvolaci soud pfi svém pravnim
hodnoceni véci vychazel z rozsudku Soudniho dvoru EU ze dne 5. bfezna 2020 ve véci C —679/18
OPR - Finance, jenz se jednoznacné vyslovil k otazce povinnosti soudu zkoumat ex offo (i bez
navrhu spotfebitele), zda doslo k poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele stanovené v clanku 8
smérnice, tj. povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele, a to s tim, ze soucasné je
vnitrostatni soud povinen vyvodit z pfipadného poruseni této povinnosti dusledky, které
z poruseni této povinnosti vyplyvaji ve vnitrostaitnim pravu, za podminky, Ze sankce spliuji
pozadavky clanku 23 uvedené smérnice, tj. musi byt uc¢inné, pfiméfené a odrazujici. Takovouto
ucinnou, pfiméfenou a odrazujici sankci muze byt pouze neplatnost absolutni, a nikoliv pouha
neplatnost relativni, ktera by ve svém dusledku vedla k relativizaci ochrany spotfebitele jako takové
1 celé stim souvisejici pravni upravy. Tento nahled, odmitajici relativni neplatnost jakozto
nedostatec¢ny nastroj ochrany spotfebitele, je dlouhodobé sdilen i judikaturou Ustavniho soudu,
ktery v usnesenf svého pléna ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. PL. US 1/10 zdiraznil, ze koncepci relativni
neplatnosti spotfebitelskych smluv chape jako nesouladnou i s c¢eskym ustavnim pofadkem,
konkrétné s principy rovnosti, pfiméfenosti a pravni jistoty, kterd je neslucitelna s podstatou a
ucelem takové pravni upravy, jez ma byt projevem zasady ochrany fakticky slabsi smluvni strany
(spotfebitele), v soukromém pravu korigujici uplatnéni zasady autonomie vule (bod 41. citovaného
rozhodnutf). Tehdy byla feSena rovnéz otazka relativni neplatnosti spotfebitelské smlouvy
zakotvena v ustanoven{ § 55 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni u¢inném do 31. 7. 2010.
Smérnice nemaji tzv. pfimy horizontalni ucinek a textu smérnice se proto nelze ve vztahu mezi
jednotlivci pfimo dovolavat (viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU, difve ESD, ve véci C-
91/92, Faccini Dori, stov. téz stanovisko obc¢anskopravntho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2011, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. R 79/2013), kdyz postulit o ochrané spotiebitele obsazeny v dotcenych
smérnicich sméfuje pfedevsim k zakonodarci (aby spravné provedl transpozici smérnice do
narodnfho prava), nicméné v ramci tzv. nepfimého tuc¢inku smérnic sméfuje i k narodnim soudiam,
které maji povinnost volit v ramci narodniho prava ex offo eurokonformni vyklad tak, aby
uvedeného tucelu bylo dosazeno (viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-106/89,
Matrleasing SA, ve vztahu k Gvéram pak ve véci C-377/14, Radlinger, nebo C-76/10, Pohotovost’).
Odvolaci soud proto sankci neplatnosti zakotvenou v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016
Sb. vylozil v souladu se smyslem a ic¢elem daného ustanoveni (nikoli pouze za pouziti gramatického
vykladu) za pouziti ustanoveni § 588 o. z. jako neplatnost absolutni (viz soudni praxe Krajského
soudu v Praze sp. zn. 27 Co 143/2019, 27 Co 23/2020, 28 Co 31/2020, 22 Co 107/2020, 30 Co
62/2020 aj.).

Za stavu, kdy mezi ucastniky nebyl sjednan platny zavazek, se pii vyporadani vztahu mezi nimi na
misto obecnych ustanoveni o bezdivodném obohaceni uplatni specialni ustanoveni § 87 odst. 1
veéty posledni zakona ¢. 257/2016 Sb., podle kterého vznika zalobci vici zalovanému pouze narok
na vraceni poskytnuté jistiny, coz v souzeném piipad¢ pfedstavuje castku 7 280 K (10 000 K¢ —
2 720 K¢) veetné piislusného uroku z prodleni podle ustanoveni § 1970 o. z., coz je plnéni, které
bylo Zalobci pfiznano jiz ve vyroku L

Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 219 o. s. f. rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku
II. o zamitnuti Zzaloby pro penézita plnéni tak, jak byla specifikovana v odvolacim navrhu, potvrdil.

Soud prvniho stupné rozhodl spravné i o nahrade nakladu fizeni mezi ucastniky podle ustanoveni
§ 142 odst. 2 na konci véty o. s. f. za situace, kdy mira uspéchu a neuspéchu acastnika ve véci byla
obdobna. Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 219 o. s. f. potvrdil i nakladovy vyrok IIL.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stiednikem o. s. . podle ustanoveni § 142 odst. 1
o. s. f., kdyz zalobce v odvolacim fizen{ uspésny nebyl a zalovanému naklady této faze fizeni
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésici ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Okresntho soudu v Pibrami, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 16. unora 2021

JUDr. Oto Kubes v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Lucie Brejchova





