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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn JUDr.
Radky Zahradnikové, Ph.D. a Mgr. Katefiny Boudnikové ve véci

zalobkyné: Bohemia Faktoring, a.s., ICO 27242617
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.
sidlem Letensk4 121/8, 118 00 Praha 1

proti

zalované: M |, narozena dne -
bytem )

o zaplaceni castky 26 840 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalobkyn¢ proti rozsudku Okresniho soudu Praha - vjchod ze dne 9. 2. 2021, ¢.j. 34 C
23/2021 - 25

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a III. potvrzuje.
II. Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi ulozil soud prvniho stupné zalované povinnost zaplatit zalobkyni
castku 26 840 K¢ s kapitalizovanym zakonnym turokem z prodleni ve vysi 409,50 K¢, zakonnym
urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné zcastky 8 000 K¢ od 30. 11. 2019 do
zaplaceni, kapitalizovanym zakonnym urokem z prodleni ve vysi 822,77 K¢ a zakonnym turokem
z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z ¢astky 10 811,11 K¢ od 30. 11. 2019 do zaplaceni, to vse do tif
dnt od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Vyrokem II. zamitl Zalobu o zaplaceni kapitalizovaného
uroku ve vysi 825,81 K¢, uroku ve vysi 18,96 % rocné z ¢astky 8 000 K¢ od 30. 11. 2019 do
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zaplaceni, kapitalizovaného droku ve vysi 1 688,26 K¢ a uroku ve vysi 19,52 % rocné z castky
10 811,11 K¢ od 30. 11. 2019 do zaplaceni. Vyrokem III. ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladua fizeni ¢astku 2 526 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné v¢asné odvolani, a to proti vyroku II. s oduvodnénim, ze
si smluvni strany v ¢l. 1.4 smlouvy o spotfebitelském tvéru ze dne 21. 12. 2017, resp. smlouvy o
spotfebitelském avéru ze dne 23. 3. 2018 sjednaly urok ve vysi 32,15 % rocné, kdy urokova sazba
byla stanovena v zavislosti na sjednané dobé trvani splatkového kalendafe, v daném pfipadé tedy
60 tydennich splatek. Zalobkyné se nicméné v ramci svého prava rozhodla ze smlouvy o
spotfebitelském uvéru ze dne 23. 3. 2018 pozadovat po zalované urok za dobu od skonceni
sjednaného trvani splatkového kalendafe v nizsi sazb¢, nez byla mezi smluvnimi stranami sjednana,
a to prave pouze ve vysi 18,96 % rocné a ze smlouvy o spotfebitelském avéru ze dne 21. 12. 2017
pouze ve viii 19,52 % ro¢né. Urok byl mezi stranami sjednan na zakladé ustanoveni § 2392 odst.
1 0.z av ¢l 1.8 smluv je vycislen na dobu trvani smluvniho vztahu (tj. od uzavieni smlouvy do
data posledni fadné splatky dle sjednaného splatkového kalendare) za predpokladu, Ze splatkovy
kalendaf bude ze strany zalované splacen fadné ve sjednané vysi a vcas. Jelikoz vsak zalovana
nehradila sjednané splatky fadné a vcas, uroci se dle smluvnich ujednani neuhrazena jistina i po
ukonceni splatkového kalendate, az do vypofadani veskerych zavazka ze smluv, tj. az do uplného
zaplacent jistiny. Uroky pfitom predstavuji cenu penéz, odménu za uzivani penéznich prostredka,
s nimiz nema véfitel moznost az do jejich vraceni disponovat. Je tak logické, ze aplata za poskytnuti
financ¢nich prostiedka vétiteli nalezi a2 do dplného splacenti jistiny. Uroky i troky z prodleni ptitom
mohou byt véfitelem pozadovany vedle sebe, a to s ohledem na rozdilnou funkei téchto uroku.
Vzhledem ke shora uvedenému ma zalobkyné za to, ze ji vici zalované nalezi pravo na zaplaceni
sjednaného uroku z nesplacené jistiny az do jejtho zaplaceni. S ohledem na to Zalobkyné navrhla,
aby odvolaci soud zménil vyrok II. napadeného rozsudku tak, ze zalované ulozi povinnost zaplatit
zalobkyni kapitalizovany trok ve vysi 825,81 K¢, urok ve vysi 18,96 % rocné z ¢astky 8 000 K¢ od
30.11.2019 do zaplaceni a kapitalizovany urok ve vysi 1 688,26 K¢ a urok ve vysi 19,52 % roéné z
castky 10 811,11 K¢ od 30.11.2019 do zaplaceni.

Zalovana se k odvolani nevyjadfila.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i
fizent, které mu pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvnf o. s. f. ve vyroku II. a zavislém
vyroku III. podle ustanoveni § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné
neni davodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze dne 25. 9. 2020 zalobkyné podala proti zalované Zzalobu na
zaplacen{ ¢astky 26 840 K¢ s pfislusenstvim s tim, Zze pravni pfedchidkyné Zzalobkyné, spolecnost
Fair Credit International, SE a Zzalovana uzavfely dne 23. 3. 2018 smlouvu o spotfebitelském uvéru
¢ . o2 zikladé keeré pravni predchiadkyné Zalobkyné poskytla Zalované v hotovosti pi
podpisu smlouvy finanéni prostiedky ve vysi 8 000 K¢&. Zalovana se zavazala poskytnuté finanéni
prostredky vratit spolu s ¢astkou 6 400 K¢ predstavujici soucet kapitalizovanych drokd za pajcené
penézni prostfedky za sjednanou dobu trvani smlouvy ve vysi 1 600 K¢ (s urokovou sazbou dle
tvrzeni zalobkyné ve vysi 18,96 % roc¢né dle ¢l. 1.4 smlouvy), odmény za administrativa{ ¢cinnost ve
vysi 1 600 K¢ a nakladu na hotovostni inkaso splatek ve vysi 3 200 K¢ v 60 tydennich splatkach po
240 K¢, splatnost posledni splatky byla stanovena na 17. 5. 2019. Zalovana nehradila sjednané
splatky fadné a vcas, kdy uhradila pouze c¢astku 1 460 K¢. Pravni pfedchudkyni Zalobkyné tak
vzniklo pravo uplynutim sedmidenn{ lhity pro thradu posledni splatky pozadovat uhradu dluzné
jistiny ve vysi 8 000 K¢ a dluzného poplatku ve vysi 4 940 K¢ véetne zakonného uroku z prodleni
z nesplacené jistiny od 25. 5. 2019 do zaplacen{ a droku ve vysi 18,96 % roc¢né z nesplacené jistiny
od 18. 5. 2019 do zaplaceni. Pravn{ predchudkyné zalobkyné¢ a zalovana rovnéz uzaviely dne 21.
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12. 2017 smlouvu o spotiebitelském avéru & ||| 02 zakade keeré pravni predchtdkyne
zalobkyné poskytla Zalované v hotovosti pfi podpisu smlouvy finanéni prostfedky ve vysi 12 000
K¢, Zalovana se zavazala poskytnuté finanéni prostiedky vratit spolu s ¢astkou 9 600 K¢
pfedstavujici soucet kapitalizovanych aroku za pujéené penézni prostfedky za sjednanou dobu
trvani smlouvy ve vysi 2 400 K¢ (s urokovou sazbou dle tvrzeni zalobkyné ve vysi 19,52 % roc¢ne
dle ¢l. 1.4 smlouvy), odmény za administrativni ¢innost ve vysi 2 400 K¢ a nakladi na hotovostni
inkaso splatek ve vysi 4 800 K¢ v 60 tydennich splatkach po 360 K¢, splatnost posledni splatky
byla stanovena na 14. 2. 2019. Zalovana nehradila sjednané splatky adné a v¢as, kdy uhradila pouze
castku 7 700 K¢. Pravni pfedchudkyni zalobkyné tak vzniklo pravo uplynutim sedmidenni lhaty
pro uhradu posledni splatky pozadovat dhradu dluzné jistiny ve vysi 10 811,11 K¢ a dluzného
poplatku ve vysi 3 088,89 K¢ véetné zakonného uroku z prodleni z nesplacené jistiny od 22. 2.
2019 do zaplaceni a uroku ve vysi 19,52 % ro¢né z nesplacené jistiny od 15. 2. 2019 do zaplaceni.
Dne 29. 11. 2019 byly vyse uvedené pohledavky pravni pfedchudkyné Zalobkyné za zalovanou
postoupeny na zalobkyni, postoupeni pohledavek bylo Zzalované oznameno. Pfed podanim Zaloby
vyzvala zalobkyné Zalovanou k dhradé dluzné castky, kterou Zalovana ani pfes tuto pfedzalobni
upominku neuhradila.

Zalovana se ve véci nevyjadiila.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo zjisténo, ze pravni pfedchudkyné Zzalobkyné, spolec¢nost
Fair Credit International, SE a Zzalovana uzavfely dne 23. 3. 2018 smlouvu o spotfebitelském uvéru
¢. _, na zakladé které se pravni pfedchiudkyné zalobkyné zavazala poskytnout zalované
financni prostfedky ve vysi 8 000 K¢ a Zzalovana se zavazala poskytnutou castku vratit spolu
s poplatkem ve vysi 6 400 K¢ vratit, a to v 60 tydennich splatkach po 240 K¢. Prvni splatka byla
splatna do sedmi dnt od uzavieni smlouvy, kazda dalsi splatka byla splatna vzdy do konce
nasledujiciho tydenniho obdobi. Poplatek ve vysi 6 400 K¢ byl tvofen v ¢astce 1 600 K¢ trokem,
v ¢astce 1 600 K¢ administrativnim poplatkem a v ¢astce 3 200 K¢ poplatkem za hotovostn{ inkaso
splatek. Zalovana stvrdila podpisem na smlouvé pievzeti ¢astky 8 000 Ké v hotovosti. V ¢l 1.4
smlouvy byla stanovena vyse urokové sazby 32,15 % rocné pii 60 splatkach. Zapujéni urokova
sazba byla stanovena jako pevna po celou sjednanou dobu trvani smlouvy. Splatnost celého dluhu
nastala splatnosti posledni sjednané splatky, tj. dne 17. 5. 2019. Pravn{ pfedchiidkyné Zalobkyné a
zalovana rovnéz uzavtely dne 21. 12. 2017 smlouvu o spotiebitelském uvéru €. | na
zaklade které se pravn{ pfedchudkyné Zzalobkyné zavazala poskytnout zalované finanéni prostfedky
ve vysi 12 000 K¢ a zalovana se zavazala poskytnutou ¢astku vratit spolu s poplatkem ve vysi 9 600
K¢ vratit, a to v 60 tydennich splatkach po 360 K¢. Prvni splatka byla splatna do sedmi dna od
uzavieni smlouvy, kazda dalsi splatka byla splatna vzdy do konce nasledujictho tydennfho obdobi.
Poplatek ve vysi 9 600 K¢ byl tvofen v ¢astce 2 400 K¢ urokem, v ¢astce 2 400 K¢ administrativnim
poplatkem a v ¢astce 4 800 K¢ poplatkem za hotovostni inkaso splatek. Zalovana stvrdila podpisem
na smlouvé pfevzetf ¢astky 12 000 K¢ v hotovosti. V ¢l. 1.4 smlouvy byla stanovena vyse arokové
sazby 32,15 % roc¢né pii 60 splatkach. Zapujéni urokova sazba byla stanovena jako pevna po celou
sjednanou dobu trvani smlouvy. Splatnost celého dluhu nastala splatnosti posledni sjednané
splatky, tj. dne 14. 2. 2019. Ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 29. 11. 2019 vcetné
seznamu postoupenych pohledavek soud prvniho stupné zjistil, ze vyse uvedené pohledavky pravni
pfedchudkyné zalobkyné byly postoupeny na zalobkyni, o ¢emz byla zalovana informovana
piipisem ze dne 29. 11. 2019. Piipisem ze dne 7. 5. 2020 vcetné podaciho listku ze dne 10. 5. 2020
bylo prokazano, ze zalobkyné vyzvala Zzalovanou pfed podanim zaloby k uhradé dluzné c¢astky.

Soud prvntho stupné zjistény skutkovy stav posoudil podle ustanoveni podle § 2390 o. z. a § 2392
o. z. Dovodil, Ze mezi pravn{ predchuadkyni zalobkyné a zalovanou byly podle § 2390 o. z. uzavieny
smlouvy o zapujcce, na zakladé kterych pravni pfedchudkyné zalobkyné poskytla zalované financni
prostredky v celkové vysi 20 000 K¢, zalovana vsak svou povinnost poskytnuté financni prostredky
spolu se sjednanymi poplatky vratit nesplnila. Zalobkyni tak vznikl nirok na thradu éastky 26 840
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K¢ skladajici se z dluznych jistin ve vysi 18 811,11 K¢ (8 000 K¢ + 10 811,11 K¢) a dluznych
poplatkt ve vysi 8 028,89 K¢ (4 940 K¢ + 3 088,89 K¢) i s pozadovanym zakonnym urokem
z prodleni z dluznych jistin za dobu od prodleni Zzalované. Z ¢astky 8 000 K¢ od 25. 5. 2019, tj. od
marného uplynuti tydenni lhuty bézici od splatnosti posledni sjednané splatky) do zaplaceni,
pficemz za obdobi od 25. 5. 2019 do 29. 11. 2019 (postoupeni pfedmétné pohledavky) zalobkyné
zakonny urok z prodleni kapitalizovala ¢astkou 409,50 K¢. Z ¢astky 11 811,11 K¢ od 22. 2. 2019,
tj. od marného uplynuti tydenni lhiity bézici od splatnosti posledni sjednané splatky) do zaplaceni,
pficemz za obdobi od 22. 2. 2019 do 29. 11. 2019 (postoupeni pfedmétné pohledavky) zalobkyné
zakonny urok z prodleni kapitalizovala castkou 822,77 K¢. Soud prvniho stupné tak pfiznal
zalobkyni vyrokem I. Zalobou pozadovanou castku spolu se zakonnym turokem z prodleni. Pokud
zalobkyné pozadovala zaplacen{ kapitalizovaného smluvniho troku ve vysi 825,81 K¢ (ve vysi
18,96 % z castky 8 000 K¢ od 18. 5. 2019 do 29. 11. 2019), smluvniho droku ve vysi 18,96 % rocné
z ¢astky 8 000 K¢ za obdobi od 30. 11. 2019 do zaplaceni, kapitalizovaného smluvnfho uroku v
vysi 1 688,26 K¢ (ve vysi 19,52 % z ¢astky 10 811,11 K¢ od 15. 2. 2019 do 29. 11. 2019) a smluvniho
uroku ve vysi 19,52 % rocné z ¢astky 10 811,11 K¢ za obdobi od 30. 11. 2019 do zaplacent, soud
prvniho stupné v této ¢asti shledal zalobu nedtivodnou, nebot” smluvni arok nebyl srozumitelnym
a transparentnim zpusobem takto mezi ucastniky sjednan. Zalobkyné odkazovala na ¢l. 1.4 smluv,
z tohoto ustanoveni dle nazoru soudu prvnfho stupné narok zalobkyné na smluvni urok ve vysi
18,96 % ani 19,52 % ro¢né z dluzné jistiny explicitné nevyplyva (nestanovi se vyslovné povinnost
urok s takto urc¢enou sazbou zaplatit). Ze smluv samotnych je naopak zfejmé, ze smluvni droky
byly zakomponovany do poplatkii a pro tcely zjisténi jejich konkrétni vyse bylo vyuzito prave
ujednani v ¢l. 1.4 smlouvy. Zadné smluvni ujednani pak nestanovi druhotnou povinnost zalované
jako dluznika zaplatit navyseny urok pro pfipad prodleni se splacenim. Jiny vyklad neni mozny,
jelikoz ve smlouvach samotnych jsou droky jednoznaéné vyjadieny pevnymi ¢astkami a odvozeni
dalsich uroka z ¢l. 1.4 smluv neodpovida podle soudu prvntho stupné tomu, jak by danym
ustanovenim pramérny spotfebitel porozumél. Méla-li by byt jinym ustanovenim smlouvy ¢i
piipadné smluvnimi podminkami zalozena dal$i povinnost, pak musi byt tato nova povinnost
vyjadfena zcela jednoznacné a srozumitelné, coz v projednavané véci nepochybné neni splnéno.
Soud prvniho stupné proto narok zalobkyné na zaplaceni dalstho smluvniho uroku ve vysi 18,96
% a 19,52 % roc¢né z dluznych jistin vyrokem II. zamitl. O nahradé naklada fizeni rozhodl soud
prvniho stupné podle § 142 odst. 3 alternativa prvni o. s. .

Odvolaci soud doplnil dokazovani o kartu zakaznika ze dne 21. 10. 2017, z niz zjistil, Ze v dobé
uzavieni smlouvy o spotfebitelském tvéru ze dne 21. 12. 2017 byla Zzalovana na matefské dovolené,
pobirala matefskou ve vysi 7 600 K¢ a dale méla blize nespecifikovany dalsi pifjem ve vysi 11 500
K¢. Jeji vydaje na najemni bydleni ¢inily 5 000 K¢ a osobni vydaje 5 000 K¢. Splacela uvér ve vysi
25000 K¢ u h splatkou ve vysi 2 500 K¢&. Z karty zakaznika ze dne 26. 3. 2018 odvolaci
soud zjistil, ze v dob¢ uzavieni smlouvy o spotfebitelském uveru ze dne 23. 3. 2018 byla zalovana
na matefské dovolené, pobirala matefskou ve vysi 7 600 K¢ a dale méla blize nespecifikovany dalsi
pifjem ve vysi 11 500 K¢. Jeji vydaje na najemni bydleni ¢inily 5 000 K¢ a osobni vydaje 5 000 K¢.
Splacela avér u pravniho pfedchiidce zalobkyné ve vysi 12 000 K¢ splatkou ve vysi 1620 Kc.
V obou kartach zdkaznika Zzalovana uvedla, ze zije v domacnosti se dvéma nezaopatfenymi détmi.

Pokud jde o zjistény skutkovy stav, i odvolaci soud ma tak za prokazané, ze pravni pfedchudkyné
zalobkyné, spolecnost Fair Credit International, SE a Zalovana uzaviely dne 21. 12. 2017 smlouvu
o spotiebitelském avéru ¢ ||l 02 zdkade které se pravni piedchidkyné Zalobkyné
zavazala poskytnout zalované finanéni prostfedky ve vysi 12 000 K¢ v hotovosti v den uzavieni
smlouvy a zalovana se zavazala poskytnutou c¢astku vratit spolu s poplatkem ve vysi 9 600 K¢ vratit,
a to v 60 tydennich splatkach po 360 K¢. Prvni splatka byla splatna do sedmi dnu od uzavieni
smlouvy, kazda daldi splatka byla splatna vzdy do konce nasledujiciho tydenniho obdobi. Poplatek
ve vysi 9 600 K¢ byl tvofen v ¢astce 2 400 K¢ urokem, v ¢astce 2 400 K¢ administrativnim
poplatkem a v ¢astce 4 800 K¢ poplatkem za hotovostni inkaso splatek. Zalovana stvrdila podpisem
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na smlouvé pfevzeti ¢astky 12 000 K¢ v hotovosti. V ¢l. 1.4 smlouvy byla stanovena vyse arokové
sazby 32,15 % roc¢né pfi 60 splatkach. Zapujcni urokova sazba byla stanovena jako pevna po celou
sjednanou dobu trvani smlouvy. Splatnost celého dluhu nastala splatnosti posledni sjednané
splatky, tj. dne 14. 2. 2019. V karté zakaznika ze dne 21. 10. 2017 Zalovana uvedla, ze v dobé
uzavieni smlouvy o spotfebitelském uvéru ze dne 21. 12. 2017 byla na matefské dovolené, pobirala
matefskou ve vysi 7 600 K¢ a dale méla blize nespecifikovany dalsi pfijem ve vysi 11 500 K¢. Jeji
vidaje na najemni bydlenf ¢inily 5 000 K¢ a osobni vydaje 5 000 K¢&. Splacela uvér u i
ve vysi 25 000 K¢ splatkou ve vysi 2 500 K¢. Pravni pfedchudkyné Zzalobkyné a zalovana rovnéz
uzavtely dne 23. 3. 2018 smlouvu o spotiebitelském uvéru ¢ ||| na ziklade keeré se
pravni pfedchudkyné Zalobkyné zavazala poskytnout zalované finanéni prostfedky ve vysi 8 000
K¢ a zalovana se zavazala poskytnutou c¢astku vratit spolu s poplatkem ve vysi 6 400 K¢ vratit, a to
v 60 tydennich splatkach po 240 K¢. Prvni splatka byla splatna do sedmi dnt od uzavieni smlouvy,
kazda dalsi splatka byla splatna vzdy do konce nasledujiciho tydenniho obdobi. Poplatek ve vysi 6
400 K¢ byl tvofen v ¢astce 1 600 K¢ urokem, v ¢astce 1 600 K¢ administrativnim poplatkem a
v &astee 3 200 K¢ poplatkem za hotovostni inkaso splatek. Zalovana stvrdila podpisem na smlouvé
pfevzeti castky 8 000 K¢ v hotovosti. V ¢l. 1.4 smlouvy byla stanovena vyse urokové sazby 32,15
% roc¢ne pii 60 splatkach. Zapujcni rokova sazba byla stanovena jako pevna po celou sjednanou
dobu trvani smlouvy. Splatnost celého dluhu nastala splatnosti posledni sjednané splatky, tj. dne
17. 5. 2019. V kart¢ zakaznika ze dne 26. 3. 2018 Zalovana uvedla, ze v dobé¢ uzavieni smlouvy o
spottebitelském uvéru ze dne 23. 3. 2018 byla na matefské dovolené, pobirala matefskou ve vysi
7 600 K¢ a dale méla blize nespecifikovany dalsi ptijem ve vysi 11 500 K¢. Jeji vydaje na najemni
bydlen{ ¢inily 5 000 K¢ a osobni vydaje 5 000 K¢. Splacela avér u pravniho pfedchtudce zalobkyné
splatkou ve vysi 1 620 K¢. Ze smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 29. 11. 2019 vcetné
seznamu postoupenych pohledavek soud prvntho stupné zjistil, ze vyse uvedené pohledavky pravni
pfedchudkyné zalobkyné byly postoupeny na zalobkyni, o ¢emz byla zalovana informovana
piipisem ze dne 29. 11. 2019. Piipisem ze dne 7. 5. 2020 vcetné podaciho listku ze dne 10. 5. 2020
bylo prokazano, ze zalobkyné vyzvala Zzalovanou pfed podanim zaloby k thradé dluzné ¢astky.

Podle § 2390 o. z. pfenecha-li zapujcitel vydluziteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a
po case vratil véc stejného druhu, vznikne smlouva o zapujcce.

Podle § 2392 odst. 1 o. z. pii penézité zapujcce lze ujednat troky. Totéz plati o zapujcce poskytnuté
v cennych papirech.

Podle § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni bezdivodné se obohati
zvlasté ten, kdo ziska majetkovy prospéch plnénim bez pravnitho duvodu, plnénim z pravniho
davodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mé¢l
po pravu plnit sam.

Podle § 86 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., zdkona o spotfebitelském avéru (dale jen ,,zdkon o
spotfebitelském uveéru®) poskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotfebitelském uvéru nebo
zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spotfebitelského uvéru posoudi tvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z
databaze umoznujici posouzeni uveéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel
poskytne spottebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spottebitele
vyplyva, ze nejsou divodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky uvér splacet.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni poskytovatel pfi posouzeni tvéruschopnosti spotfebitele
posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotiebitelského
uvéru, a to na zakladé porovnani pifjmu a vydaju spotiebitele a zpusobu plnéni dosavadnich dluhu.
Hodnotu majetku pfitom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotfebitelském uvéru vyplyva,
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ze spottebitelsky avér ma byt castecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotiebitele,
nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financn{ situace spotfebitele vyplyva, ze bude schopen
splacet spotfebitelsky uvér bez ohledu na své pifjmy.

Podle § 75 zakona o spotfebitelském uvéru je poskytovatel povinen provozovat svou cinnost s
odbornou péci. Podle § 76 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru poskytovatel jedna cestné,
transparentné a zohledfiuje prava a zajmy spotiebitele.

Podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelského uvéru poskytne-li poskytovatel spotiebiteli
spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muize
uplatnit namitku neplatnosti v tfileté promlceci lhiité bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotfebitel
je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Pravné je tfeba obé uzaviené smlouvy posoudit nejen podle ustanoveni § 2390 o. z., ale s ohledem
na jeji spotfebitelsky charakter i podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru ve znéni
pozdéjsich predpist, ucinného od 1. 12. 2016 s ohledem na to, ze pfedmétna smlouva o zapujcce
byla uzaviena dne 21. 12. 2017, resp. 23. 3. 2018.

Odvolaci soud ma za to, ze obdobné¢ jako za pfedchozi pravni upravy obsazené v zakoné
¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uveéru, platné a acinné do 30. 11. 2016, je namisté se i nyni za
ucinnosti zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tvéru, z afedni povinnosti soudu zabyvat (i
bez namitky zalované) v piipadé¢ spotiebitelské smlouvy o uvéru pifedné otazkou, zda ze strany
pravni pfedchiadkyné zalobkyné jakozto poskytovatele uvéru byla pfed vlastnim uzavienim
smlouvy splnéna jeji zakonna povinnost zkoumat s odbornou péci uvéruschopnost spotiebitele
(zalovangé).

Je nutné pfipomenout, ze povinnost veéfitele zkoumat schopnost spotiebitele splacet sjednavany
uver je v zakoné stanovena nikoliv pouze na ochranu zadluzujiciho se spotfebitele, ale soucasné
téz na ochranu dotéeného véfitele (v jehoz prospéch je, aby spotfebitel, jenz se vici nému Gvéroveé
zavazuje, byl skutecné schopen svym zavazkim dostat), i na ochranu vSech dalsich (i potencialnich)
vetiteld dotceného dluznika, u nichz by fadné splaceni jejich pohledavek danym spotfebitelem
v ptipadé jeho predluzeni (dalsi zavazky), mohlo byt ohrozeno.

Zakotvenim ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském uvéru do pravntho fadu doslo
k implementaci smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o
smlouvach o spotiebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS, podle niz musi véfitel
pfed uzavienim smlouvy posoudit schopnost spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér (¢lanek 8).

V daném sméru bylo odvolacim soudem po doplnéni dokazovani k této otazce zjisténo, ze pravni
pfedchudkyné Zzalobkyné provedla hodnoceni Zalované pouze dle udaji uvedenych samotnou
zalovanou ve formulafi pravn{ predchudkyné zalobkyné oznaceném ,,Karta zakaznika“. V tomto
formulafi o vydajich spotfebitele bylo vyplnéno, ze zalovana mésicné vydava 5 000 K¢ na najemni
bydleni a vydaje spojené s bydlenim (voda, energie, paliva), na splatky uvéru u _ c¢astku
2 500 K¢, resp. u pravni pfedchudkyné zalobkyné ¢astku 1 620 K¢ a na dalsi (blize neoznacené)
osobni vydaje ¢astku 5 000 K¢. Tyto naklady zalované nebyly ni¢im dalsim dolozeny ani nebylo
ziejmé, v jaké konkrétn{ vysi (s ohledem na dany soubor riznych jednotlivych polozek) jsou tyto
pravidelné podstatné vydaje na zivobyti placeny. Nebylo tvrzeno ani dolozeno o jaké dalsi zavazky
zalované se jednalo, kdy chybi udaj o nesplacené vysi ostatnich uvéra. U dalsi polozky formulate
nazvané ,,osobni vydaje® byla uvedena pouze castka 5 000 K¢, aniz bylo zfejmé, o jaké vydaje se
mé jednat. Zalovana dile v prohlaseni uvedla, e méa dvé nezaopattené déti. V kategorii ptijmu byla
uvedena matefska ve vysi 7 600 K¢ mésicné a dale blize nespecifikovany pifjem 11 500 K¢. Vypis
z bankovniho uc¢tu soudu piedlozen nebyl.
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Z listin oznacenych zalobkyni k dikazu a zalozenych ve spise nelze povazovat za prokazané, ze
piijmy a vydaje zalované jako klienta jeji pravn{ pfedchidkyné byly nalezitym zptisobem zkoumany,
a jeji uveéruschopnost tak byla fadné provéfena. Doklad o pfiznani matefské ani rozhodnuti o
ptiznani vyzivného avizované v karté zakaznika nebyly dolozeny, pfedlozen nebyl ani vypis z uctu,
z né¢hoz by vyplyvalo, jaké konkrétni mési¢ni vydaje zalovana ma. Pokud se tedy jednd o vydaje
zalované, tak je zfejmé, Zze se pravni pfedchiidkyné zalobkyné spokojila s pouhym vyplnénim
(nékterych) udaji do shora popsaného formulafe pravn{ pfedchtudkyné zalobkyné k jejim vydajam
a zavazkam, a zadné dalsf listiny od zalované dokladajici jeji tvrzeni nepozadovala, resp. alespon
nic v daném sméru netvrdila ani nepfedkladala. Pfitom sama castka 5 000 K¢ na bydleni zcela
zjevné neodpovida obvyklym vydajim na najemni bydleni, véetné poplatki za sluzby poskytované
v souvislosti s bydlenim. Pravni pfedchiadkyné Zalobkyné si nevyzadala vypisy z uctu, ze kterych
by bylo patrné, jaké konkrétni vydaje na bydleni a na sluzby spojené s bydlenim zalovana vynaklada
a kolik ¢ini dalsi pravidelné mésicni vydaje Zalované. Zalobkyné tak vydaje 7alované blize
nezkoumala. Nezkoumala tedy, kde zalovana bydli, jaké konkrétni vydaje vynaklada na poplatky za
sluzby poskytované v souvislosti s bydlenim (voda, elektfina, pfip. plyn), které lze dolozit pomérné
snadno (napf. vypisem z uctu). Pravni pfedchudkyni zalobkyné nebyly zkoumany ani dalsi bézné
mésicni vydaje zalované jako napf. na jizdné, platby mobilnimu operatorovi, zaliby, osaceni, atd.
Pravni pfedchtudkyné zalobkyné si tedy vystacila jen s pouhym tvrzenim Zalované o vysi matefské
a dalstho blize nespecifikovaného pfijmu. Neovéfeni vydaja uvadénych ze strany zalované pravni
pfedchudkyni zalobkyné¢ tak implikuje snahu o formalni vykazani uvéruschopnosti spotiebitele,
aniz by vsak byla patrna snaha o zjisténi a posouzeni realné situace klienta za acelem optimalizace
poméru pifjmu a vydaja zalované tak, aby na pozadovany uvér dosahla.

Odvolaci soud tak ma s ohledem na popsany skutkovy stav véci za to, ze v daném piipadé nelze
mit za splnénou povinnost pravni pfedchudkyné zalobkyné fadné (s odbornou péci) posoudit
uveruschopnost zalované jako spotfebitelky na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a
pfiméfenych informaci, resp. v daném piipad¢ i z databaze umoznujici posouzen{ tvéruschopnosti
spotfebitele nebo i z jinych zdroji. Dana povinnost posoudit schopnost spotfebitele splacet
spotfebitelsky avér je ukladana poskytovateli (zalobkyni), a to pod sankeci neplatnosti smlouvy
v piipadé, Ze tak poskytovatel neudini. Uvér ma byt navic poskytnut jen tehdy, pokud z vysledku
posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele vyplyva, ze zde ,nejsou duvodné pochybnosti“ o
schopnosti spotfebitele splacet sjednané splatky. Tim poskytovatel uvéru plni i svou obecnou
povinnost jednat ¢estné, transparentné a zohlednit (téZ) prava a zajmy spotfebitele. To nepochybné
pravni pfedchudkyné zalobkyné nesplnila.

Z ustalené judikatury Krajského soudu v Praze (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5.
2020 sp. zn. 22 Co 5/2020, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2020 sp. zn. 22 Co
53/2020, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019 sp. zn. 27 Co 143/2019) plyne, ze
pouze jazykovy vyklad pravni tpravy ucinné od 1. 12. 2016 a obsazené v ustanoveni § 86 a § 87
zakona ¢. 257/2016 Sb. by (zejména vzhledem k druhé vété § 87 odst. 1) mohl nasvédéovat, ze
touto zménou doslo ke zméné zakonného dusledku poruseni kontinualné stanovené povinnosti
poskytovatele uvéru v tom sméru, ze jim bude nikoli absolutni, ale pouha relativni neplatnost
dotéené smlouvy, kterou, jako takovou, by mél soud zkoumat pouze k namitce spotfebitele.

Pri vykladu a aplikaci pravnich pfedpistu vsak nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery nenf mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pfedpisu, ale je v ném tfeba vzdy nalézat 1 zasady
uznavané demokratickymi pravnimi staty (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn.
1. US 523/07). Mezi tyto néalezi i zasada rovnosti a s ni souvisejici zasada ochrany slabsi strany,
jejimz projevem je i ochrana spotfebitele, vtélena do zvlastni upravy spotiebitelskych vztahu, ktera
usmérnuje v oblasti soukromého prava uplatnéni obecné zasady autonomie vule. Nelze tedy
vychazet pouze z toho, Ze zalovana smlouvu uzavfela, a pokud ji podminky smlouvy nevyhovovaly,
nemusela ji s pravni predchudkyni zalobkyné uzavirat. Nelze soucasné tolerovat systematické
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porusovani ¢i obchazeni zakona ze strany poskytovatelt jen s poukazem na zasadu pacta sunt
servanda s tim, Ze spotiebitel pfistup poskytovatele na pfipraveném formulafi odsouhlasil. K
vykladu pravnich norem Ustavn{ soud jiz v usneseni svého pléna ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. PL. US
92/06, zduraznil, ze ,,Obecny soud neni absolutné vazan doslovaym znénim zikona, nybrz se od
n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principt, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako
vyznamovém celku; povinnost soudud nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné
pokyny v zdkonném textu, ale téZz povinnost zjist'ovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i
tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad (srov. téz nalez sp. zn. PL. US
21/96). Jinymi slovy, soudy musi pfi své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni
pravni problémy fesily s maximalni mirou racionality. Jestlize interpretace pravni normy za pouziti
jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkiam, zakladajicim neodivodnénou nerovnost
mezi subjekty, je na misté pouzit dalsi vykladové metody, jako je metoda vykladu systematického,
logického, teleologického ¢i historického, které by pfiméfené korigovaly interpretaéni vysledky
plynouci ze zakladniho, nikoliv vSak jediného, vykladu jazykového (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 7. 2019 ¢. j. 27 Co 143/2019 - 113).

Zikon ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském avéru, jimz se v této véci pravai vztahy #idi, vychazi ze
zasady rovnosti stran, kdy fakticky nerovné postaveni spottebitele ve vztahu s podnikatelem je
dorovnavano dotcenou pravni upravou sméfujici k vyvazeni této faktické nerovnosti, projevujici
se ochranou slab$i strany. Pfi jeho vykladu je tfeba si uvédomit, ze spotiebitel je skutecné slabsi
stranou, a je tak vuci poskytovateli pfi uzavirani smlouvy znevyhodnén. Nema na rozdil od
poskytovatelt pfed uzavienim smlouvy znalost oboru, dostatek profesionalnich zkusenosti, pravni
poradenstvi, ucinny marketing, ekonomickou silu, nema moznost stanovovat si smluvni podminky,
kdyz smlouvy byvaji uzavirany jako adhezni, apod. Soucasné jiz z podstaty véci si penézni
prostredky ze spotifebitelského tvéru nejcastéji obstaravaji takové osoby, které volnych penéznich
prostredku zpravidla nemaji mnoho nazbyt, nebo je dokonce zcela postradaji, a jejich cilem je uver
(nékdy za kazdou cenu) ziskat. Svou schopnost uvér splacet pak subjektivné casto pfecenuji a
naopak podcenuji rizika sjeho vzetim spojena. Také proto je zakonem povinnost posoudit
uveruschopnost spotfebitele pred uzavienim smlouvy ukladana nikoli spotfebiteli samotnému, ale
poskytovateli, od n¢hoz se ocekava, ze k tomuto pfistoupi jakozto profesional v daném oboru
s nalezitou odbornou péci a objektivitou. Pro naznacené nerovné postaveni smluvnich stran je tedy
na misté¢ tuto nerovnovahu uéinné v pfipadé sporu vyvazovat. Relativni neplatnost jako nasledek
poruseni pravni apravy na ochranu spotfebitele toto ucinné vyvazovani znemoznuje, ba naopak by
se v jejim dusledku stala pouze relativni i celd zakonem stanovena ochrana spotfebitele jako takova.
Bez toho, aniz by soud sam ex offo mohl pfihlédnout k tomu, zda poskytovatel dostal své zakonné
povinnosti, ¢i zda naopak nastaly zakonné dusledky jejtho poruseni v podobé neplatnosti smlouvy
o spotfebitelském tvéru, je ochrana spotfebitele touto upravou zamyslena pouze iluzorni (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019 ¢. j. 27 Co 143/2019 - 113).

Tento nahled, odmitajici relativni neplatnost jakozto nedostatecny nastroj ochrany spottebitele, je
dlouhodobe¢ sdilen i judikaturou Ustavniho soudu. Jiz v usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 9.
2. 2011, sp. zn. PL US 1/10, bylo zdaraznéno, ze koncepci relativni neplatnosti spotfebitelskych
smluv chape Ustavni soud jako nesouladnou i s ¢eskym tstavnim pofadkem, konkrétné s principy
rovnosti, pfiméfenosti a pravni jistoty, ktera je neslucitelna s podstatou a ucelem takové pravni
upravy, jez ma byt projevem zasady ochrany fakticky slabsi smluvni strany (spotfebitele),
v soukromém pravu korigujici uplatnéni zasady autonomie vule (viz bod 41. citovaného
rozhodnuti).

Odvolaci soud ma tak za to, ze rovnéz v piipadé ustanoveni § 86 a 87 zdkona o spotfebitelském

uveru by pouziti pouze gramatického vykladu, jenz by v ptipadé poruseni povinnosti poskytovatele
uveru zkoumat (posoudit) uveéruschopnost spotiebitele dovozoval pouhou relativni neplatnost
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nasledné uzaviené smlouvy, jednak znamenalo popfeni smyslu a ucelu zakonné povinnosti
zkouman{ uvéruschopnosti viibec, a jednak vedlo k vyraznému snizeni ochrany spotfebitele jako
slabsi strany, zavislé nyni jen na jeho vlastni aktivit¢. To ovSem nepochybné nebylo zamérem
zakonodarce.

29. Je nutné téz poukizat na diivodovou zpravu k zikonu ¢. 257/2016 Sb., ve kteté je v souvislosti

30.

31.

32.

s upravou posuzovani uvéruschopnosti uvedeno: ,,stanovi se najisto, ze véfitel smi poskytnout
spotfebiteli spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud vysledek posouzeni uvéruschopnosti napovida, ze
spotfebitel bude schopen spotfebitelsky uvér splacet. Jedna se o posileni principu zodpovédného
uvérovani a posileni ochrany spotfebitele pfed praktikami vyskytujicimi se na uvérovém trhu, kdy
jsou uveéry poskytovany nikoli s cilem jejich splaceni, nybrz s cilem dosahnout zisku realizaci
zajistén{ poskytnutého spotfebitelem, pficemz véfitel pfedem pocita s moznosti, ze dluznik nebude
pravdépodobné schopen poskytnuty uvér splacet.“ Z povahy véci, a rovnéz s pfihlédnutim
k citované duvodové zprave, smyslem institutu posuzovani uvéruschopnosti spotiebitele pfed
uzavienim smlouvy o spotifebitelském tGvéru je vyhnout se situacim, kdy by avér byl poskytnut i
osobam, u nichZ by bylo Ize dvodné pochybovat o tom, ze budou schopny Gvér splacet. Uéelem
této upravy je tedy pfedevsim predejit pfipadnému nezvladatelnému zadluzovani téch spotfebiteld,
ktef{ by mohli skoncit ve spirale dluht, pfedluzeni a insolvence se vSemi negativnimi duasledky s tim
spojenymi, véetné padu spotfebitele a vsech osob na ném zavislych do vetfejné socialni sit¢, naruseni
rodinnych a socialnich vztahd, jejich pfechodu do Sedé ekonomiky atd., jak se nezfidka
u nartstajictho poctu dluznfkd stava. V soucasné dobé jsou jiz nadto zfejmé negativni
celospolecenské dopady ponechani vyvoje spotfebitelskych vztahti pouze na nikterak neomezené
smluvni volnosti. Tyto celospolecenské souvislosti negativnich socialnich dusledkt pfedluzeni
spotfebitele s (prevencni) povinnosti posouzeni uvéruschopnosti byly zmifilovany mj. i v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018. V uvedené pravni tpraveé se proto
projevuje zajem na zachovani vefejného poradku, nebot’ uvedena pravidla a hodnoty jsou takového
celospolecenského vyznamu, Ze jejich poruseni nelze akceptovat a pravn{ jednani zjevné narusujici
vefejny pofadek ma za nasledek jeho absolutni neplatnost, ke které soud pfihliZi i bez namitky (§
588 o. z.).

Pokud tedy zamérem zakonodarce v nové pravni upravé nebylo oslabeni ochrany spotfebitele, ale
naopak jeji posileni, nenf logicky vyklad zménéné pravni apravy tak, ze dosavadni nasledek neplnéni
povinnosti véfitele posoudit uvéruschopnost spotiebitele spocivajici v absolutni neplatnosti
smlouvy bude napfisté posuzovan jiz jen jako pouha neplatnost relativni. Tento vyklad ¢inf ochranu
spotfebitele podminénou vznesenim namitky neplatnosti ze strany spotfebitele (navic jen
v omezené lhuté), ¢imz ji relativizuje a zjevne oslabuje. Nen{ tak v souladu nejen s uvedenym
smyslem a Gcelem dané upravy, ale ani v souladu s vykladem historickym, beroucim v potaz zasady,
standardy a trendy v ochrané spotfebitele, véetné soudni judikatury, ale naopak dosavadni vyvoj
v této oblasti prava vraci o mnoho let zpét (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019
¢.j. 27 Co 143/2019 - 113).

Soucasné, pokud ma pravni uprava za cil ,,posileni principu zodpovédného uvérovani, je zfejmé,
ze vefitel musi byt touto dpravou dostatecné efektivné motivovan k fadnému plnéni svych
povinnosti, a to piipadn¢ i stanovenim ucinnych sankci, a to i soukromopravnich. Pouhd relativni
neplatnost (ktera s pfihlédnutim ke své povaze nemus{ byt ani pfes soudni projednani véci
uplatnéna a takto zohlednéna), na rozdil od neplatnosti absolutni, takovou ucinnou sankcf zjevné
byt nemuze. Totéz plati pro ptipadné vefejnopravni sankce (rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 18. 7. 2019 ¢.j. 27 Co 143/2019 - 113).

Uvedenou interpretaci potvrzuje i rozsudek SDEU ve véci C-679/18, OPR-Finance, k predbeézné
otazce vznesené Okresnim soudem v Ostravé pravé k predmétné pravni upravé zakona o
spotfebitelském uvéru, a shodné stanovisko v obdobné véci C-616/18, Cofidis. Soudni dvar EU
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ve véci OPR-Finance uzaviel, ze ,.clanky 8 a 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvich o spotfebitelském tvéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102/EHS musi byt vyklidany v tom smyslu, ze vnitrostaitnimu soudu ukladaji, aby
z ufedni povinnosti zkoumal, zda doslo k poruseni pfedsmluvni{ povinnosti véfitele stanovené
v ¢lanku 8 této smérnice, tj. povinnosti posoudit uvéruschopnost spotfebitele, a vyvodil dusledky,
které z poruseni této povinnosti vyplyvaji ve vnitrostatnim pravu, za podminky, ze sankce spliuji
pozadavky tohoto ¢lanku 23. Clanky 8 a 23 smérnice 2008/48 musi byt rovnéz vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni aprave, podle niz se sankce za poruseni predsmluvni povinnosti
véfitele posoudit uvéruschopnost spotfebitele, tj. neplatnost uvérové smlouvy ve spojeni
s povinnost{ tohoto spotfebitele vratit véfiteli poskytnutou jistinu v dobé pfiméfené jeho
moznostem, uplatni pouze za podminky, ze spotfebitel tuto neplatnost namitne, a to v tifleté
promlceci dobé.*

Moznost, aby soud sam rozhodl o nepouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, jez by bylo v rozporu
s pravem Evropskych spolecenstvi (tedy i o pfipadném rozhodnuti contra legem) byla pfipusténa i

v jiz zminéném usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. PL. US 1/10 (srov. bod
34. a 35. uvedeného usneseni Ustavniho soudu). Tehdy byla fesena pravé otizka relativni
neplatnosti, a to v ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni do 31. 7.
2010.

Vyklad pfedmétného ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru stanovictho dasledky
poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele, aby respektoval smysl a ucel daného
ustanoveni (teleologicky vyklad), kontinuitu (historicky vyklad) a dosavadni vyvojové trendy v dané
pravni oblasti (vyklad z judikatury), a aby se soucasné jednalo o vyklad eurokonformni, tak
nepfipousti, aby dusledkem uvedeného poruseni povinnosti véfitele (poskytovatele uvéru) byla
pouha relativni neplatnost. Zakonem stanovenou neplatnost, k niz v dasledku daného poruseni
dochazi, je nutno chéapat jako absolutni, k niz musi soud pfihlédnout jiz z Gfedni povinnosti
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019 ¢. j. 27 Co 143/2019 - 113).

Vefejnopravni souvislosti poruseni povinnosti poskytovatele uvéru dostatecné zjistovat poméry
spotfebitele (kdy se poskytovatel dopousti spravniho deliktu, pokud nepostupuje fadné) byly
nedavno pfipomenuty i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 4129/18. V
uvedeném nalezu dokonce Ustavni soud pii zdaraznéném vyznamu a déleZitosti predmétné
povinnosti poskytovatele zabyvat se Gvéruschopnosti spotfebitele dospél k zavéru, ze ,,Nezkouma-
i obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti spotfebitelského uvéru provéfil schopnost
uvérovaného planovany uvér splatit, zasahne tim do zakladnfho prava spotfebitele na soudni
ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.* Rovnéz aktualni judikatura
Ustavniho soudu tak stoji na tom, %e by obecné soudy ,,mély poskytovatele Gvéra vést k
pfesvédcivému zkoumani toho, zda (budouci) dluznik nebude mit zjevny problém svuj uvér
splatit.*

Odvolaci soud ma tedy s ohledem na vse shora uvedené za to, ze v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona
o spotfebitelském uvéru stanovenou neplatnost smlouvy jakozto dusledek poruseni povinnosti
poskytovatele (fadné a s odbornou péci) posoudit dvéruschopnost spotiebitele je nutno vykladat
za pouziti ustanoveni § 588 o. z. jako neplatnost absolutni, kdyz dané poruseni povinnosti
poskytovatele odporuje zakonu a soucasné (zejména pro uvedené $irsi mozné dopady poruseni této
povinnosti) zjevné narusuje vefejny pofadek. Soud je proto povinen zabyvat se uvedenou otazkou
1 bez navrhu zalovaneho spotfebitele.

V dané véci, jak bylo popsano vyse, pravni pfedchidkyné zalobkyné svou povinnost posoudit
uveruschopnost zalované fadné nesplnila. Jak bylo odvolacim soudem zjisténo, pravni
ptedchudkyné Zalobkyné si od Zalované vyzadala pouze vyplnéni formulafe ,,Karta zakaznika®,
nicméné pifjmy a podstatné vydaje zalované nebyly nijak blize zjist'ovany a ovéfovany. Soucasti
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odborné péce poskytovatele uvéru je vsak i takova obezfetnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen
na udaje tvrzené zadatelem o Gvér, ale i k provéfeni (pozadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 30/2015-39, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu pod ¢. 3225/2015, pouzitelny i za ucinnosti zakona c.
257/2016 Sb.). Pouhé vyplnéni formulafe pravni pfedchudkyné zalobkyné nelze povazovat za
zakonem vyzadované posouzeni s odbornou pécéi ,na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci®. V souladu se shora citovanym ustanovenim § 86 odst. 2
zakona o spotfebitelském uvéru poskytovatel predmétné posouzeni cini zejména na zakladé
porovnani pifjmu a vydaju spotfebitele, a dale zptusobu plnéni dosavadnich dluha. K tomuto
porovnani vsak realn¢ vzhledem k nedostatku jakychkoli podkladii k pffjmim a vydajim zalované
v daném piipadé nemohlo dojit. Obezfetnost a dislednost pravni predchidkyné zalobkyné pii
daném posuzovani tak byla na misté i vzhledem k tomu, Ze se Zzalovana nachazela na matefské
dovolené s dvéma nezaopatfenymi détmi.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze dalsi argumentace obsazend v odvolani zalobkyné¢ vztahujici
se k dal$im narokim vyplyvajicim z uzavienych smluv o zapujcce, zejména trokum jako aplaté za
poskytnuti financnich prostfedku, byla odvolacim soudem shledana vzhledem ke shora popsanému
davodu absolutni neplatnosti pfedmétnych smluv, jako bezpfedmétna.

Odvolaci soud tak shrnuje, Ze neprokazala-li zalobkyné, Ze pfi sjednavani smluv o zapujcce byla
splnéna zakonna povinnost posoudit uvéruschopnost zalovaného dluznika, je tfeba nahlizet na
pfedmétné smlouvy o zapujcce jako na absolutné neplatné (§ 87 odst. 1 véta prva zakona o
spotfebitelském uvéru ve spojeni s ustanovenim § 588 o. z.). Za stavu, kdy mezi ucastniky nebyl
sjednan platny zavazek, se pfi vypofadani vztahu mezi nimi na misto obecnych ustanoveni o
bezduvodném obohaceni uplatni specialni ustanoveni § 87 odst. 1 véty posledni zakona .
257/2016 Sb., podle kterého vznika zalobkyni vici zalované pouze narok na vraceni poskytnuté
jistiny. Zalobkyni tak nad ramec ¢astky ji pfiznané vijrokem 1. napadeného rozsudku (zahrnujici té2
vznikly arok z prodleni) nic nepfislusi.

Nepochybil-li soud prvnfho stupné ani ve vyroku o nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky, tak
odvolaci soud s poukazem na vyse uvedené, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a II1.
potvrdil (§ 219 o. s. 1) tak, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.
v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. podle ustanoveni § 142 odst. 1
o. s. I., kdyz v odvolacim fizeni Gspésné zalované zadné naklady této faze fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Oktesniho soudu Praha - vichod, jestlize napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 27. éervence 2021
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JUDt. Oto Kubes v. r.
pfedseda senatu
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