¢. j. 22 Co 288/2020-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Oto Kubese a soudkyn JUDr.
Radky Zahradnikové, Ph.D. a Mgr. Katefiny Boudnikové ve véci

zalobkyné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 61860069
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou
sidlem Velké nam. 135/9, 500 03 Hradec Krilové
proti

zalovanému: | | , narozeny dne
bytem A

o zaplaceni castky 14 800 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresntho soudu v Kladné ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 129 C
4/2020 - 76

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. pro ¢astku 4 958,54 K¢ s arokem z prodleni
ve vys$i 9,75 % roéné z castky 9 264,54 K¢ od 20. 1. 2019 do 31. 7. 2020, ve vysi 9,75 % rocné z
castky 4 958,54 K¢ od 1. 8. 2020 do zaplaceni a ve vysi 1,5 % rocné z ¢astky 4 306 K¢ od 1. 8.
2020 do zaplaceni, ¢astku 4502 K¢ a urok ve vysi 20 % rocné z castky 7 799,70 K¢ od 20. 1.
2019 do zaplaceni, maximalné vSak do doby, kdy celkovy urok dosahne c¢astky 20 498 K¢ a ve
vyroku III. potvrzuje.

I1. Z4adny z Gcastnika nemd pravo na nhradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem uvedenym v zahlavi ulozil soud prvniho stupné Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni 4 306 K¢ spolu se zakonnym drokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢n¢ z castky 4 306 K¢
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od 1. 8. 2020 do zaplacent, to vSe do tif dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.). Vyrokem
II. zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala zaplaceni zakonného uroku z prodleni ve
vysi 9,75 % rocné z ¢astky 4 306 K¢ od 20. 1. 2019 do 31. 7. 2020, zaplaceni zdkonného droku
z prodleni ve vysi 1,5 % ro¢né z ¢astky 4 306 K¢ od 1. 8. 2020 do zaplacent, ¢astky 5 992 K¢ spolu
se zakonnym urokem z prodleni v vysi 9,75 % ro¢né z ¢astky 5 992 K¢ od 20. 1. 2019 do zaplaceni,
castky 4 502 K¢, uroku ve vysi 76,38 % roc¢né z castky 7 799,70 K¢ od 20. 1. 2019 do zaplaceni,
maximalné vsak do doby, kdy urok dosahne castky 20 498 K¢. Vyrokem III. rozhodl, ze zadny
z ucastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné vcasné odvolani, a to proti nakladovému vyroku III. a
proti zamitavému vyroku II. v rozsahu, ve kterém soud nepfiznal ¢astku 366,84 K¢ predstavujici
pfirostly urok k jistiné pfepocitany na 20% p. a. s irokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z castky
366,84 K¢ od 20. 1. 2019 do zaplaceni, ¢astku 3 493,70 K¢ predstavujici rozdil mezi pozadovanou
puvodni dluznou jistinou uvéru ve vysi 7 799,70 K¢ a castkou odpovidajici pfiznanému
bezdivodnému obohaceni ve vysi 4 306 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z ¢astky
7 799,70 K¢ od 20. 1. 2019 do 31. 7. 2020, ve vysi 9,75% rocne z ¢astky 3 493,70 K¢ od 1. 8. 2020
do zaplaceni a ve vysi 1,5% rocné z castky 4 306 K¢ od 1. 8. 2020 do zaplaceni, ¢astku 498 K¢
pfedstavujici nepfiznané smluvni pokuty podle bodu 6.1 smlouvy spolu s urokem z prodleni ve
vysi 9,75% roéné od 20. 1. 2019 do zaplaceni, ¢astku 600 K¢ predstavujici nepfiznané naklady
vzniklé v souvislosti s prodlenim zalovaného dle bodu 6.2 smlouvy spolu s urokem z prodleni ve
vysi 9,75% rocné od 20. 1. 2019 do zaplaceni, ¢astku 4 502 K¢ predstavujici smluvni pokutu podle
bodu 6.5 smlouvy a urok ve vysi 20 % roc¢né z castky 7 799,70 K¢ od 20. 1. 2019 do zaplaceni,
maximalné v§ak do doby, kdy celkovy drok dosahne castky 20 498 K¢. Odvolani nebylo podano
v rozsahu pfevysujicim sjednany urok 20% p. a. Namitala, ze Gvéruschopnost zalovaného fadné
posoudila a to na zakladé¢ porovnani pfijmu a vydaju zalované¢ho, ze kterého zjistila pravidelny
mésicni pifjem zalovaného ve vysi 23 500 K¢ a vydaje zalovaného, které zahrnuji Zivotni minimum
ve vysi 3 410 K¢, naklady na bydleni ve vysi 2 000 K¢, splatky dal§ich avéra u zalobkyné ve vysi
5505 K¢. Na zakladé tohoto porovnani zjistila disponibilni zdroje zalovaného ve vysi 11 585 K¢
mésicné. Provedla rovnéz lustraci v databazi SOLUS a NRKI. Namitla proto, ze zaveér soudu
prvniho stupné, Ze je smlouva o uvéru neplatna, tak nemuze obstat. Nemuze obstat ani z toho
davodu, ze 1 kdyby nebyla Gvéruschopnost fadné posouzena, zakon nedava moznost soudu ménit
zakonem stanovenou relativni neplatnost za neplatnost absolutni. Pozadovany urok ve vysi 20%
by tak mél byt s ohledem na svoji nizkou vysi pfiznan. Dale zalobkyné poukazala na ustanoveni
§ 3002 o. z., podle kterého, i pokud by bylo nahlizeno na vztah mezi acastniky jako na bezdavodné
obohaceni, méla by Zalobkyn¢ narok na obvykly drok jakozto nahradu za uzivani financnich
prostfedki. Bezdivodné obohaceni bylo navic vypocteno nespravné, kdyz podle nazoru
vyjadiené¢ho v rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 8. 7. 2020, ¢. j.
75 Co 71/2020 - 84, nelze ve smyslu ustanoveni § 2993 véty druhé o. z. provadét celkové
vypofadani neplatné smlouvy, tedy véetné plnéni poskytnutych zalovanym, oproti pfedchozi pravni
Gprave, kterd pii vraceni vzajemnych plnéni aktivitu Zalovaného nevyzadovala. Zalobkyni proto
méla byt piiznana ¢astka 7 799,70 K¢, Zalobkyné tak navrhla, aby odvolaci soud zménil vyrok I1.
napadeného rozsudku tak, ze zalobkyni pfizna ¢astku 4 958,54 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 9,75
% rocné z castky 9 264,54 K¢ od 20. 1. 2019 do 31. 7. 2020, ve vysi 9,75 % roc¢né z ¢astky 4 958,54
K¢ od 1. 8. 2020 do zaplaceni a ve vysi 1,5 % rocné z castky 4 306 K¢ od 1. 8. 2020 do zaplacent,
castku 4502 K¢ a arok ve vysi 20 % rocné z castky 7 799,70 K¢ od 20. 1. 2019 do zaplaceni,
maximaln¢ vsak do doby, kdy celkovy urok dosahne castky 20 498 K¢. Dale navrhla, aby byl
zalovany povinen zaplatit zalobkyni plnou nahradu naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné i
odvolactho fizeni.

Zalovany se k odvolani nevyjadfil.

Rozsudek soudu prvniho stupné nabyl pravni moci ve vyroku L., kterym soud prvniho stupné
pfiznal Zalobkyni ¢astku 4 306 K¢ spolu se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né
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z ¢astky 4 306 K¢ od 1. 8. 2020 do zaplaceni, ve vyroku II. v rozsahu, ve kterém soud prvniho
stupné zamitl zalobu, aby byl Zalovany uznan povinnym zaplatit zalobkyni ¢astku 1 033,46 K¢ spolu
s urokem z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z castky 1 033,46 K¢ od 20. 1. 2019 do zaplaceni a urok
ve vysi 56,38 % rocné z castky 7 799,70 K¢ od 20. 1. 2019 do zaplaceni, nebot’ v tomto rozsahu
rozsudek soudu prvniho stupné nebyl odvolanim zalobkyné dotcen.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci poté prezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz
1 fizeni, které mu pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 212 véty prvni o. s. f. v odvolanim
napadené ¢asti vyroku II. a ve vyroku III. podle ustanoveni § 212a odst. 1, 5, 6 o. s. f. a dosp¢l
k zaveru, ze odvolani zalobkyné neni divodné.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze dne 4. 8. 2020 Zalobkyné podala proti zalovanému Zalobu
na zaplaceni ¢astky 14 800 K¢ s pfislusenstvim. Svij narok odavodnila tim, ze dne 11. 1. 2018
uzaviela s zalovanym smlouvu o uvéru, na jejimz zakladé byla Zzalovanému poskytnuta castka
10 000 K¢&. Zalovany se zavazal poskytnuté finanéni prosttedky zalobkyni vratit spole¢né s trokem
ve vysi 109,7% roc¢né v 18 mési¢nich splatkach po 949 K¢ splatnych vzdy k 14. dni v mésici
pocinaje mésicem unorem 2018. Oznameni o schvaleni uvéru bylo zalovanému zaslano postou na
dodejku. Zalobkyné provéfila platebni schopnost zalovaného na zékladé doklad a informaci
ziskanych od Zalovaného a z databazi SOLUS a NRKI. Zalovanj na umofeni Gvéru zaplatil 6
splatek v celkové vysi 5 694 K¢. Na zadost zalovaného doslo k bezuplatnému odkladu splatnosti
splatek ¢. 7, 8, 9. Jelikoz se zalovany dostal do prodleni s dhradou 10. splatky, byl cely uvér
zesplatnén k datu 18. 1. 2019. K tomuto dni pfirostly 1 droky k nesplacené jistiné. Po datu
zesplatnéni neuhradil Zalovany na umoteni dluhu ni¢eho. Zalobkyné tak pozadovala novou
dluznou jistinu vcetné uroku pfirostlého ke dni zesplatnéni ve vysi 9 200,67 K¢, smluvni pokutu
ve vysi 498 K¢, ktera se skladala ze dvou smluvnich pokut po 249 K¢, kazda za prodleni se splatkou
¢. 10. a 11. a ndhradu nakladt vzniklych v souvislosti s prodlenim Zalovaného se splatkou ¢. 6., 10.
a 11. ve vysi 600 K¢ za prodleni delsi 15 dnu s kazdou splatkou. Dle smlouvy byla Zzalobkyné dale
opravnéna pozadovat smluvni pokutu v pfipadé zesplatnéni avéru ve vysi 0,1% denné z dluzné
jistiny a pfirostlych drokd. Proto zalobkyné dale pozadovala smluvni pokutu od 20. 1. 2019 do
zaplaceni v celkové vysi 4 502 K¢. Dale zalobkyné pozadovala drok z uvéru ve vysi 76,38% rocné
z ¢astky odpovidajici zbyvajici dluzné puvodni jistiné uvéru, tj. z ¢astky 7 799,70 K¢ od 20. 1. 2019
do zaplaceni.

Zalovany se k podané Zalobé nevyjadfil.

Soud prvniho stupné provedl dokazovani listinami, a to navrhem na uzavieni smlouvy z 11. 1. 2018
spolu s pfedsmluvnim formulafem z téhoz data, hodnocenim klienta, pracovni smlouvou, dohodou
o zméné pracovnich podminek, vyactovanim mzdy ze fijen a listopad 2017, dokladem o vyplaté
mzdy, oznamenim o schvaleni uvéru z 15. 1. 2018, dokladem o vyplaceni Gvéru, vypisem z registru
NRKI a SOLUS, oznamenim o zesplatnéni ze dne 18. 1. 2019, vyzvami k dhradé z 17. 12. 2018,
pfedzalobni vyzvou ze dne 15. 7. 2020, vyjadfenim znalce Mgr. Z- C- Ph.D., MBA
k problematice uroceni pohledavek bez uvedeného data, potvrzenim o odkladu splatek ze dne 29.
8. 2018, upravenym splatkovym kalendafrem po provedeném odkladu splatek, ze kterych zjistil, Zze
dne 11. 1. 2018 zalovany pozadal Zalobkyni o poskytnuti avéru a zaroven vyplnil formulaf
hodnoceni klienta. Zalobkyné pak provedla Setfeni v databazich SOLUS a NRKI a vytvofila
bodové hodnoceni dluznika NRKI se skore 510, tedy, Ze se jedna o nizké riziko a nejlepsi segment
klient. Z hodnoceni klienta zjistil, ze pravidelny mésicni pifjem zalovaného ¢ini 23 500 K¢ a vydaje
zalované¢ho zahrnujf Zivotni minimum ve vysi 3 410 K¢, splatky dalsich uvéra u zalobkyné 5 505
K¢ a naklady na bydleni ve vlastni nemovitosti ve vysi 2 000 K¢&. Zalovany dale v hodnoceni klienta
uvedl, Ze je svobodny a Ze je zaméstnany na dobu neuréitou u spole¢nosti ||| GcKcKcNG
l, sidlem _, h Zalobkyné uvér schvialila a finanéni ¢astku 10 000 K¢ poukazala
zalovanému. Zalovany se ve smlouvé o Gvéru zavazal avér splacet s irokovou sazbou 109,7% v 18
splatkach po 949 K¢ pocinaje tnorem 2018. Na umoteni avéru zaplatil zalovany 6 splatek v celkové
vysi 5 694 K¢. V dusledku prodleni se splacenim byl minimalné v jednom pfipadé upominan s tim,
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ze mu hrozi zesplatnéni uvéru, k cemuz nasledné¢ doslo dne 18. 1. 2019. Po datu zesplatnéni
neuhradil zalovany na umofen{ dluhu niceho. Zalobkyné nasledné zalovanému zaslala pfedzalobni
vyzvu k plnéni.

Soud prvntho stupné zjistény skutkovy stav posoudil podle ustanoveni podle § 2395 o. z., § 86
odst. 1, 2 ve spojeni s § 87 odst. 1 zikona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru. Dovodil, ze
zalobkyné nezkoumala fadné¢ uvéruschopnost zalovaného, ktery fakticky dolozil pouze svij ptijem,
ale nedolozil 7adné dikazy ke svym vydajam. Zalobkyné se omezila pouze na dolozeni pifjmu
zalovaného, vyzadala si jeho pracovni smlouvu, vyplatni pasky, jakoz i vypisy z uctu, na ktery byla
zalovanému zasilana mzda. Z vypisu z uctu vsak jiz nebylo patrné, jaky je stav tohoto uctu a zda se
1 pfes pfichozi platby od zaméstnavatele zalovaného ucet Zalovaného nenachazi v zaporném
zustatku. Bez toho, aniz by Zalobkyné zjistovala a ovéfovala i1 vydaje Zzalovaného, postrada takovy
postup na vyznamu, kdyz skutecné vydaje zalovaného mohou jeho pifjmy pfevysovat. Soud
prvniho stupné dovodil, ze si 1ze stézi pfedstavit, ze v dnesni dob¢ s pfijmem 23 500 K¢ vystaci
pramérna osoba s vydaji v ¢astce 5410 K¢, z niz by mél zalovany hradit veskeré své naklady
spojené s bydlenim, stravou, hygienou, dopravou do zaméstnani, naklady na internet a telefonni
sluzby, zaliby apod. Takové udaje od Zalovaného vyvolavaji vice nez malé pochybnosti o tom, ze
se skutecné zakladaji na pravde¢ a zalobkyné proto méla po zalovaném pozadovat jejich dolozeni.
Lze sice souhlasit s zalobkyni, ze nelze vzdy provéfit vydaje zalovaného tak, aby byla dana
stoprocentn{ jistota, ze udaje budou odpovidat realité, nelze vsak na tuto povinnost zalobkyn¢ zcela
rezignovat a pouze se spolehnout na prohlaseni zalovaného. Za situace, kdy doslo k poruseni
povinnosti uvérujictho dostatecné zkoumat uvéruschopnost spotfebitele pred poskytnutim avéru,
posoudil soud prvntho stupné smlouvu o avéru, jez byla uzaviena vrezimu zakona o
spotfebitelském uvéru, jako absolutné neplatnou. Protoze v fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné
zalovanému poskytla ¢astku 10 000 K¢, pficemz zalovany zalobkyni uhradil pouze 5 694 K¢,
zalovany se tak na ukor Zzalobkyné¢ bezdivodné obohatil a je povinen plnéni v rozsahu
bezduvodného obohacenti, tj. ¢astku 4 306 K¢, Zzalobkyni také vratit. Vedle prava na zaplaceni jistiny
vznikl zalobkyni dle § 1968 o. z. ve spojeni s § 1970 o. z. a nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. téz
narok na zaplaceni zakonného uroku z prodleni az do zaplaceni. V souladu s § 1958 o. z. je v
piipad¢ bezdiuvodného obohaceni splatnost dana vyzvou véfitele k vydani bezduvodného
obohaceni, resp. uplynutim lhuty, ktera je v této vyzvé uvedena. Takovou vyzvu Zzalobkyné
zalovanému zaslala poprvé dne 16. 7. 2020, pficemz stanovila lhatu k plnéni 15 dna od odeslani
vyzvy, proto splatnost nastala 31. 7. 2020. Od 1. 8. 2020 je tudiz zalovany v prodleni. Ve zbylém
rozsahu soud prvniho stupné Zzalobu jako neduvodnou zamitl, a to véetné naklada, které mely
zalobkyni vzniknout v souvislosti s prodlenim zalovaného, konkrétné se jednalo o 200 K¢ za
kazdou ze tff splatek, u niz se Zzalovany dostal do prodleni o délce 15 dnt. K prokazani skutec¢né
vynalozenych naklada pak Zalobkyné pfes vyzvu dle § 118a o. s. f. neoznacila zadné dukazy,
zalobkyni zpracovana tabulka obsahujici jednotkovy rozpad naklada skute¢né naklady neprokazuje.
O nakladech fizeni soud prvniho stupné rozhodl podle § 142 odst. 2 o. s. 1.

Prti prezkumu napadeného rozsudku odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén
soudem prvniho stupné, ktery k nému dospél na zaklade spravné provedené¢ho dokazovani. I
odvolaci soud ma tak za prokazané, ze zalobkyné¢ dne 11. 1. 2018 uzaviela s zalovanym smlouvu o
uvéru, podle niz se zalobkyné zavazala poskytnout zalovanému c¢astku 10 000 K¢ a zalovany se
zavazal tuto castku vratit v 18 mésicnich splatkach po 949 K¢ splatnych vzdy k 14. dni v mésici
poc¢inaje dnem 14. 2. 2018. Uvér byl nasledné zalovanému poskytnut. V dobé uzavieni smlouvy
pobiral mzdu od | sidlem i h ve vyii 23 500 K&, u ného.
byl zaméstnan v pracovnim poméru na dobu neurcitou.

Podle § 2395 o. z. smlouvou o uvéru se uvérujici zavazuje, ze Gvérovanému poskytne na jeho
pozadani a vjeho prospéch penézni prostfedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit uroky.
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Podle § 86 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., zdkona o spotfebitelském avéru (dale jen ,,zikon o
spotfebitelském wvéru®) poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spotfebitelském tvéru nebo
zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spotfebitelského uvéru posoudi tvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z
databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo 1 z jinych zdroji. Poskytovatel
poskytne spotfebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele
vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky uveér splacet.
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni poskytovatel pfi posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele
posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky spotfebitelského
uvéru, a to na zakladé porovnani pfijmi a vydaja spotiebitele a zptisobu plnéni dosavadnich dluhi.
Hodnotu majetku pfitom zohlednuje tehdy, jestlize ze smlouvy o spotfebitelském avéru vyplyva,
ze spottebitelsky tvér ma byt castecné nebo uplné splacen vynosem z prodeje majetku spotiebitele,
nikoli pravidelnymi splatkami, nebo jestlize z financni situace spotfebitele vyplyva, Ze bude schopen
splacet spotfebitelsky uvér bez ohledu na své pifjmy.

Podle § 75 zakona o spotiebitelském uvéru je poskytovatel povinen provozovat svou ¢innost s
odbornou péci. Podle § 76 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru poskytovatel jedna cestné,
transparentné a zohlednuje prava a zajmy spotiebitele.

Podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelského uvéru poskytne-li poskytovatel spotiebiteli
spottebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel muze
uplatnit namitku neplatnosti v tfileté promlceci lhuté bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotfebitel
je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Soud prvniho stupné spravné posoudil smlouvu o uvéru podle ustanoveni § 2395 o. z. a s ohledem
na jeji spotfebitelsky charakter i podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském avéru ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ucinného od 1. 12. 2016 s ohledem na to, ze pfedmétna smlouva o uvéru byla
uzaviena 11. 1. 2018.

Odvolaci soud ma ve shod¢ se soudem prvniho stupné za to, ze obdobné jako za pfedchozi pravni
upravy obsazené v zikoné ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uvéru, platné a ucinné do 30. 11.
2016, je namisté se i nyni za u¢innosti zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském uvéru, z tfedni
povinnosti soudu zabyvat (i bez namitky Zalovaného) v pfipadé spotfebitelské smlouvy o uvéru
pfedné otazkou, zda ze strany zalobkyné jakozto poskytovatele véru byla pfed vlastnim uzavienim
smlouvy splnéna jeho zakonna povinnost zkoumat s odbornou péci dveéruschopnost spotiebitele
(zalovaného).

17. Je nutné pfipomenout, ze povinnost véfitele zkoumat schopnost spotiebitele splacet sjednavany

18.

19.

uvér je v zakoné stanovena nikoliv pouze na ochranu zadluzujiciho se spotfebitele, ale soucasné
téz na ochranu dotceného véfitele (v jehoz prospéch je, aby spotiebitel, jenz se vici nému Gveérove
zavazuje, byl skute¢né schopen svym zavazkam dostat), 1 na ochranu vsech dalsich (i potencialnich)
vefiteld dotceného dluznika, u nichz by fadné splaceni jejich pohledavek danym spotfebitelem
v piipad¢ jeho predluzeni (dalsi zavazky), mohlo byt ohrozeno.

Zakotvenim ustanoveni § 86 zakona o spotiebitelském uvéru do pravntho fadu doslo
k implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES ze dne 23. 4. 2008 o
smlouvéch o spotfebitelském tvéru a o zruseni smérnice Rady 87/102/EHS, podle niz musi véfitel
pfed uzavienim smlouvy posoudit schopnost spottebitele splacet spotfebitelsky uvér (¢lanek 8).

Pokud jde o zkoumani Gvéruschopnosti zalovaného, provedla zalobkyné lustraci klienta v registru
SOLUS a v nebankovnim registru klientskych informaci (NRKI). Dle posledné uvedeného vypisu
z nebankovniho registru klientskych informaci bylo zalovanému piidéleno skére 510, tedy, ze se
jedna o nizké riziko a nejlepsi segment klientd. Vedle toho Zalobkyné v ramci daného zkoumani
provedla hodnoceni klienta, v némz zalobkyné uvedla, ze pravidelny mési¢ni pfijem Zalovaného
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¢inf 23 500 K¢ a vydaje zalovaného zahrnuji Zivotni minimum ve vysi 3 410 K¢, splatky dalsich
uvért u zalobkyné ve vysi 5 505 K¢ a naklady na bydleni ve vysi 2 000 K¢. V dobé uzavieni smlouvy
byl zalovany zaméstnan u , sidlem ||| B <ookrémi
pravidelné mésicni vydaje vyjma naklada na bydleni k bliZze neurcenému tcelu ve vysi 2 000 K¢ a
splatek dalsich blize nespecifikovanych avéra u zalobkyné vsak neuvedla. Pfitom sama c¢astka 2 000
K¢ na bydlen{ zcela zjevné neodpovida obvyklym vydajim na bydleni, byt’ na bydleni ve vlastni
nemovitosti véetné poplatkt za sluzby poskytované v souvislosti s bydlenim a plateb do fondu
oprav. Navic zalobkyné nezkoumala, o jakou konkrétni vlastni nemovitost zalovaného se ma
jednat. Zalobkyné dale nespecifikovala, o jaké dal$i dva dvéry poskytnuté Zalobkyni se v pifpadé
zalovaného jednani, o jak vysoké uvéry se jednalo, k jakému tcelu byly poskytnuty, jak vysoké
mésicni splatky Zzalovany na kazdy z obou uvérd v dobé uzavieni uvérové smlouvy splacel a jaka
byla jeho platebni moralka. Zalobkyné tak vydaje Zalovaného blize nezkoumala. Nezkoumala tedy,
zda opravdu zalovany bydli ve vlastni nemovitosti, jaké konkrétni vydaje vynaklada na poplatky za
sluzby poskytované v souvislosti s bydlenim (voda, elektfina, pfip. plyn), které lze dolozit pomérné
snadno (napf. vypisem zuctu). Zalobkyni nebyly zkoumany ani dalsi bézné mésicni vydaje
zalovaného jako napf. na jizdné, platby mobilnimu operatorovi, zaliby, osaceni, atd. Za timto
ucelem si zalobkyné ani nevyzadala aplny vypis z bézného uctu zalované¢ho, nybrz pouze ¢astecny
vipis dokladajici vplatu mzdy na uéet. Castce, kterou musi mit jednotlivec mésiéné na uctu za
ucelem uspokojovani kazdodennich Zivotnich potteb, pfitom odpovida spise nez zivotni minimum
nezabavitelnd ¢astka stanovend nafizenim vlady ¢. 595/2006 Sb. pfedstavujici zakladni ¢astku, kterd
nesmi byt podle § 278 o. s. . srazena povinnému z mésicni mzdy a ktera je rovna dhrnu dvou tfetin
souctu castky zivotniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich nakladd na bydleni pro jednu
osobu. Nezabavitelna c¢astka ¢inila v roce 2018 (dle data uzavieni smlouvy o uvéru) 6225,33 K¢.
Po odecteni této castky 6225,33 K¢, ¢astky 5 505 K¢ na splatky dalsich uvéra u zalobkyné, rezervy
ve vysi 1 000 K¢ a ¢astky 10 000 K¢ minimalné vynakladané na bydleni odli$né od bydleni ve vlastni
nemovitosti, nebot’ bydleni ve vlastni nemovitosti nebylo u zalovaného prokazano, od mésicniho
pifjmu Zalovaného ve vysi 23 500 K¢, by zalovanému zustala ¢astka 769 K¢, ktera by nepokryla
sjednanou vysi splatky Gvéru poskytnutého zalobkyni ve vysi 949 K¢. Zalobkyné si tedy vystacila
jen s potvrzenim zaméstnavatele o vysi pifjmu, navic u osoby, které jiz sama zalobkyné¢ poskytla
dalsi dva avéry. Neovéteni vydaja uvadénych ze strany zalovaného Zzalobkyni tak implikuje snahu
posouzeni realné situace klienta za ucelem optimalizace poméru pifjmu a vydaju zalovaného tak,
aby na pozadovany uvér dosahl.

Odvolaci soud tak ma s ohledem na popsany skutkovy stav véci za to, ze v daném pifpadé nelze
mit za splnénou povinnost zalobkyné fadné (s odbornou péci) posoudit uvéruschopnost
zalované¢ho jako spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych
informaci, resp. v daném pfipadeé i z databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele
nebo i z jinych zdroji. Dana povinnost posoudit schopnost spotfebitele splacet spotiebitelsky uvér
je ukladana poskytovateli (zalobkyni), a to pod sankci neplatnosti smlouvy v pfipadé, ze tak
poskytovatel neuc¢ini. Uvér ma byt navic poskytnut jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uveruschopnosti  spotfebitele vyplyva, ze zde ,,nejsou duvodné pochybnosti“ o schopnosti
spotfebitele splacet sjednané splatky. Tim poskytovatel tvéru plni i svou obecnou povinnost jednat
cestné, transparentné a zohlednit (téZ) prava a zajmy spotfebitele. To nepochybné Zalobkyné
nesplnila.

Z ustalené judikatury Krajského soudu v Praze (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5.
2020 sp. zn. 22 Co 5/2020, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2020 sp. zn. 22 Co
53/2020, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019 sp. zn. 27 Co 143/2019) plyne, ze
pouze jazykovy vyklad pravni tpravy ucinné od 1. 12. 2016 a obsazené v ustanoveni § 86 a § 87
zakona ¢. 257/2016 Sb. by (zejména vzhledem k druhé véteé § 87 odst. 1) mohl nasvédcovat, ze
touto zménou doslo ke zméné zakonného dusledku poruseni kontinualné stanovené povinnosti
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poskytovatele dvéru v tom sméru, ze jim bude nikoli absolutni, ale pouha relativni neplatnost
dotéené smlouvy, kterou, jako takovou, by mél soud zkoumat pouze k namitce spotfebitele.

Pri vykladu a aplikaci pravnich pfedpist vsak nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery nenf mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pfedpisu, ale je v ném tfeba vzdy nalézat i zasady
uznavané demokratickymi pravnimi staty (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, sp. zn.
L. US 523/07). Mezi tyto nalezi i zasada rovnosti a s nf souvisejici zdsada ochrany slabsi strany,
jejimz projevem je i ochrana spotfebitele, vtélena do zvlastni Upravy spottebitelskych vztahu, ktera
usmeérnuje v oblasti soukromého prava uplatnéni obecné zasady autonomie vule. Nelze tedy, jak
mj. poukazuje ve svém odvolani zalobkyné, vychazet pouze z toho, ze Zzalovany smlouvu uzaviel,
a pokud mu podminky smlouvy nevyhovovaly, nemusel ji s zalobkyni uzavirat. Nelze soucasné
tolerovat systematické porusovani ¢i obchazeni zakona ze strany poskytovatelii jen s poukazem na
zasadu pacta sunt servanda s tim, ze spotfebitel piistup poskytovatele na pfipraveném formulafi
odsouhlasil. K vykladu pravnich norem Ustavni soud jiz v usnesenf svého pléna ze dne 3. 4. 2007,
sp. zn. PL US 92/06, zdiraznil, ze ,,Obecny soud nenf absolutné vazan doslovnym znénim zakona,
nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svtj zaklad v ustavné konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku; povinnost soudu nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost zjist'ovat a formulovat,
co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad* (srov.
té2 néalez sp. zn. PL. US 21/96). Jinymi slovy, soudy musi pfi své ¢innosti postupovat tak, aby
interpretacni a aplikacni pravni problémy fesily s maximalni mirou racionality. Jestlize interpretace
pravni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkim, zakladajicim
neodivodnénou nerovnost mezi subjekty, je na misté pouzit dalsi vykladové metody, jako je
metoda vykladu systematického, logického, teleologického ¢i historického, které by pfiméfené
korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze zakladniho, nikoliv vsak jediného, vykladu
jazykového (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019 ¢. j. 27 Co 143/2019 - 113).

Zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru, jimz se v této véci pravai vztahy fidi, vychazi ze
zasady rovnosti stran, kdy fakticky nerovné postaveni spottebitele ve vztahu s podnikatelem je
dorovnavano dotcenou pravni upravou sméfujic k vyvazeni této faktické nerovnosti, projevujic
se ochranou slabsi strany. Pfi jeho vykladu je tfeba si uvédomit, ze spotfebitel je skutecné slabsi
stranou, a je tak vaci poskytovateli pfi uzavirani smlouvy znevyhodnén. Nema na rozdil od
poskytovatelt pfed uzavienim smlouvy znalost oboru, dostatek profesionalnich zkusenosti, pravni
poradenstvi, u¢inny marketing, ekonomickou silu, nema moznost stanovovat si smluvni podminky,
kdyz smlouvy byvaji uzavirany jako adhezni, apod. Soucasné jiz z podstaty véci si penézni
prostredky ze spotfebitelského uvéru nejcastéji obstaravaji takové osoby, které volnych penéznich
prostfedku zpravidla nemaji mnoho nazbyt, nebo je dokonce zcela postradaji, a jejich cilem je uver
(n¢kdy za kazdou cenu) ziskat. Svou schopnost uvér splacet pak subjektivné casto pfecenuji a
naopak podcenuji rizika sjeho vzetim spojena. Také proto je zakonem povinnost posoudit
uvéruschopnost spotfebitele pred uzavienim smlouvy ukladana nikoli spotfebiteli samotnému, ale
poskytovateli, od n¢hoz se ocekava, ze k tomuto pfistoupi jakozto profesional v daném oboru
s nalezitou odbornou péci a objektivitou. Pro naznacené nerovné postaveni smluvnich stran je tedy
na misté tuto nerovnovahu ucéinné v pfipadé sporu vyvazovat. Relativni neplatnost jako nasledek
poruseni pravni ipravy na ochranu spottebitele toto ucinné vyvazovani znemoznuje, ba naopak by
se v jejim dusledku stala pouze relativni i celd zakonem stanovena ochrana spotfebitele jako takova.
Bez toho, aniz by soud sam ex offo mohl pfihlédnout k tomu, zda poskytovatel dostal své zdkonné
povinnosti, ¢i zda naopak nastaly zakonné dusledky jejtho poruseni v podobé neplatnosti smlouvy
o spotfebitelském uvéru, je ochrana spotfebitele touto upravou zamyslena pouze iluzorni (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019 ¢. . 27 Co 143/2019 - 113).

Tento nahled, odmitajici relativni neplatnost jakozto nedostatecny nastroj ochrany spottebitele, je
dlouhodobé sdilen i judikaturou Ustavniho soudu. Jiz v usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 9.
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2. 2011, sp. zn. PL US 1/10, bylo zdaraznéno, ze koncepci relativni neplatnosti spotfebitelskych
smluv chape Ustavni soud jako nesouladnou i s ¢eskym tstavnim pofadkem, konkrétné s principy
rovnosti, pfiméfenosti a pravni jistoty, ktera je neslucitelna s podstatou a ucelem takové pravni
upravy, jez ma byt projevem zasady ochrany fakticky slabsi smluvni strany (spotfebitele),
v soukromém pravu korigujici uplatnéni zasady autonomie vule (viz bod 41. citovaného
rozhodnuti).

Odvolaci soud ma tak za to, ze rovnéz v ptipad¢ ustanoveni § 86 a 87 zakona o spotfebitelském
uvéru by pouziti pouze gramatického vykladu, jenz by v pfipadé poruseni povinnosti poskytovatele
uvéru zkoumat (posoudit) uvéruschopnost spotiebitele dovozoval pouhou relativni neplatnost
nasledné uzaviené smlouvy, jednak znamenalo popfeni smyslu a ucelu zakonné povinnosti
zkouman{ uvéruschopnosti viibec, a jednak vedlo k vyraznému snizeni ochrany spotfebitele jako
slabsi strany, zavislé nyni jen na jeho vlastni aktivit¢. To ovSem nepochybné nebylo zamérem
zakonodarce.

26. Je nutné téz poukazat na divodovou zpravu k zikonu ¢. 257/2016 Sb., ve které je v souvislosti

27.

28.

s upravou posuzovani uvéruschopnosti uvedeno: ,,stanovi se najisto, ze véfitel smi poskytnout
spottebiteli spotifebitelsky uvér jen tehdy, pokud vysledek posouzeni tvéruschopnosti napovida, ze
spotfebitel bude schopen spotiebitelsky uvér splacet. Jedna se o posileni principu zodpovédného
uvérovani a posileni ochrany spotfebitele pfed praktikami vyskytujicimi se na uvérovém trhu, kdy
jsou uvéry poskytovany nikoli s cilem jejich splaceni, nybrz s cilem dosahnout zisku realizaci
zajisténi poskytnutého spotfebitelem, pficemz vétitel pfedem pocita s moznosti, ze dluznik nebude
pravdépodobné schopen poskytnuty uvér splacet.” Z povahy véci, a rovnéz s prihlédnutim
k citované duvodové zprave, smyslem institutu posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele pfed
uzavienim smlouvy o spotfebitelském tGvéru je vyhnout se situacim, kdy by uvér byl poskytnut i
osobam, u nichZ by bylo Ize davodné pochybovat o tom, e budou schopny tvér splacet. Ucelem
této upravy je tedy pfedevsim pfedejit ptipadnému nezvladatelnému zadluzovani téch spotiebiteld,
ktef{ by mohli skon¢it ve spirale dluhd, predluzeni a insolvence se vsemi negativnimi dasledky s tim
spojenymi, véetné padu spotiebitele a vsech osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni
rodinnych a socialnich vztahu, jejich pfechodu do Sedé ckonomiky atd., jak se nezfidka
u narustajictho  poctu dluznfka stava. V soucasné dobé jsou jiz nadto zfejmé negativni
celospolecenské dopady ponechani vyvoje spotfebitelskych vztahti pouze na nikterak neomezené
smluvni volnosti. Tyto celospolecenské souvislosti negativnich socialnich duasledkt pfedluzeni
spotfebitele s (prevencni) povinnosti posouzeni uvéruschopnosti byly zmifiovany mj. i v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 33 Cdo 2178/2018. V uvedené pravni tpravé se proto
projevuje zajem na zachovani vefejného poradku, nebot’ uvedena pravidla a hodnoty jsou takového
celospolecenského vyznamu, Ze jejich poruseni nelze akceptovat a pravn{ jednani zjevné narusujici
vefejny pofadek ma za nasledek jeho absolutn{ neplatnost, ke které soud pfihliz{ i bez namitky (§
588 o. z.).

Pokud tedy zamérem zakonodarce v nové pravni upravé nebylo oslabeni ochrany spotfebitele, ale
naopak jeji posileni, nenf logicky vyklad zménéné pravni apravy tak, ze dosavadni nasledek neplnéni
povinnosti véfitele posoudit uvéruschopnost spotiebitele spocivajici v absolutni neplatnosti
smlouvy bude napfist¢ posuzovan jiz jen jako pouhd neplatnost relativni. Tento vyklad ¢inf ochranu
spotfebitele podminénou vznesenim namitky neplatnosti ze strany spotfebitele (navic jen
v omezené lhuté), ¢imz ji relativizuje a zjevné oslabuje. Neni tak v souladu nejen s uvedenym
smyslem a Gcelem dané upravy, ale ani v souladu s vykladem historickym, beroucim v potaz zasady,
standardy a trendy v ochrané¢ spotiebitele, véetné soudni judikatury, ale naopak dosavadni vyvoj
v této oblasti prava vraci o mnoho let zpét (rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019
¢.j. 27 Co 143/2019 - 113).

Soucasne, pokud ma pravni aprava za cil ,,posileni principu zodpoveédného tveérovani, je zfejmé,
ze vefitel musi byt touto dpravou dostatecné efektivné motivovan k fadnému plnéni svych
povinnosti, a to pfipadn¢ i stanovenim ucinnych sankc, a to i soukromopravnich. Pouha relativni
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neplatnost (ktera s pfihlédnutim ke své povaze nemus{ byt ani pfes soudni projednani véci
uplatnéna a takto zohlednéna), na rozdil od neplatnosti absolutni, takovou ucinnou sankci zjevné
byt nemuize. Totéz plati pro pfipadné vefejnopravni sankce (rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 18. 7. 2019 ¢.j. 27 Co 143/2019 - 113).

Uvedenou interpretaci potvrzuje i rozsudek SDEU ve véci C-679/18, OPR-Finance, k pfedbézné
otazce vznesené Okresnim soudem v Ostravé pravé k pfedmétné pravni upravé zakona o
spotfebitelském tvéru, a shodné stanovisko v obdobné véci C-616/18, Cofidis. Soudni dvar EU
ve véci OPR-Finance uzaviel, ze ,.clanky 8 a 23 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/48/ES ze dne 23. dubna 2008 o smlouvach o spotfebitelském tvéru a o zruseni smérnice
Rady 87/102/EHS musi byt vyklidany v tom smyslu, ze vnitrostaitnimu soudu ukladaji, aby
z ufedni povinnosti zkoumal, zda doslo k poruseni pfedsmluvni povinnosti véfitele stanovené
v ¢lanku 8 této smérnice, tj. povinnosti posoudit uvéruschopnost spotfebitele, a vyvodil duasledky,
které z poruseni této povinnosti vyplyvaji ve vnitrostatnim pravu, za podminky, Zze sankce spliuji
pozadavky tohoto ¢lanku 23. Clanky 8 a 23 smérnice 2008/48 musi byt rovnéz vykladany v tom
smyslu, ze brani vnitrostatni Gprave, podle niz se sankce za poruseni pfedsmluvni povinnosti
vetitele posoudit uvéruschopnost spotfebitele, tj. neplatnost uvérové smlouvy ve spojeni
s povinnost{ tohoto spotfebitele vratit véfiteli poskytnutou jistinu v dobé pfiméfené jeho
moznostem, uplatni pouze za podminky, Ze spotfebitel tuto neplatnost namitne, a to v tiileté
promlceci dobé.*

Moznost, aby soud sam rozhodl o nepouziti ustanoveni vnitrostatniho prava, jez by bylo v rozporu
s pravem Evropskych spolecenstvi (tedy i o pfipadném rozhodnuti contra legem) byla pfipusténa i

v jiz zminéném usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. PL. US 1/10 (srov. bod
34. a 35. uvedeného usneseni Ustavniho soudu). Tehdy byla fesena pravé otizka relativni
neplatnost, a to v ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. ve znéni do 31. 7.
2010.

Vyklad pfedmétného ustanoveni § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském uvéru stanoviciho dasledky
poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotiebitele, aby respektoval smysl a icel daného
ustanoveni (teleologicky vyklad), kontinuitu (historicky vyklad) a dosavadni vyvojové trendy v dané
pravai oblasti (vyklad z judikatury), a aby se soucasné¢ jednalo o vyklad eurokonformni, tak
nepfipousti, aby duasledkem uvedeného poruseni povinnosti véfitele (poskytovatele uvéru) byla
pouha relativni neplatnost. Zakonem stanovenou neplatnost, k niz v dasledku daného poruseni
dochazi, je nutno chéapat jako absolutni, k niz musi soud pfihlédnout jiz z Gfedni povinnosti
(rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019 ¢. . 27 Co 143/2019 - 113).

Vefejnopravni souvislosti poruseni povinnosti poskytovatele uvéru dostatecné zjist'ovat poméry
spotfebitele (kdy se poskytovatel dopousti spravniho deliktu, pokud nepostupuje fadné) byly
nedavno piipomenuty i v nilezu Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 4129/18. V
uvedeném nélezu dokonce Ustavni soud pfi zduraznéném vyznamu a dulezitosti pfedmétné
povinnosti poskytovatele zabyvat se Gvéruschopnosti spotfebitele dospél k zavéru, ze ,,Nezkouma-
li obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti spotfebitelského uvéru provéfil schopnost
uvérovaného planovany uvér splatit, zasahne tim do zakladnfho prava spotfebitele na soudni
ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.” Rovnéz aktualni judikatura
Ustavntho soudu tak stoji na tom, ze by obecné soudy ,mély poskytovatele avéra vést k
pfesvédcivému zkoumani toho, zda (budouci) dluznik nebude mit zjevny problém svij uvér
splatit.*

Odvolaci soud ma tedy s ohledem na vse shora uvedené za to, ze v ustanoveni § 87 odst. 1 zakona
o spotfebitelském uvéru stanovenou neplatnost smlouvy jakozto dusledek poruseni povinnosti
poskytovatele (fadné a s odbornou péci) posoudit tvéruschopnost spotiebitele je nutno vykladat
za pouziti ustanoveni § 588 o. z. jako neplatnost absolutni, kdyz dané poruseni povinnosti
poskytovatele odporuje zakonu a soucasné (zejména pro uvedené sirsi mozné dopady poruseni této
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povinnosti) zjevné narusuje vefejny pofadek. Soud je proto povinen zabyvat se uvedenou otazkou
1 bez navrhu Zzalovaného spotiebitele. Odvolaci namitka zalobkyné, Ze ,,zdkon nedava moznost
soudu ménit zakonem stanovenou relativni neplatnost za neplatnost absolutni®, tak neni dvodna.

V dané véci, jak bylo popsano vyse, zalobkyné svou povinnost posoudit uGvéruschopnost
zalovaného fadné nesplnila. Jak bylo odvolacim soudem zjisténo, zalobkyné si od zalovaného
vyzadala pouze potvrzeni od zaméstnavatele o vysi pracovniho pffjmu a informaci o vyplaté pfijmu
na ucet, tedy listiny dokladajici pouze jeho pfijem, nicméné podstatné vydaje zalovaného nebyly
nijak bliZze zjistovany a ovérovany. Soucasti odborné péce poskytovatele uvéru je vsak 1 takova
obezfetnost, ktera jej vede k nespoléhani se jen na idaje tvrzené zadatelem o avér, ale i k provéfeni
(pozadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4.
2015, ¢j. 1 As 30/2015-39, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
3225/2015, pouzitelny i za ucinnosti zikona ¢. 257/2016 Sb.). Pouhé vyhodnoceni klienta
v registru SOLUS a NRKI, aniz je zfejmé, na zakladé ceho a jak bylo hodnoceni ziskano, nelze
povazovat za zakonem vyzadované posouzeni s odbornou pécéi ,na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostate¢nych a pfiméfenych informaci®. V souladu se shora citovanym ustanovenim
§ 86 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru poskytovatel predmétné posouzeni cinf zejména na
zakladé porovnani pifjmu a vydaju spotfebitele, a dale zpusobu plnéni dosavadnich dluhu.
K tomuto porovnani vsak realn¢ vzhledem k nedostatku jakychkoli podkladi k vydajim
zalovaného v daném pfipadé¢ nemohlo dojit. Obezfetnost a dislednost zalobkyné pfi daném
posuzovani tak byla na mist¢ zejména s ohledem dalsi dva uvéry, které sama zalobkyné zalovanému
jiz poskytla.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze dalsi argumentace obsazena v odvolani zalobkyné¢ vztahujici
se k otazce vyse obvyklych uroku zejména v nebankovni sféfe a s touto otazkou souvisejici uvahy
zalobkyné o pravnim posouzeni véci, byla odvolacim soudem shledana vzhledem ke shora
popsanému davodu absolutni neplatnosti pfedmétné uvérové smlouvy, jako bezpfedmétna.

Odvolaci soud tak shrnuje, ze neprokazala-li Zalobkyné, Ze pfi sjednavani smlouvy o
spotfebitelském uvéru byla splnéna zakonna povinnost posoudit Gvéruschopnost zalovaného
dluznika, souhlasi se soudem prvniho stupné, ze na pfedmétnou smlouvu je tieba hledét jako na
absolutné neplatnou (§ 87 odst. 1 véta prva zdkona o spotiebitelském uvéru ve spojeni
s ustanovenim § 588 o. z.). Za stavu, kdy mezi ucastniky nebyl sjednan platny zavazek, se pfi
vypofadani vztahu mezi nimi na misto obecnych ustanoveni o bezdivodném obohaceni uplatni
specialni ustanoveni § 87 odst. 1 véty posledni zikona ¢. 257/2016 Sb., podle kterého vznika
zalobkyni vuci zalovanému pouze narok na vraceni poskytnuté jistiny a na nic jiného. Proto lze
odmitnout namitku zalobkyné, ze ma narok na obvykly urok, jakozto nahradu za uzivani financ¢nich
prostredkia. Uvedeny zpusob vypofadani neplatného zavazku pak dle odvolaciho soudu
neumoznuje jiny postup, nez ze se vuci této jistiné musi zapocitat ¢astky, které zalovany zalobkyni
na neplatny zavazek jizz zaplatil. Zalobkyni tak nad rimec ¢astky ji piznané vyrokem I. napadeného
rozsudku nic nepfislusi.

Nepochybil-li soud prvniho stupné ani ve vyroku o nahradé nakladt fizeni mezi ucastniky (zde
odvolaci soud odkazuje na odtivodnéni tohoto vyroku v napadeném rozsudku), tak odvolaci soud

s poukazem na vyse uvedené, rozsudek soudu prvntho stupné v napadené ¢asti vyroku II. a ve
vyroku IIL. potvrdil (§ 219 o. s. 1) tak, jak uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto za pouziti ustanoveni § 224 odst. 1 o. s. f.

v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pfed stfednikem o. s. f. podle ustanoveni § 142 odst. 1

o. s. f., kdyz v odvolacim fizeni aspésnému zalovanému zadné naklady této faze fizeni nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani do dvou mésict ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu
soudu Ceské republiky v Brn¢ prostfednictvim Okresnitho soudu v Kladné, jestlize napadené
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rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Praha 16. tnora 2021

JUDr. Oto Kubes v. 1.
pfedseda senatu
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