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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Romana Fremra a soudct Mgr.
Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobkyné: Air Bank a.s., ICO 29045371
sidlem Evropska 2690/17, 160 00 Praha 6 - Dejvice

proti

zalovanému: TN , harozeny
bytem 5

zaplaceni 60 485,79 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobkyné¢ proti rozsudku Okresniho soudu v Kladné ze dne 16. 11. 2020, ¢.j. 225 C
119/2020-122

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku II. a I1I. potvrzuje.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho Hzent.
Odtivodnéni:

Shora citovanym rozsudkem Okresniho soudu v Kladné (dale jen ,,rozsudek soudu prvniho
stupné®) bylo rozhodnuto, Ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 55 097,22 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 10 % roc¢né z této castky od 26. 12. 2019 do zaplaceni, do 3 dna od pravni moci
rozsudku (vyrok L.). Zaloba se co do castky 5 388,57 K¢, co do uroku 13,9 % rocné z ¢astky 7 477,2
K¢ od 16. 12. 2019 do zaplaceni, co do uroku 10 % roéné z ¢astky 7 477,2 K¢ od 26. 12. 2019 do
zaplaceni, co do kapitalizovaného uroku ve vysi 232,73 K¢ od 13. 9. 2019 do 15. 12. 2019, co do
uroku 11,9 % ro¢neé z castky 4 336,67 K¢ od 16. 12. 2019 do zaplaceni, co do uroku 10 % ro¢né z
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castky 4 336,67 K¢ od 26. 12. 2019 do zaplacenti, co do kapitalizovaného uroku ve vysi 104,6 K¢
od 14. 9. 2019 do 15. 12. 2019, co do uroku 12,9 % rocné z ¢astky 6 654,4 K¢ od 16. 12. 2019 do
zaplaceni, co do uroku 10 % rocné z castky 6 654,4 K¢ od 26. 12. 2019 do zaplaceni, co do
kapitalizovaného aroku ve vysi 186,74 K¢ od 14. 9. 2019 do 15. 12. 2019, co do uroku 12,9 %
rocné z ¢astky 12 308,68 K¢ od 16. 12. 2019 do zaplaceni, co do aroku 10 % rocné z castky 12
308,68 K¢ od 26. 12. 2019 do zaplaceni, co do kapitalizovaného turoku ve vysi 388,46 K¢ od 14. 9.
2019 do 15. 12. 2019, co do droku 12,9 % rocné z ¢astky 9 781,03 K¢ od 16. 12. 2019 do zaplaceni,
co do uroku 10 % roc¢né z ¢astky 9 781,03 K¢ od 26. 12. 2019 do zaplaceni, co do kapitalizovaného
uroku ve vysi 290,68 K¢ od 14. 9. 2019 do 15. 12. 2019, co do uroku 18,9 % ro¢né z castky 19
927,81 K¢ od 16. 12. 2019 do zaplaceni, co do uroku 10 % rocné z ¢astky 19 927,81 K¢ od 26. 12.
2019 do zaplaceni, co do kapitalizovaného uroku ve vysi 784,22 K¢ od 1. 10. 2019 do 15. 12. 2019,
zamita (vyrok IL). Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 2 481,84
do tf dnd od pravni moci rozsudku (vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné véc posuzoval v ¢éasti tykajici se poskytnutého uvéru podle § 2395 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,,0.2.%) za pouziti zakona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském uvéru. Uzaviel, Zze pii uzavirani smluv o dvéru doslo ze strany zalobkyné k
poruseni povinnosti uvérujictho dostatecné zkoumat udvéruschopnost spotrebitele pred
poskytnutim tvért. Smlouvy o uvéru, jez byly uzaviené v rezimu zakona o spotfebitelském uvéru,
jsou proto absolutné neplatné, k cemuz je soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti, jak plyne
z vyse uvedené judikatury Soudniho dvora EU, jakoz i z judikatury Krajského soudu v Praze.
V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné zalovanému poskytla castku 91 927,81 K¢ (20 000 K¢ +
10 000 K¢ + 12 000 Ke + 15000 K¢ + 15000 K¢ + 19 927,81 K¢ (kontokorent)) a zalovany
zalobkyni zpétné zaplatil pouze 36 830,59 K¢ (15 000,59 K¢ + 6 230 K¢ + 6 000 K¢ + 3 600 K¢
+ 6 000 K¢), pficemz za stavu, kdy nebyl zjistén zadny pravai divod této transakce a zalovany
v fizeni neuplatnil ani Zadnou obranu, ma zalobkyné podle § 2991 o. z. pravo na vraceni téchto
prostfedku. Platby byly zohlednény ve vysi bezdivodného obohaceni, nebot’ Zalovany takto plnil
ze stejné kauzy a vile ucastnikd vztahu sméfovala k umoteni dluhu, pficemz ve spottebitelskych
vztazich je tieba postupovat vzdy ve prospéch slabsi strany. V fizeni tak bylo prokazano obohaceni
zalovaného, ubytek majetku na strané zalobkyné a kauzaln{ nexus. Proto byla Zalovanému uloZena
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 55 097,22 K¢. Vedle prava na zaplaceni jistiny vznikl Zzalobkyni
podle § 1968 o. z., ve spojeni s § 1970 o. z. a natizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. téz narok na zaplaceni
zakonného uroku z prodleni az do zaplaceni. V souladu s § 1958 o. z. je v piipad¢ bezduvodného
obohaceni splatnost dana vyzvou véfitele k vydani bezdtivodného obohaceni, resp. uplynutim
Ihaty, ktera je v této vyzvé uvedena (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR sp. zn. 32 Cdo
4179/2007). Takovou vyzvu zalobkyné zalovanému zaslala dne 17. 12. 2019, pficemz byla
stanovena lhuta k plnéni 25. 12. 2019. Od 26. 12. 2019 se tudiz zalovany dostal do prodleni. Ve
zbylém rozsahu soudu nezbylo, nez zalobu jako nedtivodnou zamitnout. O nahradé naklada fizeni
rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o. s. f. tak, Ze pfiznal zalobkyni, jenz byla v fizeni vice Gspésna,
narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 2 481,84 K¢, pficemz tato castka pfedstavuje 82,18 % z
jejich celkové vyse (rozdil uspéchu v fizeni v rozsahu 91,09 % a uspéchu zalovaného v rozsahu
8,91 %). Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudntho poplatku v castce 2 420 K¢ a naklada
fizeni uplatnénych v souladu s § 151 odst. 3 o. s. f. za pouziti vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 254/2015 Sb., dle které ucastnikovi fizeni, jenz nebyl zastoupen zastupcem podle § 151 odst. 3
o. s. . a nedolozil vysi hotovych vydaja, nalezi ¢astka 600 K¢ pfedstavujici 300 K¢ za kazdy ze
dvou dkonu dle § 2 odst. 3 uvedené vyhlasky.

Proti zamitavému vyroku II. a proti nakladovému vyroku III. rozsudku soudu prvniho stupné
podala zalobkyné vcasné odvolani. V odvolani argumentovala tim, ze soud prvnfho stupné dospél
na zaklade¢ provedenych dukazu k nespravnym skutkovym zjisténim a ze rozhodnuti soudu prvaniho
stupné spociva na nespravném pravaim posouzeni véci, kdyz ucinil zavér, ze zalobkyné
neposoudila fadné schopnost alovaného splacet poskytnuté uvéry. Zalobkyné pfi posuzovani
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uvéruschopnosti zalovaného nevychazela pouze z informaci, které uvedl Zzalovany v zadosti o uvér,
ale informace také ovéfovala na zakladé pohybt na jeho bézném ucétu a navrhla dukaz vypisem
z uctu zalobce. Posoudila informace z internich a externich databazi umoznujicich posouzeni
uvéruschopnosti klienta. V piipadé zadosti o uvér pouziva avérovou zpravu z Bankovniho registru
klientskych informaci, ktery zahrnuje i udaje z Nebankovniho registru klientskych informaci a dale
informace z nékterych spolecnosti patticich do skupiny PPF na zaklad¢ souhlasu, ktery klient ud¢lil
v Ramcové smlouvé, dale zalobce také nahlizi do insolvencéniho rejstifku. V tomto pfipadé si
uvérové zpravy vyzadala dne 12.6.2018, 26.11.2018, 31.1.2019 a 22.3.2019 a vychazela vzdy z
uveérové zpravy s nejaktualnéjsimi dostupnymi daty. Z prvnf avérové zpravy zalobkyné zjistila, ze
zalovany ma v registrech evidovan jeden ukonceny produkt typu kreditni karta. Informace uvedené
zalovanym v zadosti o uvér odpovidaly informacim zjisténym z Gvérové zpravy. Dalsi dvérové
zpravy reflektovaly Gvéry poskytnuté Zalovanému zalobkyni. Zadné dalsf uvérové produkty nebyly
zjistény. Bylo zfejmé, ze piipadné splatky uvért nejsou jedinymi mésicnimi vydaji zalovaného,
zalobkyné proto dale k posuzovanym vydajim zalovaného pfipocetla ¢astku 3 410 K¢, kterou si v
rozhodné dob¢ interné stanovila na zaklad¢ expertni analyzy. Tato ¢astka pokryvala tehdejsi vydaje
na zajistén{ vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb Zalovaného jako naptiklad naklady na dopravu,
léky apod. Spravnost tohoto postupu opirala o komentit k zikonu ¢ 257/2016 Sb., o
spotfebitelském uvéru (Slanina, J., Jemelka, L., Vetesnik, P., Wachtlova, L., Flidr, J. Zakon o
spotfebitelském uvéru. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017). Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.4.2015, sp.zn. 1 As 30/2015 — 39 a rozsudek ¢tvrtého senatu Soudniho
dvora ze dne 18.12.2014 ve véci C-449/13, CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus, kde
se uvadi, ze ,,smérnice 2008/48 neuklada poskytovatelim tGvéru povinnost provadét systematicky
kontrolu pravdivosti informaci poskytnutych spotfebitelem. V zavislosti na okolnostech kazdého
jednotlivého ptipadu se poskytovatel uvéru muze bud’ spokojit s informacemi, které mu poskytne
spotfebitel, anebo muze dospét k nazoru, Ze je nezbytné, aby tyto informace byly potvrzeny pomoci
dalsich udaja.“ Zalobkyné v ramci expertni analjzy pro stanoveni schopnosti splacet vypocitava
pro kazdého klienta tzv. maximaln{ limit splatky. Ten vyjadfuje maximalni mésicni splatku auvéru,
kterou je klient schopen pravidelné splacet s ohledem na jeho pifjem a ostatn{ pravidelné meésicni
platby a ndklady. Dale rozlisuje maximalni limit splatky dané osoby a maximalni limit splatky
domacnosti, pficemz oba ukazatele musi byt splnény k ucinéni zavéru, ze klient bude schopen tvér
splacet a zalobkyné mu mohla uvér poskytnout. Do vypoctu maximalniho limitu splatky vstupuji
nasledujici ukazatele: ¢isty akceptovatelny meésicni pifjem klienta, ostatni pravidelné mési¢ni vydaje
klienta/domacnosti (jidlo, cestovné do zaméstnani/podnikani, niklady na 1éky a doktory), pocet
vyzivovanych osob, soucet pravidelnych meésicnich splatek zalobkyni, soucet pravidelnych
mésicnich splatek v ramci skupiny PPF, soucet pravidelnych mési¢nich splatek evidovanych v
Bankovnim registru klientskych informaci a Nebankovnim registru klientskych informaci (dile jen
,»BRKI/NRKI®) - avéry s anuitni splatkou, u kontokorentd a kreditnich karet se zapocitava splatka
ve vysi podilu z celkového ramce, soucet pravidelnych mési¢nich splatek, které chce klient pfevést
z jiné finanéni instituce k zalobkyni (v pfipadé, ze klient pfevadi zavazky z jiné finanén{ instituce),
zivotni minimum = vydaje na domacnost, dosp¢lé osoby a déti (hodnoty dle aktualizace
Ministerstva prace a socialnich véci). Maximalni limit splatky je stanoven jako: ¢isty mésiéni pifjem
klienta/domacnosti — celkové vydaje klienta/domécnosti. Zalobkyné do celkovych vydaji
zapocitava nasledujici hodnoty: mésicni splatky, dalsi vydaje na léky, jidlo, cestovné, pocet
vyzivovanych osob vynasobeny zivotnim minimem. Za mési¢ni splatky klienta je povazovan soucet
splatek zalobkyni a splatky kontokorentu zalobkyni upraveného dle logiky nize a maximum ze:
splatek existujicich uvéra, kde je zadatel v roli hlavnitho dluznika ve skupiné PPF, splatek
existujicich uvért, kde je zadatel v roli hlavniho dluznika v BRKI/NRKI (bez splatek uvéru a
kontokorentu u zalobkyne¢), splatek existujicich uvért uvedenych klientem v Zadosti. Pro ucely
vypoctu mesiéni splatky klienta se zohledniuje podil ramce existujicich kreditnich karet a
kontokorentu, kde je zadatel dle BRKI/NRKI a u zalobkyné v roli hlavniho dluznika nasledujicim
zpusobem: v ptipadé, ze neni kreditni karta/kontokorent v poslednich 6 mésicich ¢erpana, pak se
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do napoctu maximalniho limitu splatky zapocitava nulovou hodnotou, pokud klient v poslednich
6 mésicich dany produkt cerpal a pokud: je podil aktualnfho ¢erpani a aktualnfho ramce vétsi nebo
roven 70%: pak se do napoctu maximalniho limitu splatky zapocitava 1/24 krat aktualni ramec -
plati pro uvéry v BRKI/NRKI, je podil aktuilniho Cetpani a aktualniho rimce mensi nez 70%: pak
se do napoc¢tu maximalniho limitu splatky zapocitiva 0,7/24 krat aktualni rimec - plati pro tvéry
v BRKI/NRKI, pokud klient aktudlné necerpd, ale v poslednich sesti mésicich cerpal: pak se do
napoctu maximalniho limitu splatky zapoéitava 0,7/24 krat aktudlni ramec - plati pro uvéry v
BRKI/NRKI. Zalobkyné od Zalovaného ani z Gvérové zpravy nezjistila, Ze by zalovany mél
sjednané jiné uvérové produkty nez ty poskytnuté zalobkyni. Jako dalsi vydaje na léky, jidlo a
cestovné zalobkyné pfi posuzovani Gvéruschopnosti porovnava: udaje o vydajich uvedenych
klientem v zadosti, vydaje zjisténé expertni analyzou vychazejici ze spotfebniho kose pro vypocet
indexu spotfebitelskych cen — Zzalobce stanovil expertné vyznamné polozky spotfebnfho kose, které
musi klient mési¢né hradit. Z ddaja Ceského statistického dfadu pak prevzala vihu vydaja na
celkovych vydajich klienta a vypocitala tak vii vidaja na tyto vyznamné polozky. Castky Zivotniho
minima ve vysi stanovené zakonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu, ve spojeni
s nafizenim vlady ¢. 409/2011 Sb., o zvyseni castek zivotniho minima a existenénfho minima.
Castka zivotniho minima v dobé poskytnuti Gvéri zalovanému éinila 3 410 K¢ u jedno¢lenné
domicnosti, 3 140 K¢ na osobu zadatele u viceclenné domacnosti 2 2 830 K¢ na dalsi
nevyzivovanou osobu vice¢lenné domacnosti. Zalobkyné déle vyse uvedené vysledky komparuje s
analyzou vydaju dalsich Zadateld o uvér. Analyza posuzuje vydaje osob se stejnym rodinnym
stavem, vékovou kategorii, typem bydleni a krajem bydlisté. Z analyzy zalobkyné zjist’uje stfedni
hodnotu vydaja Zzadatelt (median). I po pifihlédnuti k této analyze zalobkyné dosla k zavéru, ze
zalovany bude schopen uvér splacet. Konkrétni analyzu aktualni v dobé poskytnuti uvéra
zalovanému muze v pfipadé potfeby dolozit. Dale odkazala na rozsudek s$védského Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.11.2017, sp.zn. 5868-16. Zduraznila, ze zalovany v zadosti o tvér uvedl,
ze jeho pramérny cisty mésicni pifjem je 10 468 K¢ v ptipadé prvnich dvou zadosti a 11 652 K¢ u
dalsich Zadosti o uvér. Zalobkyné pifjem Zalovaného ovéfila z potvrzeni o vy$i mési¢niho pifjmu.
Po odecteni zohlednénych vydaju a splatek avéra poskytnutych zalobkyni zalovanému z jeho
pHjmu zbyvalo 4 738 K¢&. Zalobkyné upozornila na rozdil mezi posuzovanim schopnosti
spotfebitele splacet ,,bézny* spotiebitelsky uvér a posuzovanim schopnosti spotfebitele splacet
spotfebitelsky uvér na nemovitost urcenou k bydleni. Zakon nechava poskytovateli prostor pro
uvazeni, kterého Zalobkyné vyuzila a s ohledem na konkrétni situaci, kdy zalovanému poskytla
uvery v celkové vysi 92 000 K¢, nepovazovala za nezbytny a pfiméfeny nejvyssi stupen ovéfeni
jako u spotfebitelského Gvéru na bydleni. Ovéfil ,,pouze informace o zaméstnaneckém poméru a
pifjmu zalovaného, ohledné vydaju ovéfila informace o pfipadnych jinych zavazcich zalovaného,
informace z jeho vypisu z uctu a spolehlivost informaci o dalsich vydajich zalovaného ovétila
pomoci expertn{ analyzy. Odmitnuti n¢kolika zadosti zalovaného o poskytnuti avéru naopak svedc
o individualnim posouzeni kazdé Gvérové zadosti zalobkyni. Zalobkyné pfed poskytnutim kazdého
z uveéra zalovanému v souladu se zakonnymi pozadavky zkoumala Gvéruschopnost zalovaného.
Spravnost tohoto zavéru potvrzuje skutecnost, ze zalovany uvéry do fijna 2019 fadne splacel.
Odkazala déile na ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
autorizované konverzi dokumentt s tim, ze dkon ucinény povéfenou osobou prostfednictvim
datové schranky ma stejné ucinky jako dkon ucinény pisemné a podepsany. Navrhla zménu
rozsudku a plné vyhovéni zalobé a pfiznani nahrady naklada fizeni.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas, opravnénou
osobou a proti rozhodnut{ soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani pfipustné, pfezkoumal
v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani

ptedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,0.5.£.), a shledal odvolani Zalobkyné neopodstatnénym.
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Ve vyroku L., kterym soud prvnifho stupné zalobé ¢aste¢né vyhovél, byl rozsudek soudu prvniho
stupné odvolanim nedotcen, a nabyl tak samostatné pravni moci, a nebyl proto pfedmétem
pfezkumu odvolacim soudem (srov. § 206 o.s.f.).

Zalobkyné ani zalovany se k jednani odvolaciho soudu dne 29.4.2021 nedostavili, ptestoze obé
strany byly tadné predvolany. Zalobkyné se z tcasti na jednani omluvila a navrhla, aby odvolaci
soud véc projednal bez jeji piitomnosti. Zalovany se k jednani nedostavil bez udani davoda.
Odvolaci soud proto véc projednal a rozhodl bez pfitomnosti zalobkyné a zalovaného (§ 101 odst.
3 0.s.t).

Soud prvniho stupné véc spravné posuzoval po pravni strince s ohledem na dobu uzavieni
predmétné avérové smlouvy podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (dale jen ,,0.2.°)
a podle zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském avéru, v platném znéni. Skutkové a pravni
zavéry soudu prvnfho stupné v jeho rozsudku spravné stoji primarné na posouzeni zkoumani
uvéruschopnosti zalovaného zalobkyni. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné ma za
to, ze obdobné jako za pfedchozi priavni upravy obsazené v zakoné ¢&. 145/2010 Sb., o
spotfebitelském avéru, ucinné do 30. 11. 2016, je na misté se i za ucinnosti zikona ¢. 257/2016 Sb.,
o spotfebitelském uvéru, se zufedni povinnosti zabyvat i bez namitky zalované v pfipadé
spotfebitelské smlouvy o uvéru predné otazkou, zda ze strany zalobkyné jakozto poskytovatele
uvéru byla pfed vlastnim uzavienim smlouvy splnéna jeji zakonna povinnost zkoumat s odbornou
péci uvéruschopnost spotiebitele (zalovaného). Tento pravni zavér ostatné zalobkyné
nezpochybnovala, ale tvrdila fadné splnéni této povinnosti.

Pokud jde o skutkova zjisténi stran uzavieni smlouvy, odkazuje odvolaci soud na odivodnéni
rozsudku soudu prvniho stupné. Odvolaci soud vychazel plné ze skutkového stavu zjisténého
soudem prvniho stupné, ze dne 5. 6. 2018 byla uzaviena mezi zalobkyni a zalovanym ramcova
smlouva ¢. -, kterou byl Zalovanému aktivovan bézny ucet €. _Y Na zakladé
Dodatku ¢. 3 k ramcové smlouve ze dne 12. 6. 2018 byl zalovanému poskytnut avér ve vysi 20 000
K¢ (smlouva o avéru ¢ ||| . Na ziklade Dodatku ¢. 13 k ramcové smlouvé ze dne 1. 2.
2019 byl zalovanému poskytnut uvér ve visi 10 000 K¢ (smlouva o avéru ¢ ||| Gz N2
zakladé Dodatku ¢. 14 k ramcové smlouvé ze dne 10. 3. 2019 byl zalovanému poskytnut avér ve
v§$i 12 000 Ké (smlouva o avéru ¢ || | . Na zikladé Dodatku ¢. 15 k ramcové smlouve
ze dne 13. 3. 2019 byl Zalovanému poskytnut uvér ve vysi 15 000 K¢ (smlouva o uvéru .
B - iklade Dodatku ¢ 17 k rimcové smlouve ze dne 24. 3. 2019 byl zalovanému
poskytnut avér ve vysi 15 000 K¢ (smlouva o avéru ¢. ||| | D N2 ~akladé Dodatku ¢ 10
k ramcové smlouvé ze dne 26. 11. 2018 byl zalovanému poskytnut uvér ve vysi 20 000 K¢. Dle
sjednané dohody o kontokorentnim dvéru zalovany vycerpal ke dni 16. 12. 2019 castku ve vysi
19 927,81 K¢&  Zalobkyné tedy 7alovanému na zakladé uvedenych smluv postupné poskytla
spotfebitelské uvéry v celkové vysi 91 927,81 K¢, na které zalovany celkem zaplatil ¢astku 36 830,59
K¢. Podle tvrzeni zalobkyné Zalovany jednotlivé uvéry splacel fadné do zafi 2019, ale od splatky
splatné v ffjnu 2019 jiz k fadnému splaceni nedochazelo, a proto zalobkyné¢ vsechny vyse uvedené
uvery zesplatnila ke dni 16. 12. 2019 a vyzvala zalovaného k zaplaceni jeho nesplacenych dluht ke
dni 25.12.2020. Zalovany pies vjzvu dale neplnil ani netvrdil, ze by splnil vice, nez tvrdila
zalobkyne.

V souladu s obsahem spisu Ize dale shrnout, ze z predlozenych listin, zejména z Gvérovych zprav
ze dne 206. 11. 2018, 31. 1. 2019, 22. 3. 2019 vyplyva, ze zalovanému bylo v obdobi roku 2018
odmitnuto 6 Zidosti o uvér, ztoho 4 Zadosti byly odmitnuty Zalobkyni. Zalobkyné¢ méla
k majetkové situaci zalovaného v dobé uzavirani dvérové smlouvy k dispozici potvrzeni
zamestnavatele, podle kterych zalovany mél uzavieny pracovni pomér na dobu neurcitou. Podle
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potvrzeni o vysi pfijmu ze dne 14. 6. 2018 cisty mésicni pfijem Zalovaného za mésice biezen —
kvéten 2018 ¢inil 10 468 K¢. Podle potvrzeni o vysi pfijmu ze dne 29. 11. 2018 cisty mésicni pifjem
zalovaného za mésice ¢ervenec — zat 2018 byl 10 468 K¢&. Zalovanému nebyly stazeny Zadné srazky
ze mzdy. Zalovany uvedl své zaméstnani v oboru ||| 2 jako své celkové mésicni vydaje
castky v rozmezi 5000 K¢ - 9 000 K¢ meésicné. Z listiny nazvané jako ,,aplikacni data® bylo
zjisténo, ze zalovany zadal o pujcku zalobkyni v obdobi roku 2018 6x, z toho 4x neuspésné po
uzavieni dodatku ¢ 10 dne 12. 6. 2018. Uspésna byla az zadost zalovaného o kontokorentn{ dvér
nasledné poskytnuty na zakladé dodatku ¢. 10 ze dne 26. 11. 2018. V roce 2019 v obdobi tnora a
bfezna 2020 byly zalovanému zalobkyni schvaleny a poskytnuty 4 vyse uvedené uvéry. Z listiny
oznacené ,aplikacni data bylo zjisténo, ze zalovany byl dotazovan na osobni udaje jako rodinny
stav, vzdélani, bydleni, zaméstnani, pfijem, vydaje apod., ale tyto udaje nebyli nijak dolozeny. Vypis
z uctu predlozeny zalobkyni se netykal rozhodného obdobi pfi uzavirani smluv v roce 2018 do
brezna 2019, ale az obdobi od dubna 2019.

Nutno souhlasit se zavérem soudu prvnfho stupné, Ze ze zalobkyni pfedlozenych dikazi
nevyplynulo, ze by zalobkyné jakymkoli zpusobem uvedené udaje o pomérech zalovaného
zkoumala a ovétovala, vyjma potvrzeni (a to jen pred poskytnutim avera v roce 2018) o velmi nizké
vysi mésicniho pfijmu od zaméstnavatele pramérné 10 468 K¢ cistého (potvrzeni zaméstnavatele
zalovaného z 14.6.2018 a 29.11.2018). Tento udaj sam o sobé musel vzbudit pochybnosti o
Gvéruschopnosti Zalovaného. Zalobkyné tak nemohla uéinit relevantni zavér o pravdivosti
zalovanym uvadénych tvrzeni k jeho poméram, na zakladé kterého by nasledné posoudila, zda je
zalovany schopen uvéry splacet. Duvodné poukazal na to, ze odectenim zalovanym tvrzenych
nakladt (vydaji) od jim dolozenych pffjmu lze stézi dojit k zavéru o dostatku disponibilnich
prostredkt Zalovaného na splaceni jeho pravidelnych uvérovych zavazka u Zzalobkyné. Pfed
soudem prvniho stupné téz nebylo téz tvrzeno a dolozeno, co vedlo k odlisnému vyhodnoceni
schopnosti zalovaného splacet uvér, oproti predchozim odmitnutym zadostem Zalovaného o Gvér
v roce 2018 a nasledném schvaleni jeho 4 zadost{ v kratkém sledu v obdobi mésicti inora — biezna
2019 a poskytnuti uvéra v celkové vysi cca 92 000 K¢. Z predlozenych listin Zadna zména
v pomérech zalovaného nevyplyva.

Odvolaci soud se s uvedenymi zavéry soudu prvniho stupné plné ztotoznuje. Pfedlozené dikazy
nedokladaji, Zze se zalobkyné redln¢ zajimala o dolozeni nakladu, které Zzalovany hradi na bydleni a
dalsi obvyklé Zivotni potfeby. Pokud Zalobkyné tudajné odhaduje existencéni vydaje klienta na
zakladé¢ statistickych dat a matematickych modela, bylo tfeba tvrdit konkrétné, z jakych ddaja
zalobkyné vychazi a tyto dolozit, coz zalobkyné v ramci koncentrace fizeni pfed soudem prvniho
stupné neucinila a nedolozila. V daném pfipadé bylo i vzhledem k velmi nizkym pf{jmam
zalovaného namisté dusledn¢ proveéfit skutecné podstatné naklady (vydaje) zalovaného dostupnymi
realnymi doklady, zejména naklada na bydleni, nebot’ u nich bez dolozeni konkrétnich podklada
nelze tvrzeni dluznika objektivné ovéfit ¢i statisticky pométfovat. Celkova vyse poskytnutych aveéra
v ¢astce cca 92 000 K¢ v necelém pulroce neni nezanedbatelna ve vztahu k mési¢nimu pfijmu
zalovan¢ho, nebot’ je téméf jeho devitinasobkem. Podle shora uvedenych zjisténi zde byly
objektivni divodné pochybnosti o schopnosti zalovaného spotfebitelsky uvér splacet, které nebyly
zalobkyn{ dolozenymi podklady rozptyleny.

Pokud jde o dtkazy navrzené zalobkyni az v odvolacim fizeni k tvrzenim o fadném zkoumani
uvéruschopnosti zalovaného, zejména vypist z uctu zalovaného od ¢ervna 2018 do tnora 2019, je
tfeba v prvni fadé uvést, ze jde o dukazy pfed soudem prvniho stupné neuvedené (v odvolacim
fizeni zcela nové). Odvolaci soud k nim tedy nemohl vzhledem ke koncentraci fizeni jako k
nepifpustnym novotam piihlizet. Proto tento dikaz v odvolacim fizeni neprovedl (srov. § 205a
0.s.t.). Zalobkyné se k jednani pted soudem prvniho stupné nedostavila, a proto nemohla vyuzit
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dobrodini pouceni ve smyslu § 118a odst. 1, 3 o.s.f., aby doplnila tvrzeni a oznacila dukazy
k prokazani tvrzeni, ze s odbornou péci posoudila schopnost spotiebitele (tj. Zalovaného) splacet
jednotlivé poskytnuté spotfebitelské uvéry. Zalobkyné proto sva procesni bfemena v tomto sméru
neunesla.

Podle § 86 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru (dale jen ,,zakon o
spotfebitelském wvéru®) poskytovatel pfed uzavienim smlouvy o spotiebitelském Gvéru nebo
zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
spotfebitelského uvéru posoudi tvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z
databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotfebitele nebo 1 z jinych zdroji. Poskytovatel
poskytne spottebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele
vyplyva, ze nejsou davodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotfebitelsky uveér splacet.
Podle § 86 odst. 2 véta prvni uvedeného zakona poskytovatel pfi posouzeni uvéruschopnosti
spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky
spottebitelského uvéru, a to na zakladé porovnani pifjmu a vydaju spotiebitele a zptsobu plnéni
dosavadnich dluhu.

Podle § 75 zakona o spotfebitelském uvéru je poskytovatel povinen provozovat svou ¢innost s
odbornou péci. Podle § 76 odst. 1 zdkona o spotfebitelském uvéru poskytovatel jedna cestné,
transparentné a zohledfiuje prava a zajmy spotiebitele.

Co se rozumi odbornou pééi, stanovi § 2 odst. 1 pism. p) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢
spottebitele, ve znén{ ke dni uzavieni smlouvy. Jde o takovou troven zvlastnich dovednosti a péce,
kterou Ize od podnikatele ve vztahu ke spotfebiteli ,,rozumné ocekavat a ktera odpovida poctivym
obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.*

Podle § 87 odst. 1 zakona o spotiebitelském uvéru poskytne-li poskytovatel spotfebiteli
spotfebitelsky uvér v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel mtze
uplatnit namitku neplatnosti v tfileté promlceci lhaté bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotfebitel
je povinen vratit poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Podle § 87 odst. 2 zakona o spotiebitelském uvéru je-li spor o to, jaka je doba odpovidajici
moznostem spotfebitele podle odstavce 1, urci tuto dobu na navrh nékteré ze smluvnich stran soud
podle moznosti spotfebitele a v zajmu spravedlivého uspofadani prav a povinnosti smluvnich stran
s pfihlédnutim k pfijmu spotiebitele a jeho celkovym socialnim a majetkovym poméram.

Podle § 87 odst. 3 zakona o spotfebitelském tvéru zméni-li se moznosti spotfebitele, mize soud
na navrh nékteré ze smluvnich stran sjednanou dobu nebo dobu urcenou rozhodnutim zménit.

Povinnost posoudit uveéruschopnost dluznika (spotfebitele) byla véfiteli ve spotiebitelskych
vztazich ulozena i v pfedchozi pravni dpravé obsazené v § 9 zakona ¢. 145/2010 Sb., o
spotfebitelském uvéru, ve znéni acinném do 30.11.2016. V pravni praxi nebylo vyraznéjsich pochyb
o tom, ze dusledkem nesplnéni této povinnosti véfitele dle dfivéjsiho zakona ¢. 145/2010 Sb., o
spottebitelském uveru, ve znéni acinném do 30.11.2016, byla absolutni neplatnost smlouvy.
Odvolaci soud ma za to, shodné se soudem prvniho stupné, ze v pfipadé ustanoveni § 86 a 87
zakona o spotfebitelském Gvéru by pouziti pouze gramatického vykladu, jenz by v pfipadé poruseni
povinnosti poskytovatele uvéru zkoumat (posoudit) uvéruschopnost spotiebitele dovozoval
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pouhou relativni neplatnost nasledné uzaviené smlouvy, jednak znamenalo popfeni smyslu a tcelu
zakonné povinnosti zkoumani wGvéruschopnosti vibec, a jednak vedlo k vyraznému snizeni
ochrany spotfebitele jako slabsi strany, zavislé nyni jen na jeho vlastni aktivité¢. To ovSem
nepochybné nebylo zamérem zakonodarce. Odvolaci soud proto uzavira, ze v § 87 odst. 1 zakona
o spotfebitelském dvéru stanovenou neplatnost smlouvy, jakozto dusledek poruseni povinnosti
poskytovatele (fadn¢ a s odbornou péci) posoudit uvéruschopnost spotfebitele, je nutno vykladat
za pouziti § 2 a § 588 o.z. jako neplatnost absolutni, kdyz dané poruseni povinnosti poskytovatele
odporuje zakonu a soucasné (zejména pro sirs{ dopady poruseni této povinnosti) zjevné narusuje
vefejny pofadek. Soud je proto povinen zabyvat se uvedenou otazkou i bez navrhu zalovaného
spotfebitele.

Zalobkyné v odvolani shodny zavér soudu prvniho stupné nezpochybfiovala, proto se odvolaci
soud touto otazkou podrobnéji argumentacné nezabyval. Alespon ve strucnosti lze odkazat na
zavéry rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Cdo 2178/2018 a Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
1/10, nebo sp. zn. 111 US 4129/18 a také na aktuilni rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-
679/18, OPR-Finance, k pfedbézné otizce vznesené ¢eskym soudem praveé k pfedmétné pravni
upravé zakona o spotfebitelském uvéru, véetné shodného stanoviska generalniho advokata
v obdobné véci C-616/18, Cofidis.

Odvolaci soud tak ma s ohledem na popsany skutkovy stav véci, stejné jako soud prvniho stupné,
za to, ze v daném piipadé nelze mit za splnénou povinnost zalobkyné fadné (s odbornou péci)
posoudit Gvéruschopnost spotfebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a
pfiméfenych informaci, resp. v daném piipad¢ i z databaze umoznujici posouzeni tvéruschopnosti
spotfebitele nebo i z jinych zdroja. Dana povinnost posoudit schopnost spotfebitele splacet
spottebitelsky avér je citovanym zakonem ukladana poskytovateli (zalobkyni), a to pod sankci
neplatnosti smlouvy v piipadé, e tak poskytovatel neucini. Uvér ma byt navic poskytnut jen tehdy,
pokud z vysledku posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele vyplyva, ze zde ,,nejsou davodné
pochybnosti“ o schopnosti spotfebitele splacet sjednané splatky. Tim poskytovatel dvéru plni 1
svou obecnou jednat ¢estné, transparentné a zohlednit (téZ) prava a zajmy spotiebitele. Ani jedno
zalobkyné nesplnila, pravé naopak, a tomu odpovida téz vysledek, byt’ Zalovany svij dluh ¢astecné
splacel.

22. Jak bylo zjisténo, zalobkyneé si od Zzalovaného vyzadala v zasadé¢ jen informace a doklady tykajici se

jeho pifjmu, nicméné podstatné naklady (vydaje) zalovaného nebyly nijak blize zjistovany a
ovétovany. Soucasti odborné péce poskytovatele uvéru je vsak i takova obezfetnost, ktera jej vede
k nespoléhani se jen na ddaje tvrzené zadatelem o uvér, ale i k provéteni (pozadavku na dolozeni)
téchto tvrzeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 30/2015-
39, publikovany ve Sbitce rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu pod ¢. 3225/2015, pouzitelny i
za ucéinnosti zakona ¢&. 257/2016 Sb., nebo rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C — 449/13,
Consumer Finance). Pouhé doplnéni ¢isel do formulate zalobkyné k hodnoceni klienta, aniz je
zfejmé, na zakladé ¢eho a jak byly tyto udaje ziskany, resp. je zfejmé, Ze jsou smyslené, nelze
povazovat za zakonem vyzadované posouzeni s odbornou pécéi ,na zakladé nezbytnych,
spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci®. V souladu se shora citovanym § 86 odst. 2
zakon ¢. 257/2016 Sb. poskytovatel pfedmétné posouzeni cini zejména na zakladé porovnani
piifjmu a vydaju spottebitele, a dale zptsobu plnéni dosavadnich dluhi. K tomuto porovnani vsak
realn¢ nedoslo. Zvysena obezfetnost a duslednost zalobkyné pfi daném posuzovani pak byla na
misté 1 vzhledem k doloZzenym velmi nizkym pffjmam zalovaného a s ohledem na jeho uvérovou
historii a opakované zamitani jeho Zadosti o uvér. Zalobkyné si pfesto ohledné viech vydaja
zalovaného vystacila jen s tvrzenimi zalovaného a svymi matematicko - statistickymi modely, navic
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u osoby, ktera je podle jiz shora uvedenych podkladta pro poskytnuti uvéru jasné rizikova a byly
dany divodné pochybnosti o jeji tvéruschopnosti.

Odvolaci soud si je védom toho, Zze pfedmétné ustanoveni o povinnosti poskytovatele posoudit
uvéruschopnost spotfebitele je normou s relativné neurcitou hypotézou a zakon jiz nestanovi
taxativni vycet postupt, které musi byt ze strany véfitele pro jeji naplnéni provedeny. Odvolaci
soud si je taktéz védom toho, ze vyklad dané normy by nemél vést k nerealnym pozadavkim
kladenym na poskytovatele uvért a také na zadatele o né v souvislosti s povinnosti zakonem
ukladanou. Nicméné, pokud ma byt zachovan smysl a ucel dané upravy a alespon elementarni mira
pozadovaného odborného posouzeni uvéruschopnosti, nelze piehlizet, Ze toto posouzeni neni
mozné bez realného zjisténi nejen pifjmi a dosavadniho dluhového zatizeni klienta (zejména pak
jiz ve fazi vymahani ¢i insolvence podle dostupnych databazi), ale také alespon podstatnych, zcela
zakladnich, pravidelnych a nezbytnych vydaju, které l1ze u kazdého spotfebitele rozumné ocekavat,
byt’ v nékterych oblastech jen racionalnim odhadem. Takovymi vydaji jsou pfedevsim jiz zminéné
naklady na bydleni. K obdobnym zavérim ostatné dosel Krajsky soud v Praze napf. v rozhodnuti
sp. zn. 27 Co 143/2019, ale v celé fadé dalsich piipadt, véetné véci sp. zn. 23 Co 89/2020, ktera
se tykala stejné Zalobkyné.

Dusledkem tohoto postupu zalobkyné a nesplnéni zakonné povinnosti je absolutni neplatnost
dotéené uvérové smlouvy a v souladu s § 87 odst. 1 véta tfeti zakona o spotfebitelském uvéru
omezenost naroku zalobkyné wvuaci zalovanému na vraceni pouhého zustatku jistiny
spotfebitelského uvéru ,,v dobé pfiméfené moznostem® spotfebitele (zalované). Jde o specialni
upravu vydani bezdivodného obohaceni z neplatné smlouvy (srov. téz § 2993 o.z.).

Z hlediska vypoctu dluzné ¢astky je situace pomérné snadnd. Od celkového poskytnutého avéru je
tfeba odecist realizované platby, jak to spravné provedl jiz soud prvniho stupné. V piipadé
zactovani vzajemného bezdivodného obohaceni soudni praxe dlouhodobé a konstantné vychazi
ze zavéru, ze v soudnim fizeni o Zalobé o vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy lze
pfiznat pouze vraceni toho, o¢ penézité plnéni zalobce (nebo penézita nahrada za né¢) pfesahuje
penézité plnéni (nebo penézitou nahradu za né) poskytnuté mu podle smlouvy zalovanym. Pfi
takovém postupu se nevyzaduje (nepfedpoklada) projev smétujici k zapocteni (srov. rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Cdo 3008/2007). Zalobkyni tak Zadné dalsi plnéni nenalezi, nebot’
jiné smluvni naroky (kapitalizovany ¢i nekapitalizovany arok, smluvni pokuty, rizné poplatky
apod.) nelze podle § 87 odst. 1 zakona o spotfebitelském Gvéru uspésné uplatnit. Zakonny urok z
prodleni podle § 1970 o.z. ve spojeni s nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. byl z pfiznané jistiny
zalobkyni pfiznan.

Z uvedenych davodu odvolaci soud napadeny zamitavy vyrok II. rozsudku podle § 219 o.s.i.
potvrdil, nebot’ jde o rozhodnuti vécné spravné.

Jako véené spravny byl podle § 219 o.s.f. potvrzen i vyrok I11. o nakladech fizeni, jez byly s ohledem
na castecny uspéch zalobkyné ulozeny v alikvotni ¢asti podle § 142 odst. 2a § 151 odst. 1 o.s.f. Pro
zjednoduseni zde odvolaci soud odkazuje na spravné vycisleni soudem prvnfho stupné, které
zalobkyné nijak nezpochybnovala, kdyz nespravnost rozhodnuti o nakladech spojovala jen s véci
samou. Spravna je i lhuta k plnéni podle § 160 odst. 1 o.s.f.

O nahradé nakladu fizeni pfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto za pouziti § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o.s.f. tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz aspésnym
ucastnikem v odvolacim fizeni byl Zalovany, kterému zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani piipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhuté dvou mésict ode dne doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prosttednictvim Okresniho soudu v Kladné.

Praha 29. dubna 2021

Mgt. Roman Fremr v. r.
pfedseda senatu
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