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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Romana Fremra a soudct Mgr.
Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobkyné: PROFI CREDIT Czech, a.s., ICO 618 60 069,
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Perthenovou,
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti

zalovanému: P. B , narozen X
bytem 5

o zaplaceni smluvniho troku,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 19.3.2019, ¢.j. 16 C
358/2018-52,

takto:
L Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadené casti vyroku II. a ve vyroku III. potvrzuje.
II. Z4dny 7 Géastniki nema pravo na nahradu nékladé odvolaciho fizeni.
Odtivodnéni:

Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 19.3.2019, ¢.j. 16 C 358/2018-52 (dale jen ,,rozsudek
soudu prvniho stupné®), ulozil ve vyroku I. Zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku 50 000 K¢ spolu
se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né od 5.12.2018 do zaplaceni, smluvni pokutu
ve vysi 998 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né¢ od 5.12.2018 do zaplaceni a
smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 50 000 K¢ od 30.1.2018 do 5.12.2018, to vse do tif
dnt od pravni moci rozsudku. Ve vyroku II. pak v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala zaplaceni
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castky 12 497 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né od 5.12.2018 do zaplaceni,
castky 400 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,5 % ro¢né od 5.12.2018 do zaplaceni,
smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné z castky 12 497 K¢ od 30.1.2018 do 5.12.2018 a uroku za
poskytnuti avéru ve vysi 102,66 % rocné z castky 50 000 K¢ od 30.1.2018 do zaplaceni, maximalné
vs$ak do doby, kdy urok dosahne ¢astky 119 707 K¢, zamitl. O nakladech fizeni rozhodl vzhledem
k pouze castecnému uspéchu zalobkyné tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na jejich nahradu
(vyrok IIL.).

Soud prvniho stupné véc posuzoval jednak za pouziti § 1798 an., § 1810 an., § 1820 an. a § 2395
an. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle téz jen ,,0.z.“ nebo ,,obcansky zakonik®) a
jednak za pouziti zdkona ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském tveru (dale téZ jen ,,zakon €. 257/2016
Sb.). Pti svém rozhodnuti vysel ze zjisténi, Ze mezi tcastniky byla uzaviena dne 26.9.2017 smlouva
o uvéru ¢ | ile jen ,smlouva o dvéru®), na jejimz zakladé Zalobkyné poskytla
zalovanému, na ucet uvedeny ve smlouve, bezucelovy uvér ve vysi 50 000 K¢, ktery se zalovany
zavazal splatit dle sjednaného splatkového kalendafe v 18 mési¢nich splatkach ve vysi 5 542 K¢
splatnych vzdy nejpozdéji 22. dne kazdého kalendafniho mésice, pocinaje dnem 22.11.2017.
Celkova castka, kterou mél zalovany zaplatit, ¢inila 99 756 K¢, urokova sazba 167,78 % p.a. pak
byla dohodnuta jako pevna na celou dobu splaceni uvéru (v zalobé oznacena jako efektivni urokova
sazba ve vysi 102,66 %). Zalovany na poskytnuty dvér nezaplatil Zalobkyni podle jejiho tvrzeni
ni¢eho, na jeji vyzvy k uhradé dluznych splatek nereagoval, pficemz pro prodleni zalovaného déle
jak 65 dni Zalobkyné¢ aveér ke dni 28.1.2018 zesplatnila a vyzvala zalovaného k uhradé celé dluzné
¢astky. Zalovany nereagoval ani na ptedZalobni vyzvu Zalobkyné. Béhem fizeni alovany nic
netvrdil a ani jinak nevyslo najevo, ze by na dluznou ¢astku cokoli uhradil, nebo Ze by jeho dluh
z titulu smlouvy o uvéru zanikl z jiného davodu. Soud prvniho stupné hodnotil ve smlouvé o Gvéru
sjednany urok ve vysi 167,78 % p.a., bézici az do doby uplné dhrady jistiny uvéru, ujednani o
nahrad¢ ucelné vynalozenych naklada ve vysi 200 K¢ za prodleni s thradou kazdé jednotlivé
splatky o délce 15 dnti, ujednani o smluvni pokuté ve vysi 499 K¢ za prodleni s thradou kterékoliv
splatky nebo jeji ¢asti o délce 30 dni a ujednani o smluvni pokuté ve vysi 0,1 % za kazdy den
prodleni s uhradou dluzné nové jistiny uvéru, vzniklé za zesplatnéni averu. Dle § 580 o. z. je pravni
jednani neplatné, které se piici dobrym mraviam, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu,
pokud to smysl a tucel zakona vyzaduje. Tyka-li se divod neplatnosti jen takové casti pravniho
jednani, kterou Ize od jeho ostatniho obsahu odd¢lit, je neplatnou jen tato cast, lze-li pfedpokladat,
ze by k pravnimu jednani doslo 1 bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas (§ 576
0. z.). Jelikoz zalovany povinnost vratit poskytnuty spotfebitelsky avér fadné a vcas nesplnil, vznikl
zalobkyni narok na zaplaceni nesplacené jistiny tvéru ve vysi 50 000 K¢. Bfemeno tvrzeni a
bfemeno dikazni na pfipadnou thradu dluznych castek bylo na zalovaném, ten vSak nic netvrdil
ani neprokazoval. Duvodnym shledal soud prvniho stupné pozadavek Zalobkyné na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denn¢ z nesplacené jistiny uveru, a to s ohledem na dodrzeni nejvyssi
mozné vyse uvedené v § 122 zdkona ¢. 257/2016 Sb.. Rovnéz ma zalobkyné narok na zaplaceni
uroku z prodleni z nesplacené jistiny uvéru a smluvni pokutu ve vysi 998 K¢ za obdobi Zalobou
uplatnéné. Co se tyce naroku zalobkyné na zaplaceni smluvntho droku pfirostlého ke dni
zesplatnéni uveéru ve vysi 12 497 K¢ a smluvniho aroku ve vysi 102,66 % roc¢né z ¢astky 50 000 K¢
od 30.1.2018 do zaplaceni, soud prvniho stupné zamitl. Soudni praxe se ustalila v zavéru, ze hranice
mravnosti smluvnich urokt se pohybuje okolo trojnasobku obvyklé urokové sazby uplatiiované
bankami. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se dle ménovych statistik v obdobi uzavfeni smlouvy
urokové sazby pohybovaly v rozmezi 8,70 % az 9,46 % roc¢né, posoudil soud prvniho stupné trok

Vv,

uroktm v lichevnich smlouvach. Takovému ujednani nelze pfiznat pravni ochranu a je nutno jej
posoudit dle § 588 o.z. jako absolutné neplatné, coz nezpusobuje neplatnost smlouvy jako celku.
Soud prvniho stupné pfipomnél, ze dozvi-li se v ramci provedeného dokazovani o duavodu
absolutni neplatnosti smluvniho ujednant, pfihlizi k této neplatnosti z dfedni povinnosti. Uplatnény
narok na zakonny urok z prodleni ze smluvniho droku pfirostlého ke dni zesplatnéni avéru ve vysi
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12 497 K¢ a narok na smluvn{ pokutu ve vysi 0,1 % denné z této castky, soud prvniho stupné
z divodu shora uvedenych rovnéz zamitl. Jelikoz pak pfi jednani zalobkyné na vyzvu soudu
neprokazala ucelnost vynalozenych naklada a neunesla tak dikazni bfemeno v tomto sméru, soudu
prvniho stupné nezbylo nic jiného nez i tuto ¢ast naroku zamitnout. O nakladech fizeni soud
prvaitho stupné rozhodl podle § 142 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu,
v platném znéni (dale jen ,,0.s.f.%) za pouziti § 151 odst. 1 o.s.f., ze Zadny ucastnik nema pravo na
nahradu naklada fizeni. Uspéch stran soud prvniho stupné zjistil vycéislenim veskerych
pozadovanych castek a dospél tak k poméru 47,36 % vs. 52,64 %, coz je v zasadé totéz.

Proti ¢asti zamitavého vyroku II. a proti nakladovému vyroku III. rozsudku soudu prvniho stupné
podala zalobkyné vcasné odvolani. Svym odvolanim Zalobkyné brojila jen proti zamitnuté c¢asti
smluvniho uroku - toliko v rozsahu, v némz ji soud prvniho stupné nepfiznal ¢astku 2 434,64 K¢
(kapitalizovany urok do dne zesplatnéni piepocitany na 20 % p.a.) se zakonnym urokem z prodleni
ve vysi 8,5 % rocné z této ¢astky od 5.12.2018 do zaplaceni, a dale v rozsahu, v némz byl zamitnut
sjednany urok, zalobkyni v odvolani pozadovany pouze ve vysi 20 % rocné z ¢astky 50 000 K¢ od
30.1.2018 do zaplaceni, maximalné vsak do doby, kdy urok dosahne ¢astky 119 707 K¢. Soucasné
pak pozadovala pfiznani nahrady nakladu fizeni v plné vysi jak pfed soudem prvniho stupné, tak
pfed soudem odvolacim.

Ve zbyvajici zamitnuté ¢asti (tj. zamitnuté dalsi ¢astky na pavodné uplatnéném smluvnim droku
pfirostlém k jistiné do dne zesplatnéni, naroka na smluvni pokuty, véetné pausalni nahrady nakladu,
rovnéz posouzené soudem prvnfho stupné jako smluvni pokuta, a dalsiho pfislusenstvi s vyjimkou
v odvolani pozadovaného snizeného uroku 20 % rocné, jenz dosud nebyl soudem prvniho stupné
pfiznan) byl vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné, shodné jako vyrok I. rozsudku soudu
prvniho stupné, jimz bylo ¢aste¢né zalobé vyhovéno, odvolanim nedotcen, a nabyl tak samostatné
pravai moci a nenf pfedmétem pfezkumu odvolacim soudem (srov. § 206 o.s.f.).

Zalobkyné ma za to, e urok byl sjednan v zdkonnych limitech a nebyl divod ho ani éasteéné
nepfiznat. Poukazovala na to, Ze sjednana vyse uroku 167,78 % roc¢né byla uvadéna jako efektivni
urokova sazba, které vsak odpovida nominalni drokova sazba 102,66 % rocné. Dale pak
pfipominala, Ze je nebankovnim poskytovatelem uvért, kdy v téchto pfipadech je bézna a
spravedliva vys$si urokova sazba nez u uvéra poskytovanych bankovnimi subjekty, a to z davodu
vy$si rizikovosti poskytovani uvéra. Zduraznovala zasadu pacta sunt servanda a zasadu in favorem
negotii, kdy je preferovan vyklad smlouvy jako platné pred vykladem zakladajicim neplatnost
smlouvy. Dle zalobkyné, pokud by zalovanému sjednané podminky nevyhovovaly, nemusel
s zalobkyni danou smlouvu uzavirat. Dédle poukazovala na § 1813 o. z., podle n¢hoz se pfiméfenost
ceny plnéni nepfezkoumava, pokud je sjednana jasnym a srozumitelnym zpusobem. Tato
podminka byla dle zalobkyné splnéna a urok byl dle jejiho nazoru sjednan jasnym zptsobem. Pro
piipad, Ze by pfesto mél soud za to, ze vyse uroku je oteviena pfezkumu, mél v takovém piipade
dle Zzalobkyné postupovat za pouziti § 577 o.z. a modifikovat sjednany urok tak, aby odpovidal
obvyklé vysi uroka pozadovanych nebankovnimi poskytovateli avérd. Na podporu svych nazora
citovala z rozhodnuti Ustavniho soudu a Vrchniho soudu v Olomouci. Déle zalobkyné uvazovala
o pifpadném pouziti § 1793 o.z. o neimérném zkraceni na souzenou véc, které vsak predpoklada,
ze se zkracena strana svého prava dovola, coz se vsak v daném piipadé ze strany zalovaného
nestalo. Pfes svij deklarovany nesouhlas se zavéry soudu o rozpornosti vyse sjednaného uroku
s dobrymi mravy vsak nadale zalobkyné pozadovala v odvolani jiz pouze pfiznan{ uroku v rozsahu
20 % p.a. (§. na misto puvodné zalobou pozadované castky pfirostlého uroku 12 497 K¢ jiz jen
2 434,64 K¢ a urok 20 % roc¢né z ¢astky 50 000 K¢ od 30.1. 2018 do zaplaceni).

Zalovany se k odvolani zalobkyné nevyjadiil.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolan{ je podano vcas, opravnénou
osobou a proti rozhodnut{ soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani ptipustné, pfezkoumal
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v rozsahu podaného odvolani rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, podle § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f., a shledal odvolani zalobkyné neopodstatnénym.

Soud prvniho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci o tom, ze mezi zalobkyni a zalovanym byla
uzaviena smlouva o uvéru, na zakladé niz byl zalovanému poskytnut uvér ve vysi 50 000 K¢, a to
pii sjednané arokové sazbé 167,78 % p. a., ktera byla dohodnuta jako ,,pevna zapujéni arokova
sazba na celou dobu spliceni Gvéru®, Zalovany se zavazal poskytnuty uvér splatit spolu se
sjednanym urokem v 18 mésicnich splatkach po 5 542 K¢, pficemz zalovany neuhradil nic. Soud
prvniho stupné spravné téz véc posuzoval po pravni strance s ohledem na dobu uzavieni
pfedmétné uvérové smlouvy za pouzit jednak obcanského zikoniku ¢. 89/2012 Sb. a jednak
zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru. Nedostatek vsak odvolaci soud spatfuje v tom,
ze se soud prvnfho stupné vibec nezabyval problematikou uvéruschopnosti zalovaného a pouze
konstatoval, ze uvérova smlouva byla uzaviena poté, co zalobkyné posoudila uvéruschopnost
zalovaného.

Odvolaci soud ma za to, ze obdobn¢ jako za pfedchozi pravni upravy obsazené v zakoné
¢. 145/2010 Sb., o spottebitelském tvéru, platné a ucinné do 30. 11. 2016, rovnéz i nyni za
ucinnosti zakona ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ktery byl spravné v souzené véci
s ohledem na dobu uzavien{ smlouvy pouzit, je na mist¢ se z ufedni povinnosti soudu (i bez
namitky zalovaného) v pfipadé spotiebitelské smlouvy o Gvéru pfedné zabyvat otazkou, zda ze

strany zalobkyné jakozto poskytovatele Gvéru byla pfed vlastnim uzavienim smlouvy splnéna jeji
zakonna povinnost zkoumat s odbornou péci uvéruschopnost spotfebitele — zalovaného.

V daném sméru bylo odvolacim soudem po ¢astecném zopakovani a doplnéni dokazovani zjisténo,
ze zalobkyné provedla lustraci klienta tykajici se pfipadného insolvenéniho fizeni a vypis
zalovaného v registrech SOLUS a nebankovniho registru klientskych informaci (NRKI). Dle
posledné¢ uvedeného vypisu z nebankovniho registru klientskych informaci ¢inilo skére zalovaného
234 bodu, tj. odpovidajici kategorii 1. (166-320), znamenajici nizké body do interni Score Card a
,Vyssi riziko, kdy byva avér ,,vyraznéji limitovan™ vysi vyplacené castky, piipadné zamitan
(nasledujici kategorie II. od 321 do 412 bodd, kategorie I11. od 413 do 495 bodu a kategorie IV. od
496 bodu a vice — ¢im vyssi skére, tim lepsi platebni moralka v registru NRKI a vyssi
pravdépodobnost splaceni). Zalovany mél tedy v uvedeném systému velmi nizké skére, jedno
z nejnizsich. Zalobkyné netvrdila nic o zkouméni pipadnjch exekuci ¢ insolvence na majetek
zalovaného. Vedle toho Zalobkyné v ramci daného zkoumani provedla hodnoceni klienta dle udaja
o pifjmech a vydajich klienta. V tomto sméru bylo v zalobkyni pfedlozené formulafové listine
nazvané HODNOCENI KLIENTA vyplnéno, ze pravidelny ¢isty mésicni pifjem zalovaného ¢ini
14 296 K¢, coz odpovida dokladim od zaméstnavatele. Zalobkyné ptedlozila mzdovy vymér,
vyplatni pasky zalovaného za mésice ¢erven — srpen 2017, pracovni smlouvu na dobu neurcitou ze
dne 13.3.2017, kopie vypisu z elektronického bankovnictvi (ale pouze ze dne 17.7.2017, popt. bez
data), ¢ast vypisu z actu zalovaného za dobu od 16.6.2017 do 20.6.2017 a kopii obcanského
prakazu zalovaného. Z fragmentu vypisu z uctu zalovaného pfitom vyplyva, ze zalovany mél
k 1.6.2017 ztstatek na uctu necelych 18 K¢, mzdu obdrzel 16.6.2017 a jen za den 20.6.2017
odcerpal z uctu nékolika vybéry celkem 14 100 K¢, tedy témeéf cely mesicni pifjem. Vydaje
zalovan¢ho byly v hodnoticim formulafi uvedeny castkou 3 410 K¢ s poznamkou zivotni
minimum, u druhé osoby v domacnosti byla uvedena nula, na spofeni taktéz nula, ostatni (jako
doprava, kurzy a zaliby) také nula. Jiné vydaje také uvedeny nebyly. Dalsimi vydaji méla byt jen
castka 1 000 K¢ na bydleni ,,u rodica,” coz je ve zfejmém rozporu s udajem o neexistenci jiné
osoby v domicnosti. Zalovany byl dle vyplnénych tdaji svobodny, bezdétny, zaméstnavan u
spole¢nosti Dle poznamky na dané listin¢ ,,nebylo dolozeno inkaso.
Zadné jiné listiny oznaceny a predloZeny na vyzvu odvolactho soudu nebyly. Zejména tedy nebyly
nijak dolozeny ani ovétovany podstatné vydaje zalovaného.

Podle § 86 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., poskytovatel pred uzavienim smlouvy o spotiebitelském
uvéru nebo zménou zavazku z takové smlouvy spocivajici ve vyznamném navyseni celkové vyse
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spotfebitelského uvéru posoudi tvéruschopnost spotiebitele na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci ziskanych od spotfebitele, a pokud je to nezbytné, z
databaze umoznujici posouzeni uvéruschopnosti spotiebitele nebo i z jinych zdroji. Poskytovatel
poskytne spottebitelsky uvér jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni Gvéruschopnosti spotfebitele
vyplyva, ze nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti spotfebitele spotiebitelsky uvér splacet.
Podle § 86 odst. 2 véta prvni uvedeného zakona poskytovatel pfi posouzeni Gvéruschopnosti
spotfebitele posuzuje zejména schopnost spotfebitele splacet sjednané pravidelné splatky
spotfebitelského uvéru, a to na zakladé porovnani pifjmu a vydaju spotiebitele a zptsobu plnéni
dosavadnich dluhu.

Podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016 Sb., poskytne-li poskytovatel spotfebiteli spotiebitelsky tver
v rozporu s § 86 odst. 1 vétou druhou, je smlouva neplatna. Spotfebitel mize uplatnit namitku
neplatnosti v tfileté promlceci Ihuté bézici ode dne uzavieni smlouvy. Spotfebitel je povinen vratit
poskytnutou jistinu spotfebitelského uvéru v dobé pfiméfené jeho moznostem.

Odvolaci soud tak ma s ohledem na popsany skutkovy stav véci za to, ze v daném piipadé nelze
mit za splnénou povinnost zalobkyné fadné posoudit uvéruschopnost spotiebitele na zakladé
nezbytnych, spolehlivych, dostatecnych a pfiméfenych informaci, resp. v daném piipade i z
databaze umoznujici posouzeni dvéruschopnosti spotfebitele nebo i z jinych zdroja. Dana
povinnost posoudit schopnost spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér je citovanym zakonem
ukladana poskytovateli (zalobkyni), a to pod sankci neplatnosti smlouvy v pfipadé, ze tak
poskytovatel neucini. Uvér ma byt navic poskytnut jen tehdy, pokud z vysledku posouzeni
uveruschopnosti  spotfebitele vyplyva, ze zde ,nejsou duvodné pochybnosti o schopnosti
spotfebitele splacet sjednané splatky. To nepochybné zalobkyné nesplnila a tomu odpovida téz
vysledek splaceni.

Shodna povinnost byla véfiteli ve spottebitelskych vztazich ulozena i v pfedchozi pravni aprave
obsazené v § 9 zikona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském tvéru, ve znéni ucinném do 30.11.2016.
V pravni praxi nebylo vyraznéjsich pochyb o tom, ze dasledkem nesplnéni této povinnosti véfitele
dle dfivejsiho zakona ¢. 145/2010 Sb., o spotfebitelském tvéru, ve znéni uc¢inném do 30.11.2016,
byla absolutni neplatnost smlouvy. Ackoli tento dfivejsi zakon o spotfebitelském dveéru vyslovné
nestanovil, ze nasledkem porusen{ povinnosti podle § 9 odst. 1 tohoto zakona je absolutni
neplatnost smlouvy, ve které se sjednava spottebitelsky uvér, bylo taktéz v mnoha rozhodnutich
finan¢niho arbitra opakované konstatovano, ze tento vyklad je z hlediska ochrany spotfebitele
nutny a nasvédcuje mu i legislativni vyvoj ochrany spotfebitele a samotné pravni upravy
spottebitelskych aveéra a jejich zprostiedkovani (viz napt. nalez finan¢niho arbitra ze dne 20.3.2017,
sp.zn.  FA/4056/2017, FA/SU/374/2015, ze dne 23.7.2015, sp.zn. FA/7819/2015,
FA/SU/208/2014, ze dne 28. 5. 2018, ¢.j. FA/SR/SU/1192/2017 — 20 aj.).

Pouze jazykovy vyklad nové pravni apravy ucinné od 1.12.2016 a obsazené v § 86 a § 87 zakona ¢.
257/2016 Sb. by (zejména vzhledem k druhé vété odst. 1 § 87) mohl nasvédcovat, ze touto zménou
doslo ke zmén¢ zakonného dusledku poruseni kontinualné stanovené povinnosti poskytovatele
uvéru v tom sméru, ze nové jim bude nikoli absolutni, ale pouha relativni neplatnost dotéené
smlouvy, kterou, jako takovou, by mél soud zkoumat pouze k namitce spotiebitele.

Pii vykladu a aplikaci pravnich pfedpisu vsak nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery nenf mozné
hledat jen ve slovech a vétach toho kterého pfedpisu, ale je v ném tfeba vzdy nalézat i zasady
uznavané demokratickymi pravnimi staty [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2009, sp.zn. 1.
US 523/07(N 113/53 SbNU 409)]. Mezi tyto nalexi i zasada rovnosti a s ni souvisejici zasada
ochrany slabsi strany, jejimz projevem je i ochrana spotiebitele, vtélena do zvlastni dGpravy
spotfebitelskych vztaht, kterd usmérnuje v oblasti soukromého prava uplatnéni obecné zasady
autonomie vule. Nelze tedy, jak mj. poukazuje ve svém odvolani zalobkyné, vychazet pouze z toho,
ze zalovany smlouvu uzavtel, a pokud mu podminky smlouvy nevyhovovaly, nemusel ji s zalobkyni
uzavirat. Nelze soucasné tolerovat systematické porusovani ¢i obchazeni zakona ze strany
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poskytovateld jen s poukazem na zasadu pacta sunt servanda s tim, Ze spotiebitel pfistup
poskytovatele odsouhlasil. K vkladu pravnich norem Ustavni soud jiz v usneseni svého pléna ze
dne 3.4.2007, sp.zn. Pl US 92/06, zdiraznil, ze ,,|O]becny soud neni absolutné vazan doslovnym
znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho
vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svtj zaklad v astavne konformnim
pravnim fadu jako vyznamovém celku; povinnost soudud nalézat privo neznamena pouze
vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjist'ovat a formulovat,
co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad* (srov.
té2 nalez sp. zn. PL. US 21/96). Jinymi slovy, soudy musi pfi své ¢innosti postupovat tak, aby
interpretacni a aplikacni pravni problémy fesily s maximalni mirou racionality. Jestlize interpretace
pravni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkim, zakladajicim
neoduvodnénou nerovnost mezi subjekty, je na misté¢ pouzit dalsi vykladové metody, jako je
metoda vykladu systematického, logického, teleologického ¢i historického, které by pfiméfrené
korigovaly interpretacni vysledky plynouci ze zakladniho, nikoliv vSak jediného, vykladu
jazykového.

Zikon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském avéru, jimz se v této véci pravai vztahy fidi, vychazi ze
zasady rovnosti stran, kdy fakticky nerovné postaveni spottebitele ve vztahu s podnikatelem je
dorovnavano dotcenou pravni upravou sméfujici k vyvazeni této faktické nerovnosti, projevujici
se ochranou slab$i strany. Pfi jeho vykladu je tfeba si uvédomit, ze spotiebitel je skutecné slabsi
stranou, a je tak vuci poskytovateli pfi uzavirani smlouvy znevyhodnén. Nema na rozdil od
poskytovatela pfed uzavienim smlouvy znalost oboru, dostatek profesionalnich zkusenosti, pravni
poradenstvi, ucinny marketing, ekonomickou silu, nema moznost stanovovat si smluvni podminky,
kdyz smlouvy byvaji uzavirany jako adhezni, apod. Soucasné jiz z podstaty véci si penézni
prostredky ze spotiebitelského tvéru nejcastéji obstaravaji takové osoby, které volnych penéznich
prostredku zpravidla nemaji mnoho nazbyt, nebo je dokonce zcela postradaji, a jejich cilem je uver
(nékdy za kazdou cenu) ziskat. Svou schopnost uvér splacet pak subjektivné c¢asto pfecenuji a
naopak podcenuji rizika sjeho vzetim spojena. Také proto je zakonem povinnost posoudit
uveruschopnost spotfebitele pred uzavienim smlouvy ukladana nikoli spotfebiteli samotnému, ale
poskytovateli, od n¢hoz se ocekava, ze k tomuto pfistoupi jakozto profesional v daném oboru
s nalezitou odbornou péci a objektivitou. Pro naznacené nerovné postaveni smluvnich stran je tedy
na misté¢ tuto nerovnovahu uéinné v pfipadé sporu vyvazovat. Relativni neplatnost jako nasledek
poruseni pravni ipravy na ochranu spotfebitele toto ucinné vyvazovani znemoznuje, ba naopak by
se v jejim dusledku stala pouze relativni i celd zakonem stanovena ochrana spotfebitele jako takova.
Bez toho, aniz by soud sam ex offo mohl pfihlédnout k tomu, zda poskytovatel dostal své zakonné
povinnosti, ¢i zda naopak nastaly zakonné dusledky jejtho poruseni v podobé neplatnosti smlouvy
o spotfebitelském uvéru, je ochrana spotfebitele touto upravou zamyslend pouze iluzorni.

Tento nahled, odmitajici relativni neplatnost jakozto nedostatecny nastroj ochrany spottebitele, je
dlouhodobé sdilen i judikaturou Ustavniho soudu. Jiz v usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne
9.2.2011, sp.zn. PL US 1/10, bylo zduraznéno, ze koncepci relativni neplatnosti spotfebitelskych
smluv chape Ustavni soud jako nesouladnou i s ¢eskym tstavnim pofadkem, konkrétné s principy
rovnosti, pfiméfenosti a pravni jistoty, ktera je neslucitelna s podstatou a ucelem takové pravni
upravy, jez ma byt projevem zasady ochrany fakticky slabsi smluvni strany (spotfebitele),
v soukromém pravu korigujici uplatnéni zasady autonomie vule (viz bod 41. citovaného
rozhodnuti).

Odvolaci soud ma tak za to, ze rovnéz v pifpadé ustanoveni § 86 a 87 zdkona ¢. 257/2016 Sb. by
pouziti pouze gramatického vykladu, jenz by v pffpadé poruseni povinnosti poskytovatele Gvéru
zkoumat (posoudit) uvéruschopnost spotfebitele dovozoval pouhou relativni neplatnost nasledné
uzaviené smlouvy, jednak znamenalo popfeni smyslu a tcelu zakonné povinnosti zkoumani
uveruschopnosti vibec, a jednak vedlo k vyraznému snizen{ ochrany spotfebitele jako slabsi strany,
zavislé nyni jen na jeho vlastni aktivité. To ovsem nepochybné nebylo zamérem zakonodarce.
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V davodové zpravé kzikonu ¢. 257/2016 Sb. je v souvislosti s udpravou posuzovani
uvéruschopnosti uvedeno: ,,[s|tanovi se najisto, ze véfitel smi poskytnout spotfebiteli spotiebitelsky
uvér jen tehdy, pokud vysledek posouzeni tvéruschopnosti napovida, ze spotfebitel bude schopen
spotfebitelsky dveér splacet. Jedna se o posileni principu zodpovédného uvérovani a posileni
ochrany spotfebitele pfed praktikami vyskytujicimi se na uvérovém trhu, kdy jsou uvéry
poskytovany nikoli s cilem jejich splaceni, nybrz s cilem dosihnout zisku realizaci zajisténi
poskytnutého spotfebitelem, pficemz véfitel pfedem pocita s moznosti, ze dluznik nebude
pravdépodobné schopen poskytnuty uvér splacet.“ Z povahy véci, a rovnéz s prihlédnutim
k citované duvodové zpravée, smyslem institutu posuzovani uvéruschopnosti spotfebitele pied
uzavienim smlouvy o spotfebitelském tGvéru je vyhnout se situacim, kdy by avér byl poskytnut 1
osobam, u nichZ by bylo Ize dvodné pochybovat o tom, ze budou schopny avér splacet. Uéelem
této upravy je tedy pfedevsim pfedejit ptipadnému nezvladatelnému zadluzovani téch spotiebiteld,
ktef{ by mohli skon¢it ve spirale dluhu, predluzeni a insolvence se vsemi negativnimi dusledky s tim
spojenymi, véetné padu spotiebitele a véech osob na ném zavislych do vefejné socialni sité, naruseni
rodinnych a socialnich vztahd, jejich pfechodu do Sedé ekonomiky atd., jak se nezfidka
u narustajictho poctu dluznikt stavd. V soucasné dobé¢ jsou jiz nadto zfejmé negativni
celospolecenské dopady ponechani vyvoje spotfebitelskych vztahti pouze na nikterak neomezené
smluvni volnosti. Tyto celospolecenské souvislosti negativnich socialnich duasledktt pfedluzent
spotfebitele s (prevencni) povinnosti posouzeni uvéruschopnosti byly zmifilovany mj. i v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2018, sp.zn. 33 Cdo 2178/2018. V uvedené pravni upravé se proto
projevuje zajem na zachovani vefejného pofadku, nebot’ uvedena pravidla a hodnoty jsou takového
celospolecenského vyznamu, Ze jejich poruseni nelze akceptovat a pravn{ jednani zjevné narusujici
vefejny pofadek ma za nasledek jeho absolutni neplatnost, ke které soud pfihliZi i bez namitky (§
588 obcanského zakoniku).

Pokud tedy zamérem zakonodarce v nové pravni upravé nebylo oslabeni ochrany spotfebitele, ale
naopak jeji posileni, nenf logicky vyklad zménéné pravni apravy tak, Ze dosavadni nasledek neplnéni
povinnosti véfitele posoudit uvéruschopnost spotiebitele spocivajici v absolutni neplatnosti
smlouvy bude napfisté posuzovan jiz jen jako pouha neplatnost relativni. Tento vyklad ¢inf ochranu
spotfebitele podminénou vznesenim namitky neplatnosti ze strany spotfebitele, ¢imz ji relativizuje
a zjevné oslabuje. Nenf tak v souladu nejen s uvedenym smyslem a ucelem dané upravy, ale ani
v souladu s vykladem historickym, beroucim v potaz zasady, standardy a trendy v ochrané
spotfebitele, véetné soudni judikatury, ale naopak dosavadni vyvoj v této oblasti prava vraci o
mnoho let zpét.

Soucasné pokud ma nova pravni Gprava za cil ,,posileni principu zodpovédného uvérovani, je
zfejmé, ze véfitel musi byt touto upravou dostate¢né efektivné motivovan k fadnému plnéni svych
povinnosti, a to pfipadné¢ i stanovenim ucinnych sankci. Pouha relativai neplatnost (ktera
s pfihlédnutim ke své povaze nemusi byt ani pfes soudni projednani véci uplatnéna a takto
zohlednéna), na rozdil od neplatnosti absolutni, takovou tG¢innou sankci zjevné byt nemuze.

Odvolaci soud pfipomina, ze ¢eské spotiebitelské pravo je mimo jiné ¢aste¢né transponovanou
smérnici ¢. 93/13/EHS a ve vztahu ke spotiebitelskému avéru pak transponovanou smérnici ¢.
2008/48/ES. Clanek 8 smérnice ¢. 2008/48/ES ve svém odst. 1 stanovi, ze ¢lenské staty zajistd,
aby pfed uzavienim uvérové smlouvy véfitel posoudil dvéruschopnost spotfebitele na zakladé
dostatecnych informaci ziskanych ,,ptipadné™ od spottebitele, a pokud je to nezbytné, na zaklade
vyhledavani v piisluiné databazi. Clenské staty, jejichz pravni predpisy vyzaduji, aby véfitelé
posoudili uvéruschopnost spotiebitelt na zakladé vyhledavani v pfislusné databazi, mohou tento
pozadavek zachovat. Podle ¢lanku 23 uvedené smérnice clenské staty stanovi pravidla pro sankce
za poruseni vnitrostatnich pfedpist pfijatych na zaklade této smérnice a pfijmou veskera nezbytna
opatfeni k zajistént jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt ,,ucinné, pfiméfené a odrazujici.*
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Smérnice samy sice nemaji tzv. pfimy horizontalni uc¢inek, tedy textu smérnice se nelze ve vztahu
mezi jednotlivci pfimo dovolavat (viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-91/92, Faccini
Dori, srov. téz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
9.10.2013, sp.zn. Cpjn 200/2011, uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R
79/2013). Postulat o ochrané spotiebitele obsazeny v dotéenych smérnicich tak sméfuje predevsim
k zakonodarci (aby spravné provedl transpozici smérnice do narodniho prava), nicméné v ramci
tzv. nepfimého tcinku smérnic i k narodnim soudim a k jejich povinnosti volit v ramci narodniho
prava ex offo eurokonformni vyklad tak, aby uvedeného ucelu bylo dosazeno (viz napt. rozhodnuti
Soudniho dvora EU ve véci C-106/89, Matleasing SA, ve vztahu k dvéram pak ve véci C-377/14,
Radlinger, nebo C-76/10, Pohotovost’). Moznost, aby soud sam rozhodl o nepouziti ustanoveni
vnitrostatniho prava, jez by bylo v rozporu s pravem Evropskych spolecenstvi (tedy i o pfipadném
rozhodnuti contra legem) byla ptipusténa i v jiz zminéném usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne
9.2.2011, sp.zn. P1. US 1/10 (srov. bod 34., 35. uvedeného usneseni Ustavniho soudu). Tehdy byla
fesena prave otazka relativnl neplatnosti, a to v § 55 odst. 2 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
ve znéni do 31.7.2010.

Vyklad pfedmétného ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona ¢. 257/2016 Sb., stanovictho dusledky
poruseni povinnosti posoudit uvéruschopnost spotfebitele, aby respektoval smysl a ucel daného
ustanoveni (teleologicky vyklad), kontinuitu (historicky vyklad) a dosavadni vyvojové trendy v dané
pravni oblasti (vyklad z judikatury), a aby se soucasné jednalo o vyklad eurokonformni, tak
nepfipousti, aby dusledkem uvedeného poruseni povinnosti véfitele (poskytovatele uvéru) byla
pouha relativni neplatnost. Zakonem stanovenou neplatnost, k niz v dusledku daného poruseni
dochazi, je nutno chapat jako absolutni, k niZ musi soud pfihlédnout jiz z Gfedni povinnosti.

Uvedené chapani dusledku dotceného poruseni povinnosti poskytovatele spotfebitelského Gvéru
vyplyva nadto i z podstaty a rozdilnosti institutu neplatnosti relativni na strané jedné a absolutni na
strané druhé.

V souladu s ustanovenim § 586 odst. 1 0.z. (v némz jsou upraveny nasledky relativni neplatnosti)
je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby, muize vznést namitku
neplatnosti jen tato osoba. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni nenamitne-li opravnéna osoba
neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné.

Naproti tomu podle ustanoveni § 588 véty prvni o.z. (v némz jsou upraveny dusledky absolutni
neplatnosti) soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfici
dobrym mraviam, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek.

V piipadé dotceného poruseni povinnosti posouzeni tvéruschopnosti spotfebitele neni neplatnost
za téchto okolnosti uzaviené Gvérové smlouvy stanovena jen na ochranu uvéru neschopného
spotfebitele, a jiz z tohoto divodu je nahlizeni na smlouvu uzavienou pfi poruseni dané povinnosti
jako pouze relativné neplatnou (ve smyslu citovaného § 586 o.z.) problematické. Stejnou (ne-li
veéts)) mérou je tato neplatnost stanovena téz na ochranu druhé smluvni strany, poskytovatele
uvéru, v jehoz zajmu bezesporu je, aby byl tvér fadné splacen, aby tohoto byl zavazany spotfebitel
schopen. Radné splnéni povinnosti odborného posouzeni Gvéruschopnosti spotiebitele tak chrani
1 pozici samotnych véfitelt, nebot’ snizuje riziko poskytovatelt, ktefi témuz spotiebiteli poskytli
uvery ¢l jiné sluzby jiz dfive. Soucasné pak v neposledni fad¢ chrani i veskeré dalsi potencialni
véfitele uvérovaného spotiebitele, véetné véfiteld nefinanénich, pfed moznym predluzenim
spotfebitele a jeho padem do insolvence se vSemi dusledky s tim souvisejicimi, pfedevsim pak
omezenim redlné moznosti uspokojeni pohledavek pfipadnych daldich potencialnich véfitela
spotiebitele (viz téz jiz shora zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.7.2018, sp.zn. 33 Cdo
2178/2018). Celospolecensky (vefejny) zdjem na prevenci pfedluzovani, jejimz prostfedkem
rovnéz institut posuzovani uvéruschopnosti je, byl zminén jiz shora.

Vefejnopravni souvislosti poruseni povinnosti poskytovatele uvéru dostatecné zjist'ovat pomery
spottebitele (kdy se poskytovatel dopousti spravniho deliktu, pokud nepostupuje fadn¢) byly
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nedivno pfipomenuty i v rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 26.2.2019, sp.zn. TIL. US 4129/18.
V uvedeném nilezu dokonce Ustavni soud pii zdtraznéném vyznamu a déleZitosti predmétné
povinnosti poskytovatele zabyvat se uvéruschopnosti spotifebitele dospél k zavéru, ze
»[NJezkouma-li obecny soud, zda uvérujici pfi poskytnuti spotfebitelského uvéru proverfil
schopnost uvérovaného planovany avér splatit, zasahne tim do zakladniho prava spotfebitele na
soudni ochranu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz aktualni
judikatura Ustavniho soudu tak stoji na tom, ze by obecné soudy ,,mély poskytovatele tvéra vést
... k pfesvédcivému zkoumani toho, zda (budouci) dluznik nebude mit zjevny problém svij avér
splatit.*

Odvolaci soud ma tedy s ohledem na vse shora uvedené za to, ze v § 87 odst. 1 zakona ¢. 257/2016
Sb. stanovenou neplatnost smlouvy jakozto disledek poruseni povinnosti poskytovatele (fadné a s
odbornou péci) posoudit uvéruschopnost spotfebitele je nutno vykladat za pouziti § 588 o.z. jako
neplatnost absolutni, kdyz dané poruseni povinnosti poskytovatele odporuje zdkonu a soucasné
(zejména pro uvedené $irsi mozné dopady poruseni této povinnosti) zjevné narusuje vefejny
porfadek. Soud je proto povinen zabyvat se uvedenou otazkou i bez navrhu zalovaného spotfebitele.

V souzené veci, jak bylo popsano vyse, zalobkyné svou povinnost posoudit Gvéruschopnost
zalovaného fadné nesplnila. Jak bylo odvolacim soudem zjisténo, zalobkyné si od zalovaného
vyzadala informace a doklady tykajici se pouze jeho pfijmu, nicméné podstatné vydaje zalovaného
nebyly nijak blize zjistovany a ovéfovany. Soucasti odborné péce poskytovatele uvéru je vsak 1
takova obezfetnost, kterd jej vede k nespoléhani se jen na udaje tvrzené zadatelem o aver, ale i k
provéfeni (pozadavku na dolozeni) téchto tvrzeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 1. 4. 2015, ¢j. 1 As 30/2015-39, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu
pod ¢. 3225/2015, pouzitelny i za ucinnosti zakona ¢. 257/2016 Sb.). Pouhé doplnéni éisel do
formulafe zalobkyné k hodnoceni klienta, aniz je zfejmé, na zaklad¢ c¢eho a jak byly tyto tdaje
ziskany, nelze povazovat za zakonem vyzadované posouzeni ,,na zakladé nezbytnych, spolehlivych,
dostatecnych a pfiméfenych informaci®. V souladu se shora citovanym § 86 odst. 2 zakon ¢.
257/2016 Sb. poskytovatel pfedmétné posouzeni ¢ini zejména na zikladé porovnani pifjma a
vydaju spotfebitele, a dale zpusobu plnéni dosavadnich dluha. K tomuto porovnani vsak realné
vzhledem k nedostatku jakychkoli podkladu k vydajom Zalovaného v daném pfipadé nemohlo
dojit.

Obezfetnost a duslednost zalobkyné pfi daném posuzovani pak byla na mist¢ i vzhledem
k neredlnym (smyslenym) udajum uvedenym ze strany zalovaného. U nakladt na stravu Ize obecné
vychazet z ¢astky zivotniho minima, to Ize jen stézi zalobkyni vycitat (toto prokazovat), nicméné
vydaj urceny na bydlen{ ,,u rodi¢a* neodpovida ani udaji o spolu Zijicich osobach, neodpovida ani
obvyklym vydajim na bydleni v Ceské republice, a pfesto nebyl nijak provéfovan. V hodnoceni
klienta bylo uvedeno, ze naklady bydleni ¢ini 1 000 K¢. V poznamce bylo dokonce konstatovano:
winkaso nedolozeno.” Pfitom pravé obvyklé naklady na bydleni (zahrnujici naklady na elektfinu,
vodu, plyn a dalsi poplatky, hrazené zpravidla formou inkasa), popf. pfispévky na tyto naklady
hrazené spolu Zijici osobou, 1ze dolozit pomérné snadno. Nelze uvéfit ani skutecnosti, ze zalovany
nema vubec zadné vydaje na dopravu do zameéstnani. Nelze také uvéfit, ze zalovany nema ani zadné
jiné obvyklé vydaje (na volnocasové aktivity, na osaceni, komunikacni prostfedky atd.), stanovené
alespofi raciondlnim odhadem. Zalobkyné si tedy vystadila jen svelmi nepravdépodobnymi
tvrzenimi, navic u osoby, ktera je podle jiz shora uvedenych podkladt pro poskytnuti uvéru velmi
rizikova - ma velmi nizké interni skore NRKI, je bez usport, bez pouzitelného zustatku na uctu,
s bleskovou spotfebou vsech disponibilnich prostfedkt béhem né¢kolika dn).

Odvolaci soud si je védom toho, ze pfedmétné ustanoveni o povinnosti poskytovatele posoudit
uvéruschopnost spotfebitele je normou s relativné neurcitou hypotézou a zakon jiz nestanovi
taxativni vycCet postupu, které musi byt ze strany véfitele pro jeji naplnéni provedeny. Odvolaci
soud si je taktéz védom toho, ze vyklad dané normy by nemel vést k nerealnym pozadavkam
kladenym na poskytovatele uvéra a také na zadatele o né v souvislosti s povinnosti zakonem
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ukladanou. Nicméné, pokud ma byt zachovan smysl a icel dané upravy a alespon elementarni mira
pozadovaného odborného posouzeni uvéruschopnosti, nelze pfehlizet, Ze toto posouzeni neni
mozné bez realného zjisténi nejen pifjmi a dosavadniho dluhového zatizeni klienta (zejména pak
jiz ve fazi vymahani ¢i insolvence), ale také alespon podstatnych, zcela zakladnich, pravidelnych a
nezbytnych vydaju, které lze u kazdého spotfebitele zasadné ocekavat. Takovymi vydaji jsou
pfedevsim jiz zminéné naklady na bydleni. Neovéfeni uvadénych vydaji puasobi ucelové - snahou
uvést v hodnoceni pouze udaje, které povedou k formalnimu vykazani uvéruschopnosti
spotfebitele, aniz by vsak byla patrna snaha o zjisténi a posouzeni realné situace klienta.

V souzené véci tak lze uzaviit, Ze zalobkyné nesplnila svou povinnost stanovenou ji zakonem,
posouzeni uvéruschopnosti fadné neprovedla a toto probéhlo viceméné formalné, bez nalezitych
a dostatecnych podkladd, s cilem pouze vykazat udaje, které mély (pfi zbézném a povrchnim
pohledu) nasvédcovat tomu, ze uvéruschopnost spotfebitele zkoumana (s kladnym vysledkem)
byla. Dusledkem tohoto postupu a nesplnéni zakonné povinnosti je absolutni neplatnost dot¢ené
uverové smlouvy a v souladu s § 87 odst. 1 véta tfeti zakona ¢. 257/2016 Sb. omezenost naroku
zalobkyné vuci zalovanému na vraceni pouhého zistatku jistiny spotiebitelského tvéru. Jistina
pohledavky (zustatek puvodniho uvéru) jiz byla zalobkyni pfiznana vyrokem I. rozsudku soudu
prvniho stupné. Ostatni v odvolani uplatnéné naroky nebyly shledany odvolacim soudem
opodstatnénymi, proto bylo odvolani Zzalobkyné proti ¢asti zamitavého vyroku II. rozsudku soudu
prvniho stupné shledano neopodstatnénym a rozhodnuti soudu prvniho stupné v této c¢asti vécné
spravnym, byt’ z jinych davodua. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvnfho stupné v napadené
casti vyroku II. podle § 219 o.s.f. jako vécné spravny potvrdil.

36. Jakozto vécné spravny pak byl podle § 219 o.s.f. potvrzen i vyrok III. o nakladech fizeni, jez nebyly

37.

38.

s ohledem na jen ¢astecny uspéch zalobkyné ulozeny (a pfiznany) zadnému z tcastnikt podle § 142
odst. 2 o.s.f.. Pfi posouzeni uspéchu a neuspéchu je tieba vychazet nejen z jistiny pohledavky, z niz
se obvykle vypocitava soudni poplatek a odména advokata, ale ze vSech uplatnénych naroku, tedy
z celého predmétu fizeni (srov. zavéry nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I US 2717/08, nebo
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 23 Cdo 2585/2015 ¢i 28 Cdo 3206/2016). K piislusenstvi
jistiny pohledavky je tfeba podle nazoru odvolaciho soudu piihlizet zejména v situaci, kdy tvoii
vyznamnou ¢ast ¢i dokonce vétsinu uplatnénych narokdu, tak, aby i rozhodnuti o nakladech odrazelo
realny ekonomicky vysledek fizeni. V daném piipadé¢ je pfitom patrné, ze soud prvniho stupné
zalobé vyhovél co do nezaplaceného uvéru ve vysi 50 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve
vysi 8,5 % ro¢né od 5.12.2018 do zaplaceni a se shora uvedenou smluvni pokutou. K zamitnuti
zaloby naproti tomu doslo co do smluvniho uroku ve vysi 12 497 K¢ a dale ve vysi 102,66 % rocné
z ¢astky 50 000 jiz od 30.1.2018 do zaplaceni, coz ke dni rozhodnuti soud prvniho stupné jiz samo
o sobé (i bez zamitnuté ¢asti smluvnich pokut) vyznamné pfesahuje pfiznanou castku 50 000 K¢
se zdkonnym trokem z prodleni a pfiznanou ¢asti smluvnich pokut. Uspéinéjsi z hlediska vysledku
tizeni byl tedy zalovany. Tomu vsak v fizeni podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly, proto ani
nebylo nutné zabyvat se pfesnou kapitalizaci pfiznanych a zamitnutych narokt ke dni rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

Pro uplnost odvolaci soud dodava, ze dalsi argumentace obsazena v odvolani zalobkyné, vztahujici
se k otazce (ne)rozpornosti sjednané¢ho uroku s dobrymi mravy a s touto otazkou souvisejici uvahy
zalobkyné o pravnim posouzeni véci, byla odvolacim soudem shleddna vzhledem ke shora
popsanému duvodu absolutni neplatnosti pfedmétné uvérové smlouvy jiz bezpfedmétna a
nadbytecna. Z uvedeného divodu se proto pro struc¢nost touto argumentaci vice nezabyval. Lze
vsak alespon konstatovat, ze zalobkyni pozadovany smluvni drok pfesahujici 100 % rocne,
povazuje odvolaci soud za zcela zjevné lichevni, stejné jako soud prvniho stupné.

O nahradé nakladu fizen{ pfed odvolacim soudem bylo rozhodnuto za pouziti § 224 odst. 1 o.s.f.
a § 142 odst. 1 o.s.f. tak, ze zadny z dcastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz
uspesnym ucastnikem ve véci byl zalovany, kterému vsak zadné naklady v fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je dovolani pfipustné, jestlize zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhuté dvou mésict ode dne doruceni tohoto
rozsudku k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostfednictvim Okresniho soudu v Mélniku.

Praha 18. ¢ervence 2019

Mgr. Roman Fremr, v.r.
pfedseda senatu
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