Cislo jednaci: 8T 9/2017-167

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 23. kvétna 2017
Vv senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zdeiiky BareSové a soudkyn JUDr. Lenky Pjes¢akové
a JUDr. Oldtisky Rysové ve véci Eeského obéana Ji| N VIR ro. | v I

v CR trvale bytem [ |, GGG o< Bl ¢ ¢ ¢ vykonu trestu odnéti

svobody v CR ve véznici ||l tak to:

l. 1/ Podle § 306 odst. 1, 2 zik. & 104/2013 Sb. se na uzemi Ceské republiky
casteédné uzn 4 va rozsudek Krajského soudu v Jeleni Hore ze dne 04. 02. 2016,
sp. zn. 11 K 126/15, a to v &asti, v niz byl J| ] VIl uznan vinnym trestnym &inem
podle ¢l. 53 odst. 2 polského zikona ze dne 29. 7. 2005 o predchizeni narkomanii, ve
spojeni s €. 12 polského trestniho zakona, jehoZ se podle ucinénych zjiSténi dopustil tim,
7e na zakladé piedchozi dohody spole¢né s N VI v obdobi od 27. 11. 2014 do
10. 04. 2015 v . okres I, vy obili znaéné mnoZstvi psychotropni latky,
konkrétné 96,19 gramu amfetaminu,

pricemz v takovém jednani lze podle ceského pravniho Fadu spatiovat precin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

2/ Podle § 306 odst. 2 zik. & 104/2013 Sb. se na tizemi Ceské republiky
neuznava rozsudek Krajského soudu v Jeleni Hoie ze dne 04.02.2016, sp.zn.

111 K 126/15, a to v &asti, v niz byl J| ] VIl vznan vinnym

- jednak trestnym ¢inem podle ¢l. 62 odst. 1 polského zakona ze dne 29. 7. 2005 o
predchazeni narkomanii, jehoz se podle ucinénych zjisténi dopustil tim, Ze na zakladé

piedchozi dohody spole¢né s N} VIl dne 10. dubna 2015 v . okres
, prechovavali omamnou latku, a to 11 grami indického konopi
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- jednak trestnym c¢inem podle €l. 272 polského trestniho zékona, jehoZ se podle
ufinénych zjisténi dopustil tim, Ze dne 5. srpna 2014 na tGzemi Mad’arska vylakal
osvédé&eni nepravdy tim zpiisobem, Ze se vydaval za mad’arského obéana G} ANNEE
a Isti uvedl vomyl vefejného Ccinitele zpasové kancelife Okresniho uradu
v ohledné své skuteéné totoZnosti, v diisledku &ehoZ mu byl vydan

cestovni pas série [ zn¢jici na jméno G AN

- jednak trestnym ¢inem podle ¢l. 273, ¢1. 270 § 1 a ¢l. 91 § 1 polského trestniho
zakona, jehoZ se podle u¢inénych zjisténi dopustil tim, Ze dne 27. 11. 2014 v | N
okres ], pii vzavirani nijemni smlouvy ohledné bytu na adrese || N
B pouil cestovni pas série [l vystaveny na jméno madarského ob&ana

, pficemZ na této smlouvé zfalSoval podpis této osoby, dale Ze dne 28. 11.
2014 na stejném misté pouzil stejny cestovni pas pri uzavirani smlouvy na poskytovani
internetového piipojeni od firmy M}, pfi¢emz i na této smlouvé zfalioval podpis
osoby Al Gl a posledné dne 6. dinora 2015 v [l pii vzavirani smlouvy na
vyuzivani satelitni telvize [l ve firmé |, pouv7il cestovni pas série R
vystaveny na jméno mad’arského obéana A IGI, piicemZ na uvedené smlouvé
zfalSoval podpis této osoby.

Podle § 306 odst. 2 zak. ¢. 104/2013 Sb. se stanovi pomérna ¢ast trestu odnéti
svobody v délce 2 (dvou) let, dopadajici na trestny ¢in, pro ktery byl rozsudek
Krajského soudu v Jeleni Hofe ze dne 04.02.2016, sp.zn. 111 K126/15, jimz byl
JIE VI uloien ihrnny trest odnéti svobody v pivodni délce &tyF let
a 6 mésicti, na uzemi CR uznAn.

Soucasné se rozhoduje, Ze JJJ ]l VI v Ceské republice vykona stanovenou
pomérnou ¢ast trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

1. Podle § 124 odst. 4, za pouziti § 306 odst. 1 zak. ¢. 104/2013 Sb., a § 56
odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku, se JJJJ VI za i¢elem vykonu trestu odnéti svobody
Vv trvani 2 (dvou) let na izemi Ceské republiky zaifazuje do véznices ostrah o u.

Oduvodnéni

Krajsky soud v Jeleni Hofe zaslal na uzemi CR - spolu s osvédéenim ze dne 03. 08.
2016 a rozsudkem téhoz soudu ze dne 04. 02. 2016, sp. zn. Il K 126/15 - zadost o uznani
avykon tohoto rozhodnuti na uzemi Ceské republiky, ato sodkazem na postup podle
Réamcového rozhodnuti Rady 2008/909/JHA ze dne 27. listopadu 2008, 0 uplatiovani zasady
vzajemného uznavani rozsudkil v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatfeni spojend se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii
(dluzno podotknout, ze puivodné bylo osvédceni spolu s rozhodnutim doruceno Krajskému
soudu v Usti nad Labem, ten viak véc postoupil Krajskému soudu v Brné jako soudu mistng
piislusnému, aviak posléze rozhodl Nejvyssi soud CR, Ze piislusnym k projednani této véci je
Krajsky soud v Praze).
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Rozsudkem Krajského soudu v Jeleni Hofe ze dne 04. 02. 2016, sp. zn. 11l K 126/15,
ktery nabyl pravni moci 20. 02. 2016, byl J ] VIl vznan vinnym trestnym &inem podle
¢l. 53 odst. 2 polského zakona ze dne 29. 7. 2005 o predchazeni narkomanii, ve spojeni
s ¢l. 12 polského trestniho zdkona (v osvédCeni popsanym pod bodem 1.), dale trestnym
¢inem podle ¢l. 62 odst. 1 polského zakona ze dne 29. 7. 2005 o pfedchazeni narkomanii
(v osvédceni popsanym v bodé 2.), jakoz i trestnym ¢inem podle ¢l. 272 polského trestniho
zékona (v osvédceni uvedenym pod bodem 3.), a posledn¢ pokracujicim trestnym cinem
podle ¢l. 273, ¢l. 270 § 1 a ¢l. 91 § 1 polského trestniho zakona (v osvédceni popsanym
v bodech 4., 5. a 6.), jichZ se podle u¢inénych zjisténi dopustil jednanim uvedenym shora ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Za to byl jmenovanému uloZen nepodminény trest odnéti svobody
Vv trvani 4 let a 6 mésicu.

Podminky uvedené v ustanoveni § 298 odst. 1, 2 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich (dale jen ZMJS), shledal soud naplnénymi, nebot’
rozsudek Krajského soudu v Jeleni Hofe ze dne 04.02.2016, sp.zn. Il K 126/15, je
rozhodnutim vydanym soudem jin¢ho ¢lenského statu, kterym byl uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody a jednd se orozhodnuti pravomocné, pricemz Polska republika

implementovala (stejn& jako Ceska republika) shora specifikované Ramcové rozhodnuti Rady
z 27.11. 2008.

Stran podminek, které musi byt splnény, aby rozhodnuti jiného ¢lenského statu mohlo
byt za G¢elem jeho uznani a vykonu prevzato, Ize konstatovat, 7¢ J ] VI je ¢eskym
statnim ob&anem, v sou¢asné dobé je ve vykonu trestu odnéti svobody na tzemi Ceské
republiky a na jejim uzemi ma obvyklé bydlisté (§ 299 odst. 1 pism. a/ ZMIJS). Na zakladé¢
posledné konstatovaného lze také uzaviit, ze souhlasu jmenovaného se zaslanim rozsudku
polského soudu do Ceské republiky za i¢elem jeho uznani a vykonu v posuzovaném piipadd
neni tieba za situace, kdy jsou dolozeny shora zminéné zakonné podminky (§ 300 odst. 1
pism. a/ ZMIJS).

Z hlediska ustanoveni § 305 odst. 1 pism. b) ZMIJS neni sporu o tom, Ze jednani,
kvalifikované rozsudkem polského soudu jako trestny ¢in podle ¢l. 53 odst. 2 polského
zékona ze dne 29. 7. 2005 o ptedchdzeni narkomanii, ve spojeni s €l. 12 polského trestniho
zakona (v osvédéeni popsané pod bodem 1.), by bylo trestnym i podle pravniho fadu Ceské
republiky, a bylo by jej mozno kvalifikovat jako pfe¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
S omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku. Jak je zfejmé
z obsahu osvéd&eni, jakoz iz obsahu dalsich listinnych materiali do Ceské republiky
zaslanych polskou stranou, zejména ze samotného rozhodnuti, J. V] se podle u¢inénych
zjisténi dopustil jednani napliiujiciho vSechny znaky skutkové podstaty citovaného piecinu,
kdyz spole¢né s dalsim spolupachatelem po predchozi vzdjemné dohodé¢ vyrobili 96,19 gramu
amfetaminu. Pfitom amfetamin je psychotropni latka uvedena v seznamu ¢. 5 nafizeni vlady
€. 463/2013 Sb. k zak. ¢. 167/1998 Sb. o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich
zékont, v platném znéni, a je zafazena do seznamu Il podle Umluvy o psychotropnich
latkach. Pro pouziti zadkladni trestni sazby ve smyslu odst. 1 § 283 tr. zakoniku svédci
pfedevsim celkové mnozstvi vyrobeného amfetaminu (96,19 gramu), kdyz podle ustalené
praxe soud CR se za zna¢ny rozsah, coz by v dané véci jedind mohla byt okolnost
podminujici pouziti vyssi trestni sazby, orientatné¢ povazuje vice nez 200 gramu této
psychotropni latky, pfi¢emz ani dobu, po kterou se J. V] takového jednani dopoustél (asi 5
meésict)) nelze - z hlediska pouziti ptisn€jsi pravni kvalifikace - svou délkou oznacit za
stézejni.
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Ke stejnému zavéru ohledné oboustranné trestnosti ¢inu vSak nemohl soud dospét
Vv piipad¢ jednani popsaného v osvédceni pod bodem 2., v rozsudku Krajského soudu v Jeleni
Hote ze dne 04.02. 2016 kvalifikovaného jako trestny ¢in podle ¢l. 62 odst. 1 polského
zakona ze dne 29. 7. 2005 o pfedchazeni narkomanii, nebot’ — jak jiz bylo zminéno shora -
Z hlediska ¢eského pravniho tadu na uvedené jednani nedopadaji znaky skutkové podstaty
zadného trestného Cinu, takZze ohledné tohoto ¢inu neni dodrzena zasada oboustranné
trestnosti. Podle Ceské pravni upravy samotné neopravnéné piechovavani omamné latky
konopi pro vlastni potfebu (piic¢emz skutecnost, ze vyzadany piechovaval omamnou latku pro
vlastni potfebu, potvrdila polska strana v dodatkovych informacich z 11. 4. 2017), aniz by se
jednalo o mnozstvi vétsi nez malé, nelze kvalifikovat jako pfeCin piechovdvani omamné
a psychotropni latky a jedu ve smyslu § 284 odst. 1 tr. zakoniku. Podle dosavadni a ustalené
soudni praxe se totiz za mnozstvi vétsi nez malé v piipadé omamné latky konopi povazuje
vice nez 15 graml suSiny konopi, obsahujici nejméné 1,5 gramu uc€inné latky THC.
Z uvedeného je ziejmé, ze pokud mél J. V] pro vlastni potiebu prechovavat omamnou latku
konopi v mnozstvi, které zakonem pozadované podminky nespliuje, nelze z hlediska ceské
pravni Gpravy oznacit za naplnéné znaky skutkové podstaty v uvahu ptichazejiciho pte€inu
prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu ve smyslu § 284 odst. 1 tr. zakoniku, ani
znaky skutkové podstaty jiného trestného Cinu. Za trestné postizitelné podle ¢eského pravniho
fadu pak nelze oznacit ani jednani kvalifikovand v rozsudku polského soudu jako trestny ¢in
podle €l. 272 polského trestniho zakona (v osvéd¢eni uvedeny pod bodem 3.), a potazmo jako
trestny Cin podle ¢l. 273, €. 270 § 1 a ¢l. 91 § 1 polského trestniho zdkona (v osvéd€eni
popsany v bodech 4., 5. a 6.). Takové jednani totiz nenaplituje zadkonné znaky ani piecinu
padélani a pozmeénéni vetejné listiny podle § 348 odst. 1 tr. zdkoniku, ani v Gvahu
ptichazejiciho precinu posSkozeni cizich prav podle § 181 odst. 1 tr. zdkoniku, a ani Zadného
jiného trestného ¢inu. V této souvislosti soud - opakované - vyzadal dodatkové informace,
které polska strana poskytla, pfiemz z nich vyplyva, Ze osoba se jménem a pifjmenim AJJjij
Gl skute¢né existuje, a jedna se o ¢lovéka, ktery Zije na || l(osobné v poslednich péti
letech na Uzemi nepiicestoval, pficemz patrné neni ani mad’arskym obcanem).
Cestovni pas na jméno AJJ| GI. ktery byl vystaven Kancelati pro vystavovani doklada
V mésteé , je dle sdéleni vyzadujiciho statu dokladem originalnim, avsak je
opatfen fotografii jiné osoby, nikoli A. G} Do protokolu potizeného v tizeni pied
polskym soudem J. V] mj. uvedl, ¢ na obchodni burze v |} v zakoupil
doklady (bez blizsiho upiesnéni pokud jde o jejich druh), vystavené na jméno a piijmeni jiné
osoby (zfejmée AN G . s t¢mito doklady, jakoz i s ¢lov€kem, od kterého je zakoupil,
pak odjel na ptislusny ufad do Mad’arska, tyto doklady ptedlozil spolu s Zadosti o vystaveni
cestovniho pasu, pfi¢emZ piimo na tomto ufadé¢ byla vyhotovena pro ucely poftizeni
cestovniho pasu i fotografie J. V] Naslednd mu hotovy cestovni pas pfivezl na burzu
v ten samy ¢lovék, od kterého zakoupil shora zminéné doklady a jmenovany mu za to
vSe zaplatil asi 1.000,- Eur. Polské strana déale doplnila, ¢i spiSe zopakovala, Ze madarsky
cestovni pas vystaveny na jméno A} GIll, ktery J. VIl vzival, je dokladem padélanym,
resp. obsahujicim nepravdivé tidaje, nebot’ je v ném umistén na misto fotografie A. GJjjj
snimek J. VJJ} Je pfitom nutno konstatovat, Ze kvalifikace popsaného jednani podle
polského prava (podle ¢l. 272 polského trestniho zakona) postihuje ,,vylakani potvrzeni
nepravdy prostfednictvim Istivého uvedeni v omyl vefejného Ccinitele nebo jiné osoby
opravnéné k vystaveni dokumentu®. Podobnou pravni upravu nicméné ¢eské pravo postrada,
pficemz trestny ¢in padélani a pozménéni vetfejné listiny je nepochybné trestnym c¢inem
umyslnym a dopusti se ho pfedevsim ten, kdo ,,padéld verfejnou listinu nebo podstatné¢ zmeéni
jeji obsah v umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, nebo takovou listinu uzije jako pravou®.
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Pojem padélani neni zakonem definovan, nicméné jim praxe rozumi jednani, jimz pachatel
vytvoii dokument, ktery by jinak byl vefejnou listinou, a¢ k tomu neni opravnén, v imyslu
uzit jej jako pravy, nebo legalné¢ vydanou vefejnou listinu pozméni zpusobem, ktery
z hlediska jejiho vyuziti se odchyluje od piivodniho zaméru. O takovou situaci vSak v daném
ptipadé jit nemtiZe, piestoze jednani, jimz byl J. VI uznan vinnym, nesporn& bylo jednanim
podvodnym a smétovalo k vylakani vetejné listiny. Ta sice obsahovala realné udaje, ale méla
slouzit osobé¢, ktera témito udaji nedisponovala, tj. §Slo o odlisné osobni udaje, pficemz
V zajmu vydani této listiny pfimo organ k tomu opravnény nechal pofidit fotografii zadatele.
Bylo by tedy mozno uvazovat o formé Gc¢astenstvi na trestném ¢inu, coz by ovSem znamenalo,
ze prislusny madarsky organ vetfejné moci ¢i statni spravy spachal trestny ¢in pad€lani
vetejné listiny, k ¢emuz ovSem jakékoliv dikazy chybi a pfedevSim tu absentuje tmysl
dopustit se padélani. Jestli-ze pak nelze dovodit, Ze v daném piipadé doslo k procesu tzv.
pad¢lani, pak ani zdmér vydanou vetejnou listinu, opatienou nespravnou fotografii, uzit jako
pravou, nelze oznacit za uskutecnény. Logicky bylo tedy na misté zvazovat, ze zneuzitim
pravych dokladd za ucelem vystaveni cestovniho pasu byl poskozen jejich ptivodni nositel,
tj. Al Gl V souvislosti s tim pak se nabizela tvaha o posouzeni daného jednani jako
trestného ¢inu poskozeni cizich prav, jehoz zakladnim zakonnym znakem je vSak zptisobeni
vazné Ujmy na pravech jinému uvedenim nékoho v omyl, nebo vyuzitim néciho omylu.
S ohledem na to, Ze o jmenovaném nemél polsky soud zddné informace, krom téch, které byly
shora zmin&ny, lze oviem soudit, ze doklady, které J. VJJ] koupil, nijak A. Gljjj nepostradal,
a Vv disledku vydani cestovniho pasu na jejich zdklad¢ a uzitim tohoto dokladu k uzavieni
nékolika smluv, nebyl posledné¢ jmenovany postizen ani materialng, ani imateridln€. Ani tato
pravni kvalifikace proto v tvahu nepfichazi.

Za naplnéné je pak tieba oznacit dalsi podminky na projednavanou véc dopadajici,
upravené v ustanoveni § 305 odst. 1 pism. a), e) f), h) ZMJS. Rizeni u Krajského soudu
v Jeleni Hotfe nebylo konano v reZimu in absentia a zjevné byla zachovéana prava obvinéného
na obhajobu, pficemz vykon ulozeného trestu neni podle ¢eského prava promlcen, nebot
Vv pfipad€ odsouzeni k trestu odnéti svobody ve vyméfe nizsi nez 5 let je proml€eci doba,
ktera pocina pravni moci rozsudku (20. 02. 2016), pétileta (§ 94 odst. 1 pism. d/ tr. zakoniku),
a soucasn¢ vymeéra dosud nevykonaného trestu vysoce presahuje dobu 6 mésict.

Stejné tak - byt Caste¢nému - uznani a vykonu rozhodnuti polského soudu nebrani
prekazka véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ nebylo zjisténo, Ze by J. VI pro stejny skutek,
pro ktery bylo cizozemské rozhodnuti uznino, byl odsouzen na uzemi Ceské republiky,
pii¢emZ nic nesignalizuje ani to, Ze by ohledné ného bylo pro takovy skutek v Ceské
republice uznano cizozemské rozhodnuti jiného statu. Jmenovany sice byl v Ceské republice
V minulosti opakované soudné trestan, kromé drogové trestné cCinnosti také pro trestnou
¢innost majetkového charakteru, avSak jedna se o skutky spachané v odlisné dobé&, presnéji
v dobé predchazejici jednani, pro které je nyni Zaddno o uzndni a vykon cizozemského
rozhodnuti na uzemi CR (naposledy byl J. V] odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka Liberec ze dne 19. 11. 2013 sp. zn. 54T 5/2011, ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2016 sp. zn. 11 To 106/2015, za zvlast’ zavazny zlo¢in
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1 pism. c), odst. 4 pism. c) tr. zdkoniku a za pfefin nedovolené vyroby a jin¢ho
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,
pfi¢emZ mu byl ulozen Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 11 let, ktery v soucasné dobé
vykonava).
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Uvahy o imunitach, které by stran J| ]l VIl vznani branily, ¢ o nedostatku jeho
véku, nepfichazeji v ivahu.

Ustanoveni § 306 odst. 2 ZMIJS pak upravuje postup soudu v ptipadech, kdy v tivahu
prichazi castecné uznani a vykon rozhodnuti jiného clenského statu, stim, Ze pokud
cizozemské rozhodnuti uznd pouze pro néktery z trestnych ¢inti, musi zaroven stanovit, jaka
pomérna &ast trestu se vykona v Ceské republice. V projednavané véci pak soud stanovil, Ze
T VI vykona v Ceské republice trest odnéti svobody v trvani 2 let, dopadajici na
trestny &in, resp. skutek, pro ktery bylo rozhodnuti polského soudu na tizemi CR uznano, coz
je z hlediska poméru - zejména pii porovnani zavaznosti vSech skutkt, za které mu byl
Vv Polské republice ulozen trest odnéti svobody v trvani 4 let a 6 mésict - trest zcela adekvatni.
V tvahu pfitom soud vzal i trestni sazby uvedené u jednotlivych trestnych cindi podle
polského pravniho fadu, stim, ze nejpiisnéjsi je trestni sazba uvedend u trestného cinu
podle ¢l. 270 § 1 polského tr. zak., tj. od 3 mésici do 5 let (pfiemz pravé pro takto
kvalifikovany skutek nebylo rozhodnuti polského soudu uznano), u ostatnich trestnych ¢inti
podle ¢l. 53 odst. 2 a ¢l. 62 odst. 1 polského zakona ze dne 29. 7. 2005 o piedchazeni
narkomanii, jakoz i podle ¢l. 272 polského tr. zak., je sazba trestu odnéti svobody az na
3 roky, a u trestného ¢inu podle €l. 273 polského tr. zak. az na 2 roky.

V § 124 odst. 4 ZMIJS je pak zakotvena povinnost soudu rozhodnout o zafazeni
odsouzeného do ptislusného typu véznice. Na tomto misté je pak tieba ptipomenout, ze podle
¢eského pravniho fadu do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. c) tr. zakoniku soud
zpravidla zaradi pachatele, kterému byl ulozen trest za umyslny trestny ¢in a nejsou zaroven
splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se zvySenou ostrahou,
a pachatele, ktery byl odsouzen pro ptecin spachany z nedbalosti, a nebyl zatazen pro vykon
trestu odnéti svobody do véznice s dohledem nebo s dozorem. JJ ] VIl byl pro vykon
trestu odnéti svobody v trvani 2 let zafazen do véznice s ostrahou, nebot’ mu byl uloZen trest
odnéti svobody za imyslny trestny ¢in, piesnéji za piecin, a to ve vyméie sice nepievysujici
tfi roky, avSak jmenovany jiz byl v minulosti ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in
(ptiCemz zadny z poznatkl, at’ jiz k osobé jmenovaného ¢i k véci samotné, neodivodiiuje
uvahu o mozné aplikaci libera¢niho ustanoveni ve smyslu odst. 3 § 56 tr. zakoniku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dni ode dne jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho (Krajsky soud v Praze,
nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5 — Smichov, ke sp. zn. 8T 9/2017).

V této lhité musi byt odvolani také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
predchézelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt 1 z Casti, ve
prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani 1ze opfit o nové skutecnosti a diikazy.
Rozsudek mlze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pifimo dotyka. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékteré¢ho jeho vyroku mize jej napadat také proto, Ze takovy vyrok
ucinén nebyl, jakoz i1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zplisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolanim nelze napadnout
dtavody, pro které bylo rozhodnuti jiného ¢lenského statu vydano.
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Pravo podat odvolani nenalezi osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
pted soudem vyslovné vzdaly.

V Praze dne 23. kvétna 2017

JUDr. Zdenka BareSova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Jelinkova





