C.j. 8T 33/2021- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 6. zaf{ 2021 v senat¢ slozeném
z pfedsedkyné JUDr. Lenky Pjescakové a soudkyn JUDr. Katefiny Hykesové a JUDr. Evy
Mila¢kové ve véci éeského obéana K| B, 0arozeného R

takto:

I. Podle § 306 odstavec 1 zakona &islo 104/2013 Sb. se na uzemi Ceské republiky
uzndvd rozsudek Okresniho soudu Monor ze dne 13. 3. 2020, spisova znacka
10.B.37/2020/3., ve znéni rozsudku Soudu Budape$t’ — okoli ze dne 14. 10. 2020,
spisova znacka 1.Bf.338/2020/15., jimZ byl Cesky obcan

<l s

trvale bytem |

, t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody v Mad’arské

narozeny

republice ve Véznici

uznan vinnym zlo¢inem pasSovani lidi podle § 353 odstavec 1, odstavec 2 bod a), b)
mad’arského trestniho zakona, za coZ mu byl uloZen nepodminény trest odnéti svobody
v délce 3 (tfi) let, pficemZ uvedeného trestného Cinu se podle ucinénych zjisténi dopustil
tim, Ze

v tinoru 2020 pfijal nabidku dosud neztotoZnéného muZe vystupujiciho pod jménem Ijjj,
aby bez pfislusného povoleni provozoval mezinarodni taxisluZbu vozidlem, které mu bude
pfedano, s tim, Ze jeho vydélek by mohl dosahovat aZ 70.000 K¢ mésicné. Dne 27. 2. 2020

kolem 16:00 hodin v prostoru &erpaci stanice v |} ptevzal KIjj] B 02 zakiad
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pokynu muze vystupujiciho pod jménem I} od jiného ukrajinsky hovoticiho muZe
osobni motorové vozidlo znatky Toyota Corolla combi Eeské registraini znatky ||| N
které vlastni prazska spole¢nost P ]}l Tl s. r. o. a jehoZ provozovatelem je

spole¢nost Dl s. . o., pronajaté na jméno KJjjjj B . Jmenovany poté ve
veCernich hodinach dne 28. 2. 2020 odjel na pfedmésti , pobliz

. <ic do jim fizeného vozidla nastoupilo osm syrskych statnich
pfislusnikd nelegalné pobyvajicich na izemi Mad’arska, které mél K.B za
uplatu pfevézt do Vidné do Rakouské republiky, pfiCemZ po naloZeni téchto osmi osob
najel na dalnici - a pokracoval v jizd¢ ve sméru na . Jim fizené vozidlo vSak

bylo pfi cesté zaregistrovano policejni hlidkou dalni¢niho w, a poté za pomoci
posil sledovano a nasledné zastaveno na odpocivadle na dalnici ve sméru
z _ na - a ve 22:15 hodin byla provedena policejni kontrola. V
kontrolovaném vozidle byly nalezeny ¢tyfi dospélé osoby a Ctyfi osoby mladistvé, vSechny
syrské statni pfislusnosti, pfiCemZ pfevadéci za to, Ze tyto osoby budou dopraveny do
zapadni Evropy, od nich poZadovali ¢astku 1.500 aZ 1.800 Eur za osobu, s tim, Ze penize
budou vyplaceny po pfijezdu do Vidné.

V takovém jednani lze podle Ceského pravniho fadu spatfovat pfeCin organizovani
a umoZznéni nedovoleného pfekrocCeni statni hranice podle § 340 odstavec 1, 2 pismeno c)
trestniho zakoniku.

Podle § 306 odstavec 1, s vyuZitim § 124 odstavec 2 zakona ¢&islo 104/2013 Sb. se soucasné
rozhoduje, 7¢ K] Bl v Ceské republice vykona shora oznagenym rozhodnutim
mad’arského soudu uloZeny trest odnéti svobody v trvani 3 (tfi) let.

II. Podle § 306 odstavec 1, za pouZiti § 124 odstavec 4 zakona &islo 104/2013 Sb. a § 56
odstavec 2 pismeno a) tr. zakoniku, se K|jjj Bl pro vykon trestu odnéti svobody
v trvani 3 let zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Monoru ze dne 13. 3. 2020, sp. zn. 10.B.37/2020/3., ve znéni
rozsudku Soudu Budapest’ — okoli ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 1.B£.338/2020/15., byl K|}
B- uznan vinnym zlo¢inem pasovani lidi podle § 353 odstavec 1, odstavec 2 bod a), b)
mad’arského trestniho zakona, jehoz se podle ucinénych zjisténi dopustil jednanim popsanym shora
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Za to mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v
délce 3 let.

2. Méstsky soud v Praze postoupil zdejsimu soudu jako soudu piislusnému zadost mad’arského
ministerstva spravedlnosti - spolu s osvedéenim ze dne 23. 4. 2021, jakoz i s rozsudky Okresniho
soudu Monor ze dne 13. 3. 2020, sp. zn. 10.B.37/2020/3. a Soudu Budapest’ — okoli ze dne
14. 10. 2020, sp. zn. 1.B£.338/2020/15., v ptekladu do ¢eského jazyka - o uznani a vikon shora
specifikovaného rozhodnuti na tzemi Ceské republiky, ato sodkazem na postup podle
Ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/JHA ze dne 27. listopadu 2008, o uplatnovani zasady
vzajemného uznavani rozsudku v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo
opatfeni spojena se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii.
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3. Podminky uvedené v ustanoveni § 298 odst. 1, 2 zak. ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich (dale jen z. m. j. s.), shledal soud naplnénymi, nebot’ rozsudek
Okresnfho soudu v Monoru ze dne 13. 3. 2020, ve znéni rozsudku Soudu Budapest’ — okoli ze dne
14. 10. 2020, je rozhodnutim vydanym soudem jiného clenského stitu, kterym byl ulozen
nepodminény trest odnét{ svobody a jedna se o rozhodnuti pravomocné (rozsudek nabyl pravni
moci 14. 10. 2020), pficemz Madarska republika implementovala (stejné jako Ceska republika)
shora specifikované Ramcové rozhodnuti Rady z 27. 11. 2008. Zaroven je nutno zminit, ze Krajsky
soud v Praze je vtomto piipadé soudem pifslusnym k fizeni o uznan{ a vykonu zaslané¢ho
rozhodnuti, nebot’ KJj B ma v jeho obvodu trvaly pobyt (§ 301 odst. 1 z. m. j. s.).

4. Stran podminek, které musi byt splnény, aby rozhodnuti jiného clenského staitu mohlo byt za
Gcelem jeho uznani a vjkonu pievzato, lze konstatovat, ze K| Bl je v soucasné dob¢ ve
vykonu trestu odnéti svobody na tzemi Mad’arska, je stitnim ob¢anem Ceské republiky a na jejim
uzemi ma obvyklé bydlisté (§ 299 odst. 1 pism.a/ a § 300 odst. 1 pism. a/ z. m. j. s.), navic
jmenovany sam pozadal, aby rozhodnuti mad’arského soudu bylo na tzemi Ceské republiky uznano
a on tak mohl ulozeny trest odnéti svobody vykonavat ve svém domovském state.

5. Z hlediska ustanoveni § 305 odst. 1 pism. b) z. m. j. s. nen{ sporu o tom, ze jednani kvalifikované
rozsudkem mad’arského soudu jako zlocin pasovani lidi podle § 353 odstavec 1, odstavec 2 bod
a), b) mad’arského trestniho zdkona, je trestné i podle pravniho ¥adu Ceské republiky a bylo by jej
mozno posoudit jako pfecin organizovani a umoznéni nedovoleného pfekroceni statni hranice
podle § 340 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku. K] Bl sc - podle skutkovych zjisténi
ucinénych soudem vyzadujictho statu - dopustil jednani napliujictho z hlediska ¢eského prava
vsechny znaky skutkové podstaty citovaného precinu, kdyz jinému pomohl nedovolené prekrocit
statni hranici, pficemz pro pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu odst. 2 pism. c¢) shora citovaného
ustanoveni sveddi skutec¢nost, ze ¢in spachal za uplatu.

0. Za naplnéné je tfeba oznacit i dalsi podminky na projednavanou véc dopadajici, upravené
v ustanoveni § 305 odst. 1 pism. a), €) f), h) z. m. j. s. Rizeni pfed madarskymi soudy nebylo — jak
je vyznaceno v osvédceni - konano v rezimu in absentia, pficemz vykon ulozeného trestu neni
podle ¢eského prava promlcen, nebot’ v pifpadé odsouzeni k trestu odnéti svobody na 3 roky je
promlceci doba, kterd poc¢ina pravai moci rozsudku, pét let (§ 94 odst. 1 pism. d/ tr. zakoniku).
Vyméra dosud nevykonaného trestu pak vysoce pfresahuje dobu 6 mésict (konec trestu pfipada na
27. 2. 2023). Stejné tak uznani a vykonu rozhodnuti mad’arského soudu nebrani prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, nebot’ nebylo zjisténo, ze by K. B- byl pro stejny skutek, za ktery
byl odsouzen v Mad’arsku, odsouzen i na tzemi Ceské republiky a nic nesignalizuje ani to, Ze by
ohledné ného bylo pro takovy skutek v Ceské republice uznano cizozemské rozhodnuti jiného
statu.

7. Uvahy o imunitach, ¢i o nedostatku veku, které by stran K. B- uznani branily,
nepfichazeji v uvahu (§ 305 odst. 1 pism. ¢/, d/ z. m.j. s.).

8. Ustanoveni § 306 odst. 1 z. m. j. s. pak odkazuje mj. na § 124 odst. 2 téhoz zakona, v némz je
upravena problematika pfizpusobeni druhu ¢i vyméry trestu za situace, kdy se s pravnim fadem
Ceské republiky neslu¢uje druh trestu ulozeného rozhodnutim soudu jiného ¢enského statu nebo
vymeéra ulozeného trestu prekracuje horni hranici trestni sazby za odpovidajici trestny ¢in podle
trestniho zakona. K| B by! rozsudkem Okresniho soudu v Monoru ze dne 13. 3. 2020,
sp. zn. 10.B.37/2020/3., ve znéni rozsudku Soudu Budapest’ — okoli ze dne 14. 10. 2020, sp. zn.
1.B£.338/2020/15., ulozen nepodminény trest odnéti svobody v délce 3 let, pficems v Ceské
republice by mu mohl byt za stejny ¢in ulozen shodny druh trestu, tj. trest odnéti svobody, a to
v sazbé od 6 mésict do 5 let. Proto nebylo tfeba jakkoli pfizptisobovat v Mad’arsku ulozeny trest
pravnimu #adu Ceské republiky.
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9.V § 124 odst. 4 z. m. j. s., na ktery je taktéz odkazovano ustanovenim § 306 odst. 1 z. m. j. s., je
pak zakotvena povinnost soudu rozhodnout o zafazeni odsouzeného do typu. Podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zakoniku soud zpravidla zatadi do véznice s ostrahou pachatele, u néhoz nejsou splnény
podminky pro zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou. V ptipadé K] G ncbyly
shledany podminky pro jeho zafazeni do véznice se zvysenou ostrahou za situace, kdy se jedna
o vykon trestu odnéti svobody v délce 3 let, ktery byl ulozen za pfecin.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do osmi dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho (Krajsky soud v Praze, nam. Kinskych 5, 150 75
Praha 5 — Smichov, ke sp. zn. 8T 33/2021).

V této lhuaté musi byt odvolani také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je
rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dikazy. Rozsudek muze
odvolanim napadnout statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotykia. Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro
nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucéinén nebyl,
jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo
zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. Odvolanim nelze napadnout davody, pro které bylo
rozhodnutf jiného ¢lenského statu vydano.

Pravo podat odvolani nenalez{ osobam, které se tohoto prava po vyhlaseni rozsudku pfed soudem
vyslovné vzdaly.

Praha 6. zafi 2021

JUDr. Lenka Pjescakova v. r.
pfedsedkyné senatu
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