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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim liceni konaném dne 26. ledna 2022 v senaté¢ slozeném
z predsedy senatu JUDr. Ing. Michala Tomase a soudct pfisedicich Nadézdy Janatové a Ing. et Ing.
Jittho Kasparatakto:

Obzalovany

P <l ;I
. obcan -, na tzemi Ceské republiky bytem

, toho casu ve vykonu vazby ve Vazebni véznici Praha -

je vinen Ze,

I.  dne23. 3. 2021 v pfesné nezjisténé dobé¢ kolem 22:30 hodin v ubytovacim zafizeni situovaném
v domé ¢. p. v — v _ po pfedchozi konzumaci alkoholickych
napoju v mife odpovidajici prosté opilosti stfednfho stupné v jim obyvaném pokoji, po

fedchozim verbalnim konfliktu, oslovil poskozeného Lh K , narozeného
h, s dotazem, zda se poskozeny boji smrti, a zda se boji zemfit, pfistoupil k lazku, na
kterém se nachazel poskozeny a kdyZz poskozeny z lizka vstaval, aby celil predpokladanému
utoku ze strany obzalovaného, bodl obzalovany poskozeného sumyslem jej takovym
jednanim usmrtit, a to drzenym nozem s cepeli dlouhou 20 cm, stfedni az velkou silou do levé
poloviny hrudniku, a poté co se poskozenému podafilo obzalovaného odstréit na zem,
pokousel se obzalovany opakované bodat poskozeného do jeho nohou, kdy se mu vsak
nepodafilo jej zasahnout, takze zminénym prvnim uderem zpusobil poskozenému bodnou
ranu levé hrudni dutiny s vbodem v patém mezizebii vlevo v podpazni ¢afe s prubodnym
kanalem hlubokym pfiblizn¢ 15 centimetri sméfujicim k osrdecniku a zasahujicim dolni lalok
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levé plice pfi osrdecniku a v prabéhu bodného kanalu doslo k poranéni hrudni stény a
pohrudnice, k nalomeni horniho konce Sestého zebra, pribodu poplicnice a dolnfho laloku
levé plice spojenému s krevni ztratou pfiblizné pul litru krve a pfitomnosti krevnich srazenin
v levé hrudni dutiné, pohmozdénim levé plice a pocinajicim Sokovym stavem, coz si vyzadalo
hospitalizaci poskozeného v dobé od 24. 3. 2021 do 1. 4. 2021 kvuli trvajicimu zakrvaceni v
levé pohrudni¢ni dutiné, kdy fatalnimu nasledku v podobé umrti poskozeného v dusledku
nadmérnych krevnich ztrat a prohlouben{ Sokového stavu zabranil vcasny lékafsky zakrok
pracovnikt zachranné sluzby a nasledny lékafsky zakrok v Oblastni nemocnici \
pficemz umrti poskozeného hrozilo i pfi mirné odlisném prabéhu bodného kanélu o nékolik
centimetrd, kdy by doslo k poranéni osrdecniku, pfipadné plicnich tepen, coz by pfivodilo
smrt poskozeného v dusledku pokrvacivého Soku a srdecni zastavy,

tedy

dopustil se jednani, které bezprostredné¢ sméfovalo k tomu, Ze jiného umyslné usmrti, pficemz
jednani se dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, avak k jeho dokonani nedoslo,

II. dne 23. 3. 2021 v presne]l nezjiténé dobé kolem 22:50 hodin v ubytovacim zafizeni
situovaném v domé ¢. p. 'MF po pfedchozim zranéni
poskozeného 1) narozeného , umyslnym tderem nozem do
hrudniku, slovné hrozil jmenovanému poskozenému usmrcenim, coz doprovazel zfetelnym
drzenim kuchyniského noze s cepeli dlouhou 20 cm, a ¢inil tak s umyslem vyvolat tim
u poskozeného obavu z fyzického tutoku ze strany obzalovaného ohrozujiciho jeho Zivot nebo

zdravi,

tedy

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zptisobem, Zze to mohlo vzbudit davodnou obavu, a takovy
¢in spachal se zbrani,

¢imZ spachal
adI) zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21
odst. 1 tr. zakoniku,

ad II) precin nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 140 odst. 1 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 10 (deseti) roki.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest propadnuti véci, a to
kuchyniského noZe o celkové délce 34 cm s ostiim o délce 20 cm.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Hrochova.



3 6T 62/2021

Podle § 80 odst. 1, odst. 2 tr. zdkoniku se obzalovanému soucasné uklada trest vyhosténi z Ceské
republiky ve vyméfe 10 (deseti) roku.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany P K- G, narozeny _ povinen

nahradit poskozené VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO: 411 97 518, se
sidlem Praha 3, Vinohrady, Orlicka 2020/4, $kodu ve vysi 82.736,60 K¢ s urokem z prodleni
ve vysi 8,50 % rocné z castky 82.736,60 K¢ jdoucim od pravni moci tohoto rozsudku do
zaplaceni.

Oduvodnéni:

1. Po provedeném dokazovani vzal soud za prokazany skutkovy stav popsany ve vyrokové ¢asti
tohoto rozsudku.

2. Obzalovany P I G v hlavnim liceni popfel spachani projednavanych skutkd
a uvedl, Zze pfedmétného se kolem 21:30 hodin vratil do svého pokoje na ubytovné, kde v té
dobé¢ spal poskozeny, a v pokoji tak bylo zhasnuto. Predtim obzalovany vypil jedno pivo a asi
dvé deci vodky. Obzalovany v pokoji rozsvitil, aby se mohl najist. Rozsvicené svétlo ale
poskozenému vadilo a zacali se kvili tomu hadat. Obzalovany vyhodil svou vecefi do kose,
aby mu ji poskozeny neukradl, coz se uz v minulosti stalo, a $el si z kalhot ve skiini vyndat
cigarety. Cigarety ve skiini nebyly, na coz se obzalovany poskozeného zeptal, kde jsou cigarety
a zeptal se ho téz na to, do kdy ho bude poskozeny okradat. Obzalovany byl totiz pfesvédcen,
ze mu cigarety vzal pravé poskozeny, jelikoz jiz v minulosti mu poskozeny nékolikrat ukradl
penize z penézenky a také se mu ztracelo jidlo. V momenté¢, kdy obzalovany tyto dotazy
polozil, klecel on sam pfed skfini na kolenou a poskozeny jej napadl tim zpusobem, Ze jej vzal
zezadu za ramena a tlacil mu koleno do zad. Na to obzalovany vstal a ze sklenice asi metr od
skiin¢ vyndal svij kuchynsky ntz, kterym chtél poskozeného vystrasit. Obzalovany sice nic
nefikal, ale domnival se, Ze tento zpusob jednani odradi poskozeného, aby jej dale okradal.
Obzalovany se tedy i s nozem otocil na poskozeného, ktery stal za nim, a poskozeny jej chytil
za zapésti, aby ho obzalovany nozem neporanil. Poté obzalovany nahodou poskozeného lehce
bodl nozem do boku, a to pravou rukou do levého boku poskozeného, kdy on sam neumi
pfesné vysvetlit, jak k bodnuti doslo, ale z jeho strany neslo o umyslné bodnuti. Béhem tohoto
konfliktu do pokoje nikdo nepfisel a poskozeny ihned po bodnuti utekl z pokoje. Obzalovany
si povsiml, ze poskozeny mél trochu krve na pravé ruce. Fyzicky konflikt s poskozenym se
odehral potmé¢, respektive pokoj byl osvétlen svétly z ulice, ale obzalovany nevi, kdo svétlo
zhasl a kdy piesné se tak stalo. Na chodbé pak poskozenému pomohl S, ktery Zije na
ubytovne, odvedl poskozeného doli ke vchodu do ubytovny, a zavolal policii a agenturu prace.
Kdyz poskozeny odesel, obzalovany zacal hledat cigarety a kontroloval, zda se mu neztratilo i
néco jiného. Pfitom zjistil, ze se mu ztratilo 35.000 K¢ a domniva se, ze penize mu ukradl
poskozeny. Obzalovany $el nasledné za poskozenym, kdy v ruce za zady drzel nuz, ale nevi,
z jakého duvodu si jej s sebou vzal. Poskozenému ale obzalovany nijak nevyhrozoval a nic mu
nefikal. Naopak poskozeny vykfikoval, ze jej chce obzalovany zbit. Obzalovany dale uved], ze
nevi, kde v téle se nachazi osrdecnik, ovsem s umisténim srdce je srozumén.

3. Svedek I- F. M- uvedl, ze pfedmétného dne se vratil z prace a obzalovany zacal
pit alkohol, kdy vypil nekolik piv a asi pul litru tvrdého alkoholu. Sam svédek vecer vykoufil
cigaretu marihuany a den pfedtim si aplikoval davku pervitinu. Svédek chtél jit kolem sedmé
hodiny vecer spat a zadal obzalovaného, aby zhasl svétlo. Obzalovany ale svétlo na noc
pravidelné nezhasinal a kvuli tomu se hadali. Stejné tak se zacali hadat 1 onoho dne, kdy
obzalovany zacal byt agresivnéjsi a kdyz si uvatfil jidlo, hodil ho do kose. Svédek si pak okolo
22:00 hod. sel na obzalovaného stézovat spravkyni ubytovny, ktera ho ale odbyla s tim, at’ to
jesté vydrzi a nasledné bude s koordinatorem fesit pfemisténi obzalovaného na jiny pokoj.
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Svédek se tedy vratil na pokoj, zhasl svétlo, lehl si do postele a do jednoho ucha si dal $punt.
Svédek spal v mistnosti na posteli vpravo od dvefi, hlavu mél u okna, a jelikoz spal na zadech,
mél vyhled do celé mistnosti. V pokoji bylo zhasnuto, ale prostor byl ¢astecné osvétlen
venkovnimi svétly. Obzalovany sedél u stolu a najednou iekl, [ bojiis se smrtiz Bojis se
zemrit?. “ Svédek tomu vak nevénoval pozornost, jeliko chtél spat a fekl jenom: , i} »
chod’ do pici. “Na to svédek slysel odsunuti Zidle, nasledné kroky, a poté uz vidél obzalovaného,
ktery Sel k jeho posteli. V tom okamziku byl obzalovany zhruba metr od n¢j, ale svédek
nezaregistroval, ze by mél obzalovany v ruce nuz. Svédek se v tu chvili zacal zvedat z postele,
jelikoz se domnival, Ze jej chce obzalovany udefit. Obzalovany jej ale namisto toho bodl, coz
si ale svédek uvédomil, az kdyz mu zacala téct krev. Kdyz byl ntz v jeho téle, chytil ruku
obzalovaného s nozem a uder zpomalil, takze niz nepronikl tak hluboko. Svédek si ale
nepamatuje, jakou rukou jej obzalovany bodl, ani v jaké pfesné vzajemné poloze se nachazeli.
Svédek se pak s obzalovanym zacali pfetahovat, az svédek odstr¢il obzalovaného na zem, coz
nebylo tak tézké, jelikoz byl opily. Obzalovany byl poté na zemi, ale svédka stale drzel za jednu
ruku. Svédek se naklonil k obZzalovanému dolt, aby se pokusil vyprostit z jeho sevieni a béhem
toho se ho obzalovany snazil nozem bodat do nohou, coz se mu ale nepodatfilo. Svédek poté
zacal kficet o pomoc, kdy do pokoje vesla spravcova a za ni byl i jeji manzel a sousedé z bytu
naproti. V pokoiji rozsvitili, a kdyz jej uvidéli zkrvaveného, zase zavfeli dvefe a do konfliktu se
nemichali. Svédkovi se poté podafilo z pokoje utéct, kdy sel do pokoje néjakého S. na stejné
chodbé. Tento S. dal svédkovi n¢jaky hadr, ktery si pfitiskl na ranu. Obzalovany poté Sel dale
za svédkem, kdy na né¢ho volal, Ze jej zabije, pficemz niz mél stale v ruce. Svédek byl nasledné
osetfen zachrannou sluzbou a dva tydny byl lé¢en na chirurgickém oddéleni v nemocnici.
V pfipravném fizeni svédek uvedl, Ze kdyz se posadil na posteli, ucitil bolest na levé stran¢
hrudniku a doslo mu, Ze jej obzalovany bodl. Svédek zachytil ruku s nozem, kdy obzalovany
sviral nuz ve své levé ruce. Dile svédek uvedl, Ze obzalovany byl v utoku dale aktivni 1 po
prvni rané nozem, kdy v napadani svédka neustal a snazil se jej nozem zasahnout. Obzalovany
se jej snazil bodnout do téla, cemuz se svédek branil a chytil obzalovaného za ruku s nozem a
poté se mu jej podafilo povalit na zem. Svédek také uvedl, Ze si jiz nepamatuje, ze by mu
obzalovany na chodb¢ ubytovny néjak vyhrozoval, byt’ je mozné, ze to slySeli ostatni pfitomni.
K tomu svédek v hlavnim liceni uvedl, Ze jiz pfi svém vyslechu na policii uvadél, ze nevi
pfesné, jestli na posteli jesté sedél, kdyz jej obzalovany bodl, nebo jiz stal a bohuzel to nekaze
pfesn¢ fici, jelikoz cely incident byl pomérné dynamicky a on sam si bodnuti nejprve
nepovsiml. Pokud jde o dalsi napadani ze strany obzalovaného, svédek upfesnil, ze obzalovany
jej bodl pouze jednou a poté se ho snazil bodnout pouze do nohou. Na télo dalsi rany
nesméfovaly. Pokud jde o vyhrazku zabiti, na to si svédek skutecné vzpomnél, kdy u této
uddlosti byl i S|} ktery mu dal hadr na ranu. Svédek dile uvedl, ze v minulosti mél
s obzalovanym konflikt kvuali tomu, Ze obzalovanému odcizil ¢astku 200 K¢, a kdyz to
obzalovany zjistil, fesil to s koordinatorem. Poté se s obzalovanym dohodl na tom, ze kdyz od
n¢j bude néco potfebovat, fekne mu to a nebude mu nic krast.

4. Svédkyne M- T- uvedla, ze bydli na ubytovné v _ v -
i, kde ma byt v pfizem{ blizko vchodu. Pfredmétné noci po desaté hodiné vecerni ji
vzbudil hluk, kdy si myslela, ze si na chodbé né¢kdo hlasité povida, a proto vysla ven z bytu.
Na chodbé¢ byl poskozeny, ktery byl cely zkrvaveny a pfikladal si mikinu na ranu a spolu s nim
tam byl dal§i muz, ktery neveédel, co ma delat. Nasledné piijeli jeste dal$i dva muzi, zfejme
koordinatofi z prace. Poskozeny se opiral o topeni, byl v soku, svédkyné na né¢j mluvila, aby
neomdlel a dala mu napit vody. Poskozeny fikal, ze ho obzalovany zni¢ehonic bodnul a
obvinoval jej z néceho, co neudélal. Poskozeny se poté posadil a svédkyni se zdalo, ze prestava
vnimat. Svédkyné fikala ostatnim muziam, aby zavolali policii a zachrannou sluzbu, ale oni to
odmitali a kficeli na ni, aby se o nic nestarala a vratila se do bytu. Na misto pak béhem péti az
sedmi minut pfisel obzalovany, ktery drzel v ruce ntz, kdy tuto ruku mél za zady. Obzalovany
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zacal na poskozeného kficet, Ze jej okradl, Ze je to podvodnik a Ze ho zabije. Obzalovany také
tikal, Ze jej poskozeny schvalné opil, aby ho mohl okrast a dale uvadél, ze to co mu udélal, je
jesté¢ malo a Ze jej zabije. Pfitom jiz drzel niz pfed sebou a mifil s nim na poskozeného.
Obzalovany byl opily, vypadal jako psychopat a svédkyni pfislo, ze ma skodolibou radost, ze
poskozenému ublizil. Poskozeny se obzalovaného zjevné bal a na vyhrazky pfilis nereagoval a
nemluvil. Koordinatofi kficeli na obzalovaného, at’ toho necha a at’ jJde od poskozeného pryc.
Obzalovany nadaval i svédkyni, coz ji vylekalo a 8la zavolat policii. Dale z bytu vysel i partner
svedkyné, ktery na obzalovaného kficel, aby polozil ntiz, coz obzalovany ucinil a polozil nuz
na schody.

5. Svédek S- S- uvedl, Zze se pfedmétného vecera okolo 22:30 hod. vratil z prace na
ubytovnu, a kdyz Sel okolo pokoje, ve kterém bydleli obzalovany s poskozenym, slysel
z pokoje hluk. Nebyl ale slyset zadny kiik nebo néjaké slova, slo pouze o hluk. Svédek zaklepal
na dvefe jejich pokoje, ale nikdo se neozval a hluk neustaval. Svédek proto oteviel dvefre
pokoje, ve kterém se svitilo. V pokoji na zemi lezel poskozeny a na ném sed¢l obzalovany,
ktery mél v ruce kuchynsky naz. Ruku s nozem mél polozenou v oblasti svého kolene, ale
sveédek nevidél, zda mu poskozeny ruku néjak drzel. Na sténé, na stole a na skfini byla vidét
krev, ale svédek nevidél, kdo byl zranén. Na nozi svédek krev nevidél. Svédek se obou zeptal,
co v pokoji délaji, ale ani jeden mu neodpovédél a pouze se na néj podivali. Svédek proto
z pokoje odesel do svého pokoje a zatelefonoval jejich koordinatorovi. Cely vyjev v pokoji
sveédek sledoval pouze chvilku, uréité¢ méné nez minutu. Svédek poté zustal ve svém pokoji az
do pfijezdu policie.

6. Za souhlasu statnftho zastupce a obzalovaného byl pfecten ufedni zaznam o podaném
vysvétleni O- B , ktery uvedl, ze pracuje pro spole¢nost Ri s.t.0.,
kde rozvazi zaméstnance a v této souvislosti zna obzalovaného i poskozeného. Obzalovany
byl vzdy bezproblémovy, pravidelné chodil do prace a nikdy na néj nebyly zadné stiznosti.
Poskozeny je naopak problémovy zaméstnanec a zejména spolubydlici, kdy v minulosti
opakované kradl spolubydlicim jidlo, cigarety a v jednom piipadé i penize. Pravé obzalovany
si stézoval, ze mu poskozeny ukradl 500 K¢ a jidlo, coz poskozeny nasledné pfiznal a slibil, Zze
penize obzalovanému vrati. Pokud jde o projednavany incident, na ubytovnu pfijel okolo 23:00
hod. na zadost pana T} Vesel do ubytovny, kde stal posgkozeny, byl cely od keve, rukou
si drzel ranu na hrudniku a fikal, Ze jej obzalovany bodl. Poté na misto pijel T a piisla i
né¢jaka pani s panem, ktef{ bydleli v pfizemi. Najednou pfisel i obzalovany, ktery za zady drzel
nuz. Na opakovanou zadost pak obzalovany poodstoupil, polozil niz a lehl si na zem. Poté jiz
piijela policie a zachranna sluzba. Obzalovany uvadél, ze poskozeného bodl, jelikoz mu
poskozeny kradl véci a on uz toho mél dost. Kvuli tomu se také hadali, kdy poskozeny zapiral,
ze by mu néco ukradl. Nezaznamenal tedy, Ze by obzalovany poskozenému vyhroZzoval
zabitim, ale nevylucuje to, jelikoz se soustfedil na to, aby se vzajemné nenapadli a aby
obzalovany odlozil ntz. KdyZz poskozeny sed¢l na zemi, obzalovany na né¢ho mifil nozem a
néco fikal, ale nevi co, jelikoz byl v Soku a nevnimal ho.

7. Za souhlasu statniho zastupce a obzalovaného byl dale pfecten ufedni zaznam o podaném
vysvétlend T, ktery uvedl, 7e mimo jiné pracuje i jako koordinator pro spole¢nost
s.r.0. Na poskozeného byly od pocatku stiznosti od jinych zaméstnancu, dle
kterych jim poskozeny kradl jidlo a penize. Souziti poskozeného a obzalovaného bylo
problematické, kdy i obzalovany si stézoval, ze mu poskozeny zhruba ve dvou pfipadech
ukradl penize, a to 200 K¢ a 300 K¢. Pokud jde o projednavany incident, na ubytovnu pfijel
okolo 23:00 hod. na zadost svedka S‘. On sam pak na misto zavolal i O
B, <<ty piijel pred nim. Déle byla na mist¢ svédkyné T} Na recepci sedel

poskozeny na radiatoru, poté na zemi, byl evidentné zranény na levém boku, cely od krve a
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nic nefikal. Po chvili na recepci sesel i obzalovany, ktery byl opily a v ruce za zady drzel ntz.
O B ob>2lovanému fekl, aby niiz polozil na zem, coz obzalovany ucinil a nesnazil
se poskozeného napadat. Obzalovany fikal poskozenému, ze mu krade véci a jidlo, a proto se
pohadali a poprali. Neslysel vsak, ze by obzalovany vyhrozoval poskozenému smrti.

8. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékafstvi, je patrné, ze
objektivnimi lékafskymi metodami bylo zjisténo, ze poskozeny utrpél bodnou ranu v levé
hrudni dutiné s poranénim levé plice s vbodem v patém mezizebii vlevo v podpazni cafe.
Bodny kanal o délce okolo 15 cm sméfoval dopfedu a dolu smérem k osrdec¢niku. Konec
bodného kanalu se nachazel v dolnim laloku levé plice pii osrde¢niku. V prabéhu bodného
kanalu doslo k poranéni hrudni stény a pohrudnice, dale k nalomeni hornfho konce Sestého
zebra, priabodu poplicnice a dolniho laloku levé plice. V souvislosti s bodnym poranénim
doslo ke krevnim ztratam z levé hrudni dutiny v objemu cca 500 ml, byla zjisténa pfitomnost
krevnich srazenin vlevé hrudni dutiné, doslo k nahromadéni plynu v levé hrudni dutiné
a k pohmozdéni levé plice v prabé¢hu bodného kanalu s poruchou vzdusnosti plice.
U poskozeného dale doslo k pocinajicimu Sokovému stavu s poklesem krevni tlaku. Ze
soudnélékatského hlediska se jedna o tézké poranéni s poranénim hrudnf stény a poranéni levé
plice jakozto dulezitych organu, a ze soudnélékafského hlediska lze tedy vzniklé poranéni
hodnotit jako tézkou djmu na zdravi. Poranéni levé hrudni dutiny a levé plice 1ze dobfe
vysvétlit mechanismem praniku ostrého hrotnatého nastroje do levé hrudni dutiny. Charakter
zranéni odpovida poranéni levé hrudni dutiny ostrym nastrojem s prabodem dolniho laloku
levé plice. Vzhledem k poranéni sestého zebra lze usuzovat, ze poranéni vzniklo relativné
stfedni az velkou intenzitou nasili (na stupnici mala — stfedni — velka intenzita). Prab¢h
bodného kanalu odpovida pozici dlouhé osy ostrého hrotnatého nastroje sméfujici proti
poskozenému zleva z boc¢ni plochy hrudniku smérem dovnitf do stfedu hrudni dutiny a lehce
dopfedu a dold smérem k srdci. Poranéni lze dobte vysvétlit v souvislosti s vedenym ttokem
na poskozeného tak, jak ho poskozeny sam popsal. Charakter zranéni (zejména lokalizace
vbodu a smér bodného kanalu) vylucuje moznost, Ze by si takové poranéni pfivodil poskozeny
sam, a to jak pfi sebeposkozujicim jednani, tak kupfikladu nahodnym padem na ostry hrotnaty
pfedmeét. Zranéni podstatné znesnadnovalo obvykly zpusob Zivota poskozencho, ktery byl po
dobu jednoho tydne, od 24. 3. 2021 do 1. 4. 2021, hospitalizovan a dale byl po dobu ¢tyf tydna
nucen dodrzovat klidovy rezim a rehabilitovat dechové funkce. Bez véasné a vysoce odborné
specializované lékatské péce by se Sokovy stav poskozeného dale postupné zhorsoval a
prohluboval. Utok nozem na télo poskozeného byl zpiisobily za pouZiti noze s délkou ¢epele
15-20 cm zpusobit i podstatné zavaznéjsi poranéni srdce, kdyz vzdalenost bodného kanalu od
osrde¢niku byla jen né¢kolik malo centimetra (pfiblizné méné nez pét), ¢i poranéni plicni tepen,
které mohlo pfivodit smrt poskozeného. Pii zasazeni srdce nebo velkych tepen by se rychle
manifestoval pokrvacivy Sok, nastal by pokles krevntho tlaku s nedostate¢cnym prokrvenim
mozkové tkané, zastfel by se stav védomi, zpomalily by se reflexy, vymizela by schopnost
aktivni cilené sebeobrany, poskozeny by v ¢ase do nékolika minut nebyl schopen voln{ cilené
pohybové aktivity a pfi ztrataich 20 - 30 % krve by postupné ochabovala srdecni ¢innost az
k srdecni zastave. V hlavnim liceni pak znalec stvrdil zavéry pisemné vypracovaného
znaleckého posudku a dale uvedl, Ze poskozeny mohl byt nozem zasazen jak v pozici vsedg,
tak v pozici ve stoje. V zadném pifpad¢ se vSak nemohl bodnout sam, jelikoz pravou rukou
by nemohl dosahnout do mista vbodu a vést niiz danym bodnym kanalem a leva ruku by zase
nebyla schopna vzhledem k intenzit¢ nasili zpusobit pfedmétné poranéni. Poskozeny si
nemohl zptsobit poranéni sam ani pfi néjaké nehodé, a to vzhledem k lokalizaci mista vbodu.
Je nepochybné, ze Slo o utok ze strany jiné osoby, ktery byl aktivné vedeny, a to s ohledem na
intenzitu nasili, které muselo byt vyvinuto, aby doslo k nalomeni Sestého Zebra. Pokud jde
o délku bodného kanalu, jde samozfejmé o udaj, ktery nelze exaktné stanovit, nicméné
vzhledem ke konstituci poskozeného a charakteru pouzitého noze, se délka bodného kanalu
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mohla pohybovat v rozmezi od 12 do 20 cm, ale jde pouze o odhad. Poskozeny se sice béhem
prvaich minut po bodnuti pohyboval, ale to nic nefika o zavaznosti poranéni. Krvaceni totiz
neustale pokracuje, a byt’ byl poskozeny stimulovan navykovymi latkami, Sokovy stav byl
neodvratny. Dale pak znalec uvedl, Ze vzhledem ke krevnim ztratim poskozeného, poklesu
tlaku a zvyseni tepové frekvence je zjevné, Zze u poskozeného nastupoval Sokovy stav
z nadmérnych krevnich ztrat. Pokud by se poskozenému nedostalo odborné 1ékatské péce,
tento Sokovy stav by se dale prohluboval a v priibéhu nékolika minut az nékolika desitek minut
by krevni ztraty byly tak velké, Zze by doslo ke zhrouceni krevntho ob¢hu a zastave srdce.
Poskozenému také hrozilo umrti v disledku uduseni vlastni krvi, nebot’ pfi obdobném
poranéni dochazi ke vdechovan{ krve 1 do neposkozené plice a postupnému duseni. Pokud by
doslo k poranéni srdce, krvacen{ by bylo mnohem rychlejsi a sokovy stav by se prohloubil
mnohem rychleji, v fadu desitek sekund az nékolika minut.

9. Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, je patrné, obzalovany
netrpi a ani v obdob{ pachani trestného cinu netrpél dusevni chorobou ve smyslu psychézy
ani organickym psychosyndromem ani zavislosti na alkoholu ¢i jiné navykové latce ani
poruchou osobnosti. Intelekt obzalovaného je v pasmu prameéru, osobnost je akcentovana,
s rysy emocni nevyvazenosti a nezdrzenlivosti, se snizenou frustra¢ni toleranci a impulsivni
reaktivitou v zatézi a opilosti, dale je zde Skodlivé uzivani alkoholu bez zavislosti a hazardni
hracstvi. V dobé pachani trestného cinu zde byla prosta opilost stfednfho stupné a prosty afekt
(nejednalo se o opilost a afekt patické), tyto akcentovaly osobnostni rysy obzalovaného, zvysily
jeho aktivitu, sebevédomi, sniZily jeho soudnost, vedly k ventilaci nahromadénych negativnich
emoci. Motiv trestného c¢inu nebyl sycen faktory psychopatologickymi, vychazel
z osobnostnich ryst obzalovaného, jeho reaktivity a interaktivity s poskozenym. Obzalovany
je schopen uvédomit si uc¢inky alkoholu na své jednani a chovani a je schopen odolat jeho
poziti. V dobé pachani trestného cinu byly schopnosti rozpoznavaci u obzalovaného zcela
zachovany, schopnosti ovladaci pak byly snizeny castecné, asi v poloviné stupnice mezi
schopnostmi zcela zachovalymi a zcela vymizelymi, a to vlivem prosté opilosti a prostého
afektu u akcentované osobnosti. Z primarn¢ psychiatrického hlediska neni obzalovany
spolecnosti nebezpecny a znalec nenavrhuje zadna ochrannd lé¢ebna opatteni. Obzalovany je
schopen ucasti v trestnim fizeni.

10. Z kamerovych zaznamu pofizenych u vchodu do ubytovny v c. p.- je
patrné, ze ve 22:46:06 hod. se u vchodovych dveii objevuje O B .V 22:46:15 hod.
do zabéru kamery vstupuje poskozeny, ktery jde O] B otevfit dvefe,
pficemz si pfidrzuje mikinu na krvacejicim levém boku. K obéma muzim dale ve 22:46:29
hod. pfichazi blize neztotoznény vyssi mlady muz. Vsichni tfi spolu nasledné hovofi. Je patrné,
ze hovofi i s osobou mimo zabér kamery (zfejmé se svédkyni T-) O- B
telefonuje a hovoii s poskozenym (dle zaznamu zlinky 155 je zjevné, Ze telefonuje
s operatorkou linky 155). Ve 22:47:48 hod. pak na misto pfichazi i T Poskozeny
sed{ na radiatoru a opira se o sténu. Ve 22:51:25 hod. pak z venku pfichazi dalsi blize
neztotoznény muz, ktery hovofi s ostatnimi. O- B kontroluje stav poskozeného,
ktery zacina omdlivat a nasledné si seda na zem. Ve 22:53:36 hod. vchazi do zabéru kamery
svedkyné T kterd dava poskozenému napit. Ve 22:54:52 zacina O} B
opét telefonovat (dle zaznamu z linky 155 je zjevné, ze opét telefonuje s operatorkou linky
155) a zaroven se v zabéru kamery objevuje obzalovany, ktery jde smérem k poskozenému,
pficemz v pravé ruce ukryté za zady svira niz. O} B‘ i dalsf tfi pfitomni muzi
obzalovaného nepoustéji k poskozenému a gesty mu naznacuji, aby ustoupil, coz obzalovany
¢ini, ale zaroven ruku s nozem dava pied sebe. Zaroven se vSak ve 22:55:14 hod. dostava mimo
zabér kamery a vSichni ¢tyfi pfitomni muzi jdou za nim. Ve 22:56:01 hod. se vsichni vraci do
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zabéru kamety, obzalovany je jiz odzbrojen a ma ruce za zady. O B obalovaného
postrkuje ke sténé, kde obzalovany ztstava stat az do piijezdu policie.

Soud v dané véci neakceptoval navrh na doplnéni dokazovani ze strany obhajoby, ktera
navrhovala opétovny vyslech znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho Iékafstvi, ktery
by se mél znovu vyjadfit k délce bodného kandlu, kdy obzalovany je pfesvédcen, ze pokud by
bodny kanal méfil skutecné okolo patnacti centimetrt, poskozeny by musel byt usmrcen.
Stejné tak soud nedoplnil dokazovani obzalovanym navrzenym znaleckym zkoumanim noze,
kterym byl poskozeny pobodan, coz mélo opét pfinést udaje o délce bodného kanalu. V této
souvislosti také obzalovany poukazal na to, Zze v usneseni o zahajeni trestniho stfhani,
v usneseni o vazbé, jakoz 1 v dal$ich procesnich rozhodnutich, je uvedeno, Zze bodné zranéni
bylo hloubky toliko 5 cm a v tomto ohledu vnima podstatny rozpor se zavéry znaleckého
posudku. Pokud jde o oba navrzené dukazy, soud je pfesvédcen o jejich nadbytecnosti.
Pribrany znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi se k otazce délky bodného
kanalu dostate¢né vyjadfil jak v pisemné vypracovaném znaleckém posudku, tak nasledné
v ramci svého vyslechu v hlavnim liceni. Znalec zdtaraznil, ze urceni délky bodného kanalu je
z jeho strany pouze kvalifikovanym odhadem zakladajicim se na objektivné zjisténych
skutec¢nostech, jako je zejména zjisténé poranéni poskozeného, jeho télesna konstituce
a charakter pouzité bodné zbrané. Na zakladé téchto udaji pak znalec dospél k zavéru, ze
délka bodného kanalu se mohla pohybovat v rozmezi od 12 do 20 c¢m, tedy okolo 15 cm.
Tento zaver tedy znalec peclive odavodnil a je plné akceptovatelny. Navic je tfeba konstatovat,
ze samotna délka bodného kanalu neni pro soud nijak podstatna, kdyz dulezité je objektivni
zjisténi, ze bodna rana zasahla levou plici poskozeného, a to v misté velice blizko jak plicnich
tepen, tak srdce. Dal§i dokazovani k délce bodného kanalu by tak nemohlo ve véci nic
podstatného piinést. Pokud jde o poznatek obzalovaného, ze v popisu skutku uvedeném
v usnesené o zahajen{ trestniho stihani (ktery je nasledné kopirovan i v dalsich procesnich
rozhodnutich), je tfeba fici, Ze policejni organ zpocatku skutecné operoval s idajem o hloubce
bodné rany 5 cm. Tento udaj je chybny a zfejmé vznikl $patnou interpretaci 1ékafskych zprav
Oblastni nemocnice * ze dne 24. 3. 2021 a 1. 4. 2021, kde je uvedeno ,, ... pod
L axcilon cca 5 cm vstup, rana Zilné prosakuge, ... . Tento poznatek si policejni organ, nemaje jeste
k dispozici znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, zjevné vylozil
jako udaj o rané hloubky péti centimetrti v téle poskozeného. Ve skutec¢nosti vsak znamena,
ze bodny nastroj vstoupil do téla poskozeného cca pét centimetrti pod levou podpazni jamkou
a s délkou bodného kanalu nema nic spole¢ného. V dusledku této $patné interpretace se tedy
do popisu skutkového déje v usneseni o zahajen{ trestniho stthan{ skutecné vloudil nespravny
udaj o hloubce bodné rany, ale toto pochybeni nemélo zadny vliv na dalsi prab¢h trestntho
stthani a nemd ani zadny vliv na zachovani totoznosti zalovaného skutku.

Bylo tedy na soudu, aby zvlast’ peclivé hodnotil vSechny provedené dukazy jak jednotlivé, tak
v jejich vzajemnych souvislostech. Pokud jde o skutek popsany pod bodem I. ve vyrokové
¢asti tohoto rozsudku, je nesporné, ze dne 23. 3. 2021 okolo 23:30 hodin na ubytovné v domé
¢ p. - v — v _ obzalovany G- bodl poskozeného 1\/[-
kuchynskym nozem s délkou cepele 20 cm. Tyto skutecnosti totiz bezpecné vyplyvaji
z vypovedi jak poskozeného, tak obzalovaného, ktery doznal, Zze zajisténym kuchyniskym
nozem skutecné poskozeného bodl, o ¢emz nakonec svédéi i nalezené krevni stopy na
pfedmétném nozi, kdyz z provedenych odbornych vyjadfeni je nepochybné, Ze Slo o krev
poskozeného, a taktéz krevni stopy zajisténé v pokoji obzalovaného a poskozeného. Casové
udaje pak vyplyvaji zejména z kamerovych zaznamui na ubytovné a ze zaznamu o hovorech na
linku 155. Z vypovédi poskozeného a obzalovaného také vyplynulo, Zze samotnému fyzickému
konfliktu pfedchazela slovni hadka, jejiz podstatou byl spor o to, ma-li byt v pokoji
rozsviceno, ¢i zhasnuto. Zaroven z jejich vypoveédi vyplynulo, a je to dokumentovano i
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vypracovanymi lékafskymi vySetfenimi, ze poskozeny byl pod vlivem drog, a to marihuany a
pervitinu, zatimco obzalovany byl pod vlivem alkoholu, kdy ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, vyplynulo, Ze v jeho piipad¢ slo o prostou opilost stfedniho
stupné.

13. Ddle se vsak skutkové verze obzalovaného a poskozeného odlisuji. Obzalovany tvrdi, Ze po
prob¢hlé hadce zacal hledat cigarety, které vsak nenasel, pficemz byl pfesvédceny, ze mu je
zcizil pravé poskozeny. S timto pfesvédcenim slovné konfrontoval poskozeného, ktery ho
napadl, a to tak ze obzalovany klecel, poskozeny k nému pfiskocil, vzal jej zezadu za ramena a
tlacil mu koleno do zad. Na to obzalovany vstal a ze sklenice asi metr od skiiné vyndal svuj
kuchynsky niaz, kterym chtél poskozeného vystrasit. Obzalovany sice nic nefikal, ale domnival
se, ze tento zpusob jednani odradi poskozeného, aby jej dale okradal. ObzZalovany se tedy i
s nozem otocil na poskozeného, ktery stal za nim a poskozeny jej chytil za zapésti, aby ho
obzalovany nozem neporanil. Poté obzalovany ndhodou poskozeného lehce bodl nozem do
boku, a to pravou rukou do levého boku poskozeného, kdy on sim neumi pfesné vysvétlit, jak
k bodnuti doslo, ale z jeho strany neslo o imyslné bodnuti. Bé¢hem tohoto konfliktu do pokoje
nikdo nepfisel a poskozeny ihned po bodnuti utekl z pokoje. Uvedenou verzi obzalovaného
vsak soud hodnoti jako nevérohodnou, jelikoz je jednak nelogicka, postrada spontanni vyliceni
detailti konfliktu, a jednak je i v rozporu s dal$imi provedenymi dikazy. Pfedevsim nenf viibec
jasné, zjakého divodu by poskozeny obzalovaného napadal, kdyz jemu obzalovany nic
neukradl, navic v tu chvili poskozeny mohl jit spat, coz bylo podstatou jejich pfedeslého sporu.
Soud ma naopak za to, ze motiv utoku lze jednozna¢né shledat u obzalovaného, ve kterém
evidentné narustala frustrace z toho, ze jej poskozeny okradl o penize, coz poskozeny sam
doznal a vyplynulo to i z vypovédi Oﬂ * Obzalovany mél dale po tomto
prvotnim napadeni jednoduse vstat, vzit do ruky nuz a namifit jej na poskozeného, ¢imz cht¢l
docilit toho, aby jej poskozeny pfestal okradat, ovsem neni vubec jasné, jak toho chtél docilit,
kdyz poskozenému nic nefekl. Obzalovany dale nebyl schopen vysvétlit, jak vlastné doslo
k samotnému bodnuti, kdy pouze uvedl, Ze rozhodné nemél v umyslu poskozeného bodnout
a chtel jej jen vystrasit. To je ale v pifkrém rozporu se zaveéry znalce z oboru zdravotnictvi,
odvetvi soudntho 1ékatstvi, ktery vysvetlil, ze v dané véci se nemohlo jednat o néjaké nahodné
poranéni vzniklé pfi pfipadnych tahanicich o niz, ale muselo se ze strany obzalovaného jednat
o aktivni volni utok, nebot’ bodna rana byla vedena pomérné intenzivné, a to stfedni az velkou
intenzitou nasili, kdy doslo k nalomeni $esté¢ho zebra poskozeného. Nahodny vznik poranéni
je tak zcela vyloucen. Dile pak obzalovany uvedl, ze poskozeny po bodnuti z pokoje ihned
utekl, coz je ale v rozporu s vypovedi svédka Sh, ktery popsal, ze do pokoje
obzalovaného a poskozeného nahlédl, nebot’ z néj slysel hluk, v pokoii se svitilo, na zemi lezel
poskozeny a na ném sed¢l obzalovany s nozem v ruce. Soud ma pfi tom vypoved svédka
Si za vérohodnou, jelikoz svédkova vypoveéd je dlouhodobé zcela konstantni,

relativné podrobna, svédek odpovidal na dotazy ochotné a bez vahan{ a nema zadny vztah ani

k poskozenému, ani k obzalovanému, a nema tedy zadny motiv pro poskytnuti védomeé

nepravdivé vypovedi. Z vypovedi sveédka S_ tedy vyplynulo, Ze fyzicka konfrontace

mezi obzalovanym a poskozenym nepochybné musela trvat delsi dobu nez tvrdi obzalovany,
dle kterého se také konflikt odehral pfi zhasnutych svétlech a nenf tedy jasné, kdo mél svétla

v pokoji rozsvitit, kdyz tam dle obzalovaného nikdo jiny nevesel. Ze vsech uvedenych davodu

tak ma soud vypoved obzalovaného za nevérohodnou.

14. Oproti tomu soud jako vérohodnou, alesponi co do podstatnych aspektt projednavané veéci,
shledava vypoved poskozeného. V této souvislosti Ize konstatovat, ze vypoved poskozeného
je od pocatku vcelku konstantni, byt’ lze vidét urcité drobné odchylky v jednotlivych
vypovédich, coz ale dle nazoru soudu lze vnimat jako dusledek plynuti ¢asu od projednavané
udalosti. Poskozeny v hlavnim liceni vypovidal detailn¢, spontanné a rychle reagoval na
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polozené dotazy a pfiznal 1 svij negativn{ podil na celém konfliktu, kdy doznal, ze v minulosti
obzalovanému zcizil penézni prostfedky, a doznal téz pfedchozi uzivani navykovych latek.
Poskozeny tedy nezamlcel ani okolnosti, které pro ného mohou vyznivat negativné, coz svédci
o vérohodnosti jeho vypovédi. Nebyl také prokazan jakykoli motiv poskozeného svou
nepravdivou vypovédi obzalovaného poskodit, kdyz poskozeny se s obzalovanym znal
pomérné kratce pouze jako spolubydlici na pokoji ubytovny, jinak se nestykali a zadné jiné
vazby je nepoji. Poskozeny ani neuplatnil zadny narok na nahradu nemajetkové Gjmy, takze
nema ani majetkovy zajem na odsouzeni obzalovaného. Ze vsech uvedenych davodu ma tedy
soud vypovéd poskozeného za vérohodnou.

15. Z vypovédi poskozeného tedy vyplynulo, Ze po pfedchozi hadce s obzalovanym, poskozeny
zhasl svétlo, lehl si do postele, a obzalovany se jej dotazal, zda se boji smrti a zda se boji zemfit,
na coz poskozeny reagoval ocekavatelnou vulgarni odpovédi plasticky vykreslujici jeho
okamzity negativni emocni vztah k obzalovanému po pfedchozim verbalnim konfliktu. Tato
zdanlivé nepodstatna cast vypovédi vSak pouze utvrzuje soud o vérohodnosti vypovédi
poskozeného, kdyz ilustruje rozpolozeni obou aktéri nasledné fyzické konfrontace a nebyla-
i by pravdiva, poskozeny by nemél zadny davod si ji vymyslet a mohl by jednoduse
konstatovat, ze jej obzalovany bez varovani bodl. Z uvedeného popisu lze dovodit, ze
v obzalovaném se nahromadila frustrace z pfedchoziho jednani poskozeného, ktery jej
minimalné v jednom pfipadé okradl a navic si diktoval podminky vzajemného souziti na
pokoji, kdy vyzadoval zhasnuti svétel za situace, kdy se obzalovany chtél najist a dale pit
a nakonec svou vecefi hodil ve vzteku do kose. To zjevné vedlo k jeho naslednému jednani,
kdy se rozhodl poskozenému pomstit, kdy vyznamnou roli hralo pfedchozi poziti alkoholu,
které mélo vyznamny odbrzd'ovaci ucinek. Tyto skutecnosti jsou podporovany i zavéry
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, dle kterého je obzalovany
osobou s rysy emoc¢ni nevyvazenosti a nezdrzenlivosti, se snizenou frustracn{ toleranci
a impulsivni reaktivitou v zatézi a opilosti, kdy prosty afekt a prosta opilost akcentovaly
osobnostni rysy obzalovaného, zvysily jeho aktivitu, sebevédomi, snizily jeho soudnost a vedly
k ventilaci nahromadénych negativnich emoci. Je tedy zjevné, ze verze poskozeného plné
koresponduje se zjisténym osobnostnim profilem obzalovaného.

16. Poskozeny dale popsal, Ze slySel odsunuti zidle, nasledné kroky, a poté uz vidél obzalovaného,
ktery Sel k jeho posteli. V tom okamziku byl obzalovany zhruba metr od n¢j, aniz by vsak
zaregistroval, ze ma v ruce naz. Poskozeny se zacal zvedat z postele, jelikoz se domnival, ze
jej chce obzalovany udefit. Obzalovany jej ale namisto toho bodl, coz si ale poskozeny
uvedomil, az kdyz mu zacala téct krev. Kdyz byl niz v jeho téle, chytil ruku obzalovaného
snozem a uder zpomalil, takze ntz nepronikl tak hluboko. V pfipravném fizeni sice
poskozeny vypovidal nepatrné odlisné, kdyz uvedl, Zze kdyz se posadil na posteli, ucitil bolest
na levé stran¢ hrudniku a doslo mu, Ze jej obzalovany bodl. Poté zachytil ruku s nozem, kdy
obzalovany sviral naz ve své levé ruce. Dale poskozeny uvedl, Ze obzalovany byl v atoku dale
aktivni 1 po prvni rané nozem, kdy v napadani neustal a snazil se poskozeného nozem
zasahnout. Tyto rozpory ale poskozeny v hlavnim liceni vysvétlil tak, Zze si nenf jisty, zda jej
obzalovany bodl ve chvili, kdy jesté sed¢l, nebo kdy jiz stal a nevi ani, v jaké ruce sviral nuz,
jelikoz cely konflikt byl velice dynamicky a on sam si nejprve neuvédomoval, ze je bodnuty.
Poskytnuté vysvétleni je akceptovatelné vzhledem k tomu, Ze slo o situacni konflikt, ktery byl
nepochybné velmi rychly, z pohledu poskozeného necekany a tato jeho prvotni ¢ast musela
trvat velice kratkou dobu. Je tedy pochopitelné, ze si poskozeny pfesné neuvédomuje, jakou
rukou jej obzalovany bodl a zda se tak stalo v dobé¢, kdy jesté sedél, nebo jiz stal, kdy znalec
z oboru zdravotnictvi, odveétvi soudniho 1ékafstvi oznacil obé verze za mozné. Soud tak
uzaviel, Ze obzalovany poskozeného nozem bodl v dobé¢, kdy poskozeny z luzka vstaval,
ocekavaje uder rukou ze strany obzalovaného, tak jak to poskozeny popsal v hlavnim liceni.
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Pokud pak poskozeny revidoval své pfedchozi tvrzeni o pokracovani utoku ze strany
obzalovaného nozem do jeho téla, cemuz se mél poskozeny ubranit, soud akceptoval vypoved
poskozeného z hlavnifho liceni, kde uvedl, Ze si je jisty jednou ranou nozem, ktera byla
bezpecné zjisténa, a jde o verzi pro obzalovaného nepochybné piiznivéjsi. V této souvislosti
lze jesté uvést, ze obzalovany se hdji tim, ze pokud by obzalovaného skutecné bodl u luzka,
bylo by na tomto mist¢ mnohem vice krevnich stop, které se naopak nachazeji zejména u
skfiné v pokoji. K tomu Ize ale uvést, ze absence krevnich stop u lizka poskozeného jeho verzi
nikterak nevyvraci. Kratce po bodnuti jisté jesté nebyly krevni ztraty poskozeného nikterak
velké, kdy navic lze pfedpokladat, Zze prvotni krvaceni bylo zachyceno trickem, které mél
poskozeny na sobé. Neni tedy nijak divné, ze krevni stopy jsou od lizka vzdalenéjsi a vznikly
az bé¢hem dalstho zapasu mezi obzalovanym a poskozenym.

17. Poskozeny totiz dale popsal, ze kdyz byl jiz ntz v jeho téle, zachytil ruku obzalovaného, takze
nuz nepronikl tak hluboko. Poskozenému se poté podatilo obzalovaného odstrcit na zem, coz
se mu v dusledku jeho opilosti podafilo. Obzalovany byl poté na zemi, ale poskozeného stale
drzel za jednu ruku. Poskozeny se naklonil k obZalovanému dold, aby se pokusil vyprostit
z jeho sevfeni a béhem toho se ho obzalovany snazil nozem bodat do nohou, coz se mu ale
nepodafilo. Poskozeny poté zacal kficet o pomoc, kdy do pokoje vesla spravcova a za ni byl i
jeji manzel a sousedé z bytu naproti. V pokoji rozsvitili, a kdyz jej uvidéli zkrvaveného, zase
zavieli dvefe a do konfliktu se nemichali. Uvedené tvrzeni poskozeného o pifitomnosti
spravcové v jejich pokoji nebylo potvrzeno jejim vyslechem, jelikoZ nebyla v pfipravném fizeni
ztotoznéna, ale jevi se jako vérohodné, jelikoz svédek Si ktery do pokoje
poskozeného taktéz nahlédl, uvedl, ze v pokoji bylo rozsviceno. Obzalovany i poskozeny se
pfitom shodli, Ze na pocatku jejich fyzického konfliktu byla svétla v pokoji zhasnuta a pokoj
osvétlovala jen svétla z ulice. Zaroven oba uvedli, ze si nejsou védomi toho, ze by jeden z nich
svétla rozsvitil. Jevi se tedy jako nutné pravdivé, ze do pokoje pred svédkem S—
skute¢né nékdo vstoupil a svétla rozsvitil. Poskozeny se sice nezminuje o tom, ze by svédek
S- do pokoje vstouplil, je ale nutno si uvédomit, ze v té dobé jiz byl poskozeny ve
stavu pocinajictho Soku, a je tedy dobfe mozné, ze si svédkovu pfitomnost neuvédomoval, ¢i
mu splynula s difvéjsi ptitomnost{ osoby, kterd v pokoji rozsvitila. Pocinajici ok, dynami¢nost
konfliktu a jisté zna¢né nervové ¢ti také mohou dobfe vysvétlit rozpor ve vypovédich
poskozeného a svédka Sﬂpj ktery popsal, ze poskozeny lezel na zemi, zatimco
obzalovany na ném sedél a v ruce drzel nuz, kdyz saim poskozeny takovou situaci nezminil a
uvedl, ze na zemi se nachazel pouze obzalovany. Tento rozpor tak nenarusuje celkovou
vérohodnost vypoveédi poskozeného.

>

18. Poskozeny dale uvedl, Ze se mu nakonec podafilo z pokoje utéct a vyhledal pomoc S., ktery
obyval pokoj na stejné chodb¢, kdy tento muz dal poskozenému hadr, ktery si pfitiskl na ranu.
Vypoved poskozeného pfitom koresponduje i s kamerovym zaznamem pofizenym u vchodu
do ubytovny v , ze kterého je patrné, ze v 22:46:15 hod. sel poskozeny
otevtit dvete O | zatimco si na ranu tiskne kus obleceni a ve 22:46:29 hod.
pfichazi k obéma muzim z prostoru ubytovny blize neztotoznény vyssi mlady muz, ktery
poskozenému dale pomaha, a nepochybné tedy jde o osobu, o které se poskozeny zminuje,
kdy jeho piitomnost zaregistrovala i svédkyné T} BohuZel ani tento muz nebyl
ztotoznén a vyslechnut, nicméné jeho pfitomnost je zjevna.

19. Veskera poranéni poskozeného pak byla objektivizovana znaleckym posudkem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, dle kterého poskozeny utrpél bodnou ranu v levé
hrudni dutiné s poranénim levé plice s vbodem v patém mezizebii vlevo v podpazni cate.
Bodny kanal o délce okolo 15 cm sméfoval dopfedu a dolu smérem k osrdec¢niku. Konec
bodného kanalu se nachazel v dolnim laloku levé plice pfi osrdec¢niku. V prabéhu bodného
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kanalu doslo k poranéni hrudni stény a pohrudnice, dale k nalomeni hornitho konce $estého
zebra, priabodu poplicnice a dolniho laloku levé plice. V souvislosti s bodnym poranénim
doslo ke krevnim ztratam z levé hrudni dutiny v objemu cca 500 ml, byla zji§téna pfitomnost
krevnich srazenin vlevé hrudni dutiné, doslo k nahromadéni plynu v levé hrudni dutiné
a k pohmozdéni levé plice v prub¢hu bodného kandlu s poruchou vzdusnosti plice.
U poskozeného dale doslo k pocinajicimu Sokovému stavu s poklesem krevn{ tlaku. Uvedena
poranéni si vyzadala hospitalizaci poskozeného v dobé od 24. 3. 2021 do 1. 4. 2021.

Znaleckym posudkem a naslednym vyslechem znalce je dale prokazovano, ze v piipadé, ze by
poskozenému nebyla poskytnuta véasna odborna pomoc, hrozil u ného rozvoj pokrvacivého
$oku, jez by mohl vést 1 ke smrti v dasledku srdecniho selhani, k ¢emuz by dle znalce doslo
béhem nékolika minut az nékolika desitek minut, pokud by se do té doby poskozeny neudusil.
Smrt poskozeného pak hrozila i v piipadé, kdy by smér bodného kanalu byl nepatrné odlisny
a doslo by k poranén{ srdce (osrde¢niku) poskozeného, kdyz vzdalenost bodného kanalu od
osrde¢niku byla jen nékolik malo centimetri (pfiblizné méné nez pét), pfipadné by doslo k
poranéni plicni tepen. Pfi zasazeni srdce nebo velkych tepen by se rychle manifestoval
pokrvacivy Sok, nastal by pokles krevniho tlaku s nedostate¢nym prokrvenim mozkové tkané,
zastfel by se stav védomi, zpomalily by se reflexy, vymizela by schopnost aktivni cilené
sebeobrany, poskozeny by v case do né¢kolika minut nebyl schopen volni cilené pohybové
aktivity a pfi ztratach 20 - 30 % krve by postupné ochabovala srde¢ni ¢innost az k srde¢ni
zastave. Z uvedeného tedy jednoznacné plyne, ze moznost umrti poskozené¢ho byla velice
realna a nedoslo k nému jednak v dasledku ndhody a jednak v dusledku véasné odborné

lékafské pomoci, ktera byla poskozenému ioskitnuta nejprve pracovniky rychlé zachranné

sluzby a poté 1ékafi v Oblastni nemocnici

Ze viech vyse uvedenych skutecnosti ma tedy soud za prokazané, ze se obzalovany dopustil
jednani uvedeného ve vyrokové ¢asti pod bodem 1. tohoto rozsudku, pficemz dle znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie byly schopnosti rozpoznavaci u
obzalovaného zcela zachovany, schopnosti ovladaci pak byly snizeny ¢aste¢né, asi v poloviné
stupnice mezi schopnostmi zcela zachovalymi a zcela vymizelymi, a to vlivem prosté opilosti
a prostého afektu u akcentované osobnosti.

Pokud jde o skutek pod bodem II. tohoto rozsudku, je obzalovany usvédcovan zejména
vypovedi svédkyné _, kterou soud hodnoti jako vérohodnou, nebot” svédkyné
Th vypovida od pocatku totozné, jeji vypoved je logickd, obsahuje vysokou miru
detailti a je v souladu i s ostatnimi provedenymi dukazy. Svédkyné vypovidala spontanné a na
polozené dotazy reagovala rychle a bez pfemysleni. Svédkyné také nema zadny vztah ani
k obzalovanému, ani k poskozenému, a neni tedy nijak motivovana k poskytnuti védomé
nepravdivé vipovédi. Svedkyné Tl popsala, Ze se na chodbé u vehodu do ubytovny
objevil pobodany poskozeny s dal$im muzem. Nasledné piijeli jest¢ dal$i dva muzi, zfejme
koordinatofi z prace. Poskozeny se opiral o topeni, byl v soku, svédkyné na né¢j mluvila, aby
neomdlel a dala mu napit vody. Poskozeny fikal, ze ho obzalovany znicehonic bodnul
a obvinoval jej z né¢eho, co neudélal. Poskozeny se poté posadil a svedkyni se zdalo, Ze
pfestava vnimat. Svédkyné fikala ostatnim muzum, aby zavolali policii a zachrannou sluzbu,
ale oni to odmitali a kficeli na ni, aby se o nic nestarala a vratila se do bytu. Vypovéd svédkyné
T pak koresponduie i s potizenymi kamerovymi zaznamy, ze kterych je patmé, e
poskozeny se u vchodu do ubytovny objevil v 22:46:15 hod., a to kratce po pfijezdu O

Bi. Nasledne k nim pfichazi i onen muz zfejme stbské narodnosti, ktery pomaha
poskozenému, hovoii spolu a poté hovoil s osobou mimo zabér kamery. Vzhledem
k vypovédi svédkyné T lze dovodit, ze hovoii pravée s ni, kdyz je pfesvédcuje, aby
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zavolali policii a zachrannou sluzbu, coz O- B 1dle zaznamu z linky 155 nasledné
¢inf. Ve 22:47:48 hod. pak na misto pfichazi i . Ve 22:51:25 hod. pak z venku
pfichazi dalif blize neztotoznény muz, ktery hovoii s ostatnimi. Ofjj B i kontroluje

stav poskozeného, ktery zac¢ina omdlévat a nasledné si seda na zem. Ve 22:53:36 hod. vcha21
do zabéru kamery svedkyné Tl kterd déava poskozenému napit. Ve 22:54:52 hod.
zacina O] B opét telefonovat (dle zaznamu z linky 155 je zjevné, ze opét
telefonuje s operatorkou linky 155).

Svédkyné T- dale uvedla, Ze po n¢kolika minutach pfisel na recepci i obzalovany ktery
drzel v ruce nuz, kdy tuto ruku mél za zady. Toto tvrzeni je opét v souladu s kamerovym
zaznamem, dle kterého obzalovany pfisel ve 22:54:52 hod., Sel smérem k poskozenému,
pfi¢emz v pravé ruce ukryté za zady sviral ntz. Offjjj B i daisi i piitomni muzi
obzalovaného nepustili k poskozenému a gesty mu naznacili, aby ustoupil, coz obzalovany
ucinil, ale zaroven ruku s nozem dal pfed sebe. Zaroven se vSak ve 22:55:14 hod. dostal mimo
zabér kamery a viichni ¢ty# pritomni muzi §li za nim. Svédkyné Tl pak popsala, Ze
obzalovany zacal na poskozeného kficet, Ze jej okradl, Ze je to podvodnik a ze ho zabije,
pficemz drzel nuz pfed sebou a mifil s nim na poskozeného, ktery se obzalovaného bal. Toto
tvrzeni poskozené jiz nelze ovéfit objektivnim kamerovym zaznamem, ktery jednak
neobsahuje zvukovou stopu a jednak obzalovany v momentu, kdy dal niaz pfed sebe smérem
k poskozenému, odesel ze zabéru kamery a neni tedy vidét, zda mluvi, ¢i nikoli. Ovsem jak
iz bylo uvedeno, soud nema dévod svédkyni Tl nevésit, nebot” uvedené vyhruzky
smrti dobfe zapadaji do ramce jednani obzalovaného, ktery s nozem v ruce pronasledoval
poskozeného az na recepci ubytovny, a to poté, co jej timto nozem bodl. Dalsi vyhruzky smrti
ze strany obzalovaného tak rozhodné nejsou nikterak nepfedstavitelné. Nadto i poskozeny
v hlavnim liceni uvedl, Ze jej obzalovany s nozem onasledoval a fikal mu, Ze jej zabl)
Vyhrazky usmrcenim pak nezaregistrovali ani O ani Ti ovsem
O B- je vyslovné nevyloucil, kdyz uvedl, Ze obzalovany mifil na poskozeného
nozem a néco mu fikal, byt’ nevi co, jelikoz byl v soku a soustfedil se na to, aby se obzalovany
s poskozenym nenapadli a aby obzalovany odlozil niz. Ani V] T vyslovné nevyloudil,
7e by obzalovany poskozenému vyhrozoval a je dobie mozné, ze stejné jako O}
Bﬁ, tyto vyhruzky v kontextu mimofadné vypjaté situace nezaregistroval, nebo jim
nevénoval pozornost.

>

Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti ma tedy soud za prokazané, ze se obzalovany dopustil
jednani uvedeného ve vyrokové casti pod bodem II. tohoto rozsudku, pficemz dle znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie byly schopnosti rozpoznavaci u
obzalovaného zcela zachovany, schopnosti ovladaci pak byly snizeny ¢astecné, asi v poloviné
stupnice mezi schopnostmi zcela zachovalymi a zcela vymizelymi, a to vlivem prosté opilosti
a prostého afektu u akcentované osobnosti.

V souladu s podanou obzalobou soud kvalifikoval jednani obzalovaného popsané pod bodem
I. tohoto rozsudku jako zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku. Podle § 140 tr. zakoniku se pfitom trestného cinu
vrazdy dopusti ten, kdo jiného umyslné usmrti. Podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku jednani, které
bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného ¢inu a jehoz se pachatel dopustil v umyslu trestny
¢in spachat, je pokusem trestného cinu, jestlize k dokonani trestného ¢inu nedoslo.

V daném ptipadé nedoslo k amrti poskozeného, ale byla mu zpusobena ,,toliko* té¢zka ujma
na zdravi ve smyslu § 122 odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, kdy obzalovany poskozenému dle
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zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi zpusobil
poskozeni dulezitého organu, a to levé plice. S ohledem na objektivné zjisténa poranéni
poskozeného navrhuje obhajoba kvalifikovat jednani obzalovaného jako zvlast’ zavazny
zlocin tézkého ublizeni na zdravi dle § 145 odst. 1 tr. zakoniku, kdyz obzalovany od pocatku
popira, ze by mél v umyslu poskozeného usmrtit, a popira tedy zejména subjektivni stranku
zalovaného trestného c¢inu. V dané véci ovSsem soud dosel k jednoznacnému zavéru, ze
obhajobou navrzena pravni kvalifikace je nepfipadna.

27. Jestlize poskozeny po tutoku obzalovaného nezemfel, zasadni judikatorni a doktrinarni

28.

29.

otazkou je, jak pfesné stanovit hranici, po jejimz pfekroceni je nutné shledat, ze doslo
k pokusu vrazdy z hlediska zavinéni pachatele, tedy z hlediska subjektivni stranky, kdy
obzalovany navic umysl poskozeného usmrtit popira. Podobné jako v pfipadé¢ dokonané
vrazdy je tfeba z "aktivniho vztahu pachatele ke zpusobenému nasledku (smrti jiného)"
(usneseni Nejpyssiho sondn e dne 27. 7. 2016 sp. zn. 7 Tdo 543/ 2016) najisto postavit, ze imyslem
(pfimym ¢i nepfimym) obzalovaného bylo poskozeného zabit. Nejvyssi soud judikoval, ze
"zaveér o imyslu pachatele zptsobit svym jednanim jinému smrt pfitom nelze dovodit toliko
ze zjisténi, ze umyslne vykonal néco, co takovy nasledek mohlo zptsobit" (usneseni e dne 23.
3. 2016 sp. zn. 3 Tdo 406/2016). V konkrétnim piipadu vrazdy ¢i pokusu o ni Nejvyssi soud
obecné stanovil, ze k naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu "je tfeba prokazat také to,
ze pachatel alespon védél o moznosti zpusobeni nasledku zde predpokladaného" (usneseni e
dne 10. 11. 2010 sp. zn. 3 Tdo 835/2010). Dulezité tak je, aby pachatel védél a byl srozumén s
tim, ze svym jednanim muze zpusobit smrt poskozeného.

Pii utoku na oblast hrudniku v jiném piipadé, ktery rozhodoval, Nejvyssi soud dovodil
eventualni umysl vrazdit z toho, ze obvinény zauitocil kuchynskym nozem s délkou cepele 19
cm na srdecnf oblast, protoze "i bézny laik dobfe vi, Ze se v stde¢ni oblasti nachazi zivotné
dtlezité organy" (usneseni ze dne 18. 8. 2015 sp. zn. 4 Tdo 836/2015) &i z toho, "ze nejrazantnéjsi
fyzické nasili sméfovalo do mist, kde jsou ulozeny zivotne dtlezité organy" (usneseni ze dne 30.
11. 2016 sp. zn. 3 Tdo 1556/2016). Dale se Nejvyssi soud vyjadfil, ze "obecné vzato ne kazdy
utok nozem proti télu poskozené osoby lze kvalifikovat jako zlo¢in vrazdy ¢i jeho pokus”
(usneseni ze dne 11. 1. 2017 sp. zn. 8 Tdo 140 9/2016).

Z teoretického hlediska je pak mozno uvést, ze pokud jde o subjektivni stranku zalovaného
zlocinu, je tfeba uvést, ze podle § 15 odst. 1 tr. zakoniku je trestny ¢in spachan umyslné,
jestlize pachatel a) chtél zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem
chranény takovym zakonem, nebo b) védel, ze svym jednanim muze takové poruseni nebo
ohrozeni zpusobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén. Srozuménim se rozumi
i smifeni pachatele s tim, ze zpisobem uvedenym v trestnim zakoné muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény takovym zakonem. Volni slozka umyslu ve formé chténi, srozuméni
nebo smifeni zahrnuje aktivni kladny vztah obzalovaného k moznému zptsobeni nasledku.
V pfipadé projednavaného zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku
tedy k amrti poskozeného. Smifeni se s moznym nasledkem vyjadiuje nejnizsi stupen aktivni
vule pachatele. Srozuménim je pfitom pokryta i tzv. neprava lhostejnost, pro niz je
charakteristické, Ze lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane nebo nenastane,
vyjadfuje jeho aktivn{ kladné stanovisko k obéma moznostem, tedy sice mén¢ intenzivni, ale
aktivni volni vztah k relevantnimu trestnépravnimu nasledku. Na tamysl zpusobit zvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku lze usuzovat zejména z ptipadné¢ho
pouziti zbrang, intenzity ttoku, jeho provedeni, a to zejména podle toho, proti jaké ¢asti t¢la
utok sméfoval, z pohnutky cinu, z okolnosti, za kterych k utoku doslo a jaké nebezpeci pro
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poskozeného realné hrozilo. Dulezité tak je, aby pachatel védeél, ze jeho konkrétni jednani,
tedy zejména zpusob utoku, miize mit za mozny nasledek smrt, a aby si byl védom souvislosti
mezi svym jednanim a nasledkem. Pokus vrazdy lze tedy shledat pouze v piipadé, kdy pachatel
védél, ze svym jednanim muze zpusobit smrt poskozeného, a pro pfipad, Ze ji zptsobi, s tim
byl srozumén, pficemz konkrétni provedeni tohoto jednani musi mit jednoznacnou souvislost
s moznosti umrti, ktera je bézné rozpoznatelna pro pachatele a ktera je relativné
pravdépodobna.

Aplikujeme-li uvedené teoretické a judikatorni premisy na dany ptipad, nelze dojit k jinému
zavéru, nez ze obzalovany jednal minimalné v nepfimém umyslu poskozeného usmrtit, tedy
byl s moznosti jeho umrti alespon srozumén. Nelze totiz pfehlédnout, Ze obzalovany na
poskozeného tutocil v oblasti hrudniho koSe, pficemz i osoba bez medicinského vzdélani, tedy
1 bézny laik, dobfe vi, ze hrudni kos je misto, kde jsou ulozeny zivotné dulezité organy, tedy
stdce a plice, takze obzalovany védeél, Zze utoci na velmi rizikovou cast lidského téla, ktera je
navic prostorove strukturovana tak, ze nedokaze cilit na misto, u kterého by véd¢l, ze nemuze
zpusobit smrtelné poranéni. Obzalovany k utoku pouzil nuz s délkou cepele dvacet
centimetru, coz bohaté stacilo k tomu, aby byly poruseny struktury hrudnfho kose a nuz
pronikl hluboko do téla. Dle zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho Iékafstvi pak byl utok veden stfedni az velkou silou, o cemz svédci nalomeni Zebra
poskozeného. Dle znalce pak byl nasledek v podobé umrti poskozeného naprosto realny,
nebot’ pokud by poskozeny nebyl odborné osetfen, zemfel by béchem né¢kolika desitek minut
v dusledku pokrvacivého Soku, piipadné v dasledku uduseni vlastni krvi. Nadto je nutno
dodat, Ze bylo pouze dilem nahody, ze obzalovany nezasahl nozem srdce ¢i plicni tepny, které
se nachazely jen n¢kolik (méné nez pét) centimetrd od bodného kanalu, a jejichz zasazeni by
meélo za nasledek velice rychlé krvaceni, pokrvacivy $ok a naslednou zastavu srdce. Pokud by
tedy obzalovany utok vedl nepatrné jinym zpusobem, mohlo byt poranéni poskozeného
daleko fataln¢jsi a jeho smrt neodvratitelna. Dale lze poukazat i na to, ze obzalovany svij
tyzicky atok doprovodil i dotazy, zda se poskozeny boji smrti, coz opét jen poukazuje na to,
ze obzalovany si byl nasledku v podobé¢ umrti poskozeného dobfe védom. V tomto ohledu
lze také poukazat na chovani obzalované¢ho po ¢inu, kdy nemohl piehlédnout, ze poskozeny
krvaci, je v Soku, a pfesto neucinil nic, aby mu pomohl. Namisto toho jej pronasledoval
s nozem v ruce a nadale mu hrozil zabitim.

Na zaklad¢ vSech vyse uvedenych skutecnosti tak soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze
obzalovany si musel byt minimalné¢ védom skutecnosti, ze svym jednanim muze zpusobit
umrti poskozeného, kdyz mu vyhrozoval smrti, silné jej bodl nozem do hrudniho kose, a kdyz
zacal poskozeny krvacet, zadnym zptisobem mu nepomohl. Obzalovany si tedy musel byt
védom toho, ze svym jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného
trestnim zakonfkem a pro pfipad, ze jej zptsobi, byl s tim srozumén. Obzalovany tedy jednal
minimalné ve formé nepfimého umyslu usmrtit poskozeného. Pro dplnost musi soud uvést,
ze k zavinén{ ve formé toliko nepfimého umyslu se pfiklonil i vzhledem k vypovédi svédka
SHEI. <icri popsal situaci, kdy obzalovany sedél na poskozeném s nozem v ruce.
Pokud by pfitom jednani obzalovaného bylo vedeno pfimym umyslem poskozeného usmrtit,
v této chvili mu zfejmé nic nebranilo, aby svij zamér dokoncil.

32. Jednani obzalovaného popsané pod bodem II. tohoto rozsudku pak soud kvalifikoval jako

ptfecin nebezpecéného vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Objektem
tohoto trestného ¢inu je zajem na ochrané jednotlivce proti nekterym zavaznym vyhrazkam.
Vyhrozovani musi byt zptsobilé vzbudit divodnou obavu. Diavodnou obavou se rozumi
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vyssi stupen tisnivého pocitu ze zla, kterym je vyhrozovano. Duvodna obava sice nemusi
vzniknout, ovSem jeji vznik musi byt realny, proto je tfeba peclivé hodnotit povahu
a zavaznost vyhrozovani, nebot’ je tfeba odlisit nebezpecné vyhrozovani od projevu, pii
kterych bylo pouzito silnych slov, ale ve skutecnosti o nic zavaznéjstho neslo. Konkrétni
vyroky pachatele je tfeba hodnotit ve spojeni s jeho dalsim konanim a jeho projevy této
a teprve na zakladé komplexnfho posouzeni situace je mozné ucinit zavér, zda se jedna
o vyhrizky zptsobilé vzbudit divodnou obavu z jejich uskutecnéni. Nevyzaduje se proto,
aby vyhruzka pachatele konkrétné obsahovala slova pfimo vyjadfujici vyhrozovani
usmrcenim, tézkou Ujmou na zdravi nebo jinou tézkou ujmou, pokud pfitom cinil dkony
sveédcici o zaméru vzbudit v poskozeném diivodnou obavu z usmrceni nebo zptsobeni tézké

amy (& tomu srov. priméiené rozhodnuti Nejvyssiho sondu publikované pod & 21/2011 Sb. rogh. trest.).

V dané véci je zjevné, ze obzalovany hrozil poskozenému usmrcenim, a to za pouziti zbrané,
kdyZ v ruce sviral kuchynsky ntz s délkou cepele 20 cm, a to kratce poté, co poskozeného
timto nozem napadl a poskozeny byl vazné zranén a krvacel. Z vipovedi svédkynée TN
1 z pofizeného kamerového zaznamu je pfitom zjevné, ze poskozeny mél z obzalovaného
strach, tedy nepochybné mél obavy o svij zivot i své zdravi. Samotné jednani obzalovaného
pak nepochybné bylo objektivné zpusobilé takovy nasledek vyvolat. Vechny tyto zduraznéné
skute¢nosti svéd¢i o tom, Ze jednani obzalovaného skutecné vzbudilo u poskozeného
divodnou obavu o jeho zdravi ¢i Zivot, a jednani obzalovaného u néj vyvolalo tuzkost a strach.
Vzhledem k charakteru vyhruzek obzalovaného a vzhledem k pouziti zbrané si pfitom
obzalovany minimalné¢ musel byt védom toho, Ze takového vyhruzky smrti vzbudi
v poskozeném divodnou obavu o jeho Zivot a zdravi, a byl tedy s takovou moznosti
srozumén. V jednani obzalovaného tak lze shledat minimalné umysl nepfimy ve smyslu znéni
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

V fizeni tedy bylo prokazano, ze se obzalovany jednak dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, ze jiného umyslné usmrti, pficemz jednani se dopustil v umyslu trestny
¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo a jednak jinému vyhrozoval usmrcenim takovym
zpusobem, ze to mohlo vzbudit ddvodnou obavu, a takovy ¢in spachal se zbrani, ¢imz naplnil
vsechny znaky skutkové podstaty jednak zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst.
1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, a jednak pfecinu nebezpec¢ného
vyhrozovani dle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.

Pii stanoveni druhu a vyse trestu soud postupoval podle obecnych hledisek pro ukladani
trestd, danych ustanovenim § 39 a nasledujicich tr. zakoniku, pficemz pfihlédl k polehcujicim
a pfitézujicim okolnostem, maje na zfeteli splnéni ucelu trestu. V daném piipadé soud
zohlednil zejména skutecnost, ze obzalovany se zavaznéjstho trestného cinu vrazdy dopustil
toliko ve stadiu pokusu a ke skodlivému nasledku v podobé umrti poskozeného nedoslo,
pficemz vyse trestni sazby od deseti do osmnacti roku je nastavena pravé na zakladé
pfedpokladu umrti poskozeného. Obzalovanému pak polehcuje, ze je na néj tfeba hledét jako
na osobu, ktera dosud nebyla soudné¢ trestana a dale skute¢nost, ze v dobé cinu fadné
pracoval. Soud piihlédl i k tomu, Ze jednani obzalovaného pfedchazelo protipravni jednani
poskozeného, ktery obzalovaného okradl, byt’ slo o ¢astky vskutku nizké. Obzalovanému
naopak pfitézuje, ze se dopustil vice trestnych ¢ina, a trest mu byl proto ukladan jako thrnny.
Soud pak po zvazeni vSech shora uvedenych skute¢nosti, okolnosti pfipadu a po zvazeni
osobnich a majetkovych poméra obzalovaného, ulozil obzalovanému trest na samé spodni
hranici zakonem stanovené sazby, tedy trest odnéti svobody ve vyméfe deseti rokt. Podle §
56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku pak soud obzalovaného pro vykon tohoto trestu zatadil do
véznice se zvysenou ostrahou. Dale pak soud obzalovanému ulozil i trest propadnuti véci, a
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to kuchyniského noze o celkové délce 34 cm a délce cepele 20 cm, ktery obzalovany k utoku
na poskozeného pouzil a ktery byl na misté ¢inu zajistén. Vzhledem k tomu, ze obzalovany je
statnim pifslusnikem i, ulozil mu soud i trest vyhosténi z Ceské republiky na dobu
deseti rokd, tedy s ohledem na zavaznost projednavanych trestnych ¢int na dobu na horni
hranici zakonem stanovené trestni sazby. Soud neulozil obzalovanému trest vyhosténi na
dobu neurcitou s ohledem na to, Zze se v dané véci jednalo o situaéni konflikt, obzalovany se
v minulosti nasilného jednani nedopustil a vyjma jednoho odsouzeni, kdy se vsak nejednalo
o nasilny trestny ¢in, nejsou k osobé obzalovaného zadné negativni zaznamy z minulosti.

36. K trestnimu fizeni se fadné a véas pipojila poskozend Vieobecna zdravotni pojist'ovna Ceské
republiky, ICO: 411 97 518, se sidlem Praha 3, Vinohrady, Otrlicka 2020/4, se svym narokem
na nahradu $kody ve vysi 82.736,60 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze v fizeni bylo prokazano,
ze obzalovany poskozenému zpusobil bodnou ranu levé hrudni dutiny s prabodnym kanalem
zasahujicim dolnf lalok levé plice pii osrdecniku, kdy v prabéhu bodného kanalu doslo k
poranén{ hrudni stény a pohrudnice, k nalomeni horntho konce Sestého Zebra, pribodu
poplicnice a dolnfho laloku levé plice spojenému s krevni ztratou pfiblizné pul litru krve a
pfitomnosti krevnich srazenin v levé hrudn{ dutin¢, pohmozdénim levé plice a pocinajicim
sokovym stavem, coz si vyzadalo hospitalizaci poskozeného v dobé¢ od 24. 3. 2021 do 1. 4.
2021 kvuli trvajicimu zakrvaceni v levé pohrudni¢ni dutiné a zaroven naklady na vysetfeni a
léceni poskozeného byly vynalozeny v pfic¢inné souvislosti s témito poranénimi, soud naroku
poskozené Vieobecné zdravotni pojist’ovny vyhovél a ulozil obzalovanému povinnost skodu
v uvedené vysi nahradit, a to se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 8,50 % ro¢né jdoucim
ode dne pravni moci tohoto rozsudku z uvedené ¢astky do zaplaceni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani. Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku
sméfuje (u Krajského soudu v Praze), a to do osmi dnt od doruceni opisu rozsudku.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zic¢astnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy
nebo na vydani bezdavodného obohaceni, pro nesprivnost vyroku o nahradé¢ skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat
rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej napadnout také proto, ze takovy vyrok u¢inén
nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko
pokud jde o povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody
nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezduvodného obohaceni. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statntho zastupce i pifbuzni
obzalovaného v pokoleni pifimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh.
Statn{ zastupce muze tak ucinit i proti vuali obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti,
muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a jeho
obhijce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhuté nebo v dalsi Ihaté k tomu stanovené predsedou senatu
soudu 1. stupng, podle ustanoveni § 251 tr. fadu také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo.
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Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i z ¢asti, ve prospéch nebo
v neprospéch obzalovaného. Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a diikazy.

O odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Praze rozhoduje nadfizeny vrchni soud - Vrchni
soud v Praze. Odvolani nemohou podat osoby, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Praha 26. ledna 2022

JUDr. Ing. Michal Tomas v. r.
pfedseda senatu
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