¢.j. 27 Co 208/2020 - 138

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Romana Fremra a soudcua
Mgr. Jany Kajzrové a Mgr. Jana Podaného ve véci

zalobkyné: ABUS PAP s.1.0., ICO: 04959175
sidlem Pod Matjankou 1674/39, 169 00 Praha 6

zastoupena advokatem JUDr. Davidem Cerneckym
sidlem Masarykovo nam. 225, 256 01 Benesov

proti )
zalované: CARBIDE s.t.0., [CO: 25524879
sidlem Brnénska 618, 594 42 Métin

zastoupena advokatkou JUDr. Editou Pafizkovou
sidlem Namésti 16, 594 42 Méfin

o zaplaceni castky 9 265,84 K¢,

o namitce mistni nepfislusnosti soudu,

o odvolani zalobkyné¢ proti usneseni Okresniho soudu v Benesoveé ze dne 18.6.2020, ¢.j. 6 C
28/2020-107,

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, ze mistni nepiislusnost Okresniho soudu v BeneSové
se nevyslovuje a véc se nepostupuje Okresnimu soudu ve Zd’aru nad Sazavou.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Benesoveé vyslovil ve vyroku I. usneseni ze dne 18.6.2020, ¢.j. 6 C 28/2020-107
(dale téz jen ,,usneseni soudu prvnfho stupné®), svou mistni nepfislusnost a ve vyroku II. rozhodl
o postoupeni véci Okresnimu soudu ve Zd'aru nad Sazavou jako soudu mistné piislusnému. Soud
prvniho stupné rozhodoval o mistni nepfislusnosti k namitce zalované vznesené v odporu proti
platebnimu rozkazu (prvnim tkonu Zalované ve véci). Zaloba byla u Okresniho soudu v Benesové
jako soudu mistné pfislusném zalobkyni podana s odkazem na prorogacni dolozku sjednanou
v jednotlivych pisemnych kupnich smlouvach, na zakladé nichz je narok zalobkyné na penézité
plnéni v daném fizen{ uplatiovan. Své rozhodnuti odivodnil soud prvniho stupné tim, ze v daném
piipad¢ 1ze pfisvédcit namitce zalované, Zze uzavirani prorogacni dolozky neni obvyklou ¢innosti,
k niz dochazi pfi praci zaméstnanct zalované, ktefi dotcené kupni smlouvy (véetné v nich
obsazenych prorogac¢nich dolozek) podepsali. K podpisu smluv (véetné prorogaéni dolozky) doslo
pifi pfevzeti zbozi riznymi, ndhodné na misté zastizenymi, zaméstnanci zalované. V piipadé
ujednani o prorogaci se jedna dle soudu prvnfho stupné o specifickou otazku, nikoli o bézné a
standardni ujednani v kupnich smlouvach, které osobam, jez je za zalovanou podepsaly, nepfislusi.
Dle soudu prvniho stupné se ve smyslu § 430 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku
(dale jen ,,0.2.%), u zaméstnancu zalované, ktef{ prorogacni dolozku v dotéenych kupnich smluv
podepsali, o jejich obvyklou ¢innost nejedna, a to bez ohledu na to, zda pifpadné mohli pfevzit
kupované zboi, ¢ eventualné stvrdit kupni smlouvu. Zalobkyné nemohla byt dle soudu prvniho
stupné v dobré vife, ze by tyto ndhodné zastizené osoby mohly byt opravnény sjednat prorogacni
dolozku. V dusledku toho nejde o jednani zavazujici zalovanou, a proto soud uzaviel, ze dotéené
prorogacni dolozky nejsou platnymi ujednanimi.

Proti tomuto usnesen{ podala zalobkyn¢ véasné odvolani. Namitala, Ze o jednotlivych obchodnich
piipadech byly vzdy uzavieny samostatné kupni smlouvy a ke kazdé ze smluv byla vystavena
faktura, ve vSech pfipadech pak byly kupni smlouvy opatfeny podpisy zastupct zalované a jejim
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razitkem. Dohoda o prorogaci byla soucasti kazdé uzavirané kupni smlouvy. Zavér soudu prvaniho
stupné, ze dohoda o prorogaci neni béznym standardnim ujednanim kupni smlouvy, oznacila
zalobkyné za nespravny. Dané ujednani neni dle Zalobkyné¢ ani mimofadné, ani neobvyklé, uzavieni
dohody o prorogaci neni vylou¢eno ani postupem dle § 430 o.z. Zalobkyné se ohradila vdi zaveéru
soudu, ze by k pfedani zbozi a uzavteni kupnich smluv dochazelo s ,,jakoukoliv osobou ndhodné
zastizenou u zakaznika®. Zduraznila, ze svym odbératelim vétsinou dodava kancelafské potifeby,
kdy tyto nakupy obvykle nevyfizuji jednatelé ¢i clenové predstavenstva, kupni smlouvy tak nejsou
uzavirany statutarnimi zastupci jednotlivych spole¢nosti. Zbozi je v§ak pfedavano a kupni smlouvy
uzavirany vzdy vylucné s osobami, které potvrdi, ze jsou opravnény za kupujictho takovy ukon
ucinit. Nejedna se tedy o nahodné osoby, které by nebyly opravnény k jednani za kupujictho.
Zalobkyné dile poukézala na to, e uzavieni kupni smlouvy bylo stvrzeno za 7alovanou té7
pfipojenim razitka zalované spolecnosti, 1 proto bylo lze pfedpokladat, ze dané osoby jsou
opravnény za zalovanou jednat. Kupni smlouvy byly dale uzavieny v podniku zalované, byly
zfetelné oznaceny jako kupni smlouvy, podminky, za nichz je obchod realizovan, véetné prorogaéni
dolozky, jsou uvedeny pfimo ve smlouvé, ktera je strué¢na, nejedna se o nijak obsahly text. Osoby
podepisujici dané kupni smlouvy za zalovanou védély, jakou listinu podepisuji, nenamitly, ze by
nebyly opravnény smlouvu uzavfit, vyhrady nebyly vzneseny ani vici samotnému textu, ani vuci
sjednanym sankcim za prodleni s Ghradou kupni ceny, ani vi¢i dohodé o prorogaci. Zalobkyné té
odkézala na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ¢j. 19 Co 99/2020-19 ze dne 30.4.2020
v obdobné zilezitosti a na judikaturu Nejvyssitho soudu, rozhodnuti ve véci sp.zn. 23 Cdo
240/2015, kde Nejvyssi soud dovodil fadné sjednini prorogace podpisem kupni smlouvy
zaméstnanci kupujictho i tehdy, kdy prorogacni dolozka byla obsazena nikoli pfimo v kupni
smlouvé, ale byla soudasti Vieobecnych obchodnich podminek. Zalobkyné navrhovala zménu
napadeného usneseni soudu prvniho stupné tak, Ze mistni nepfislusnost se nevyslovuje a véc se
Okresnimu soudu ve Zd'aru nad Sazavou nepostupuje.

Zalovana se k odvolani Zalobkyné nevyjadfila.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjisténi, ze dle § 201, § 202, § 204 odst. 1, § 205
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.5.f.) je odvolani pfipustné, bylo podano opravnénou
osobou a v¢as, pfezkoumal usneseni soudu prvntho stupné v rozsahu podaného odvolani podle
ust. § 212, § 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.f. a toto odvolani shledal davodnym.

Podle § 89a o.s.f. Gcastnici fizeni ve vécech tykajicich se vztahti mezi podnikateli vyplyvajicich
z podnikatelské ¢innosti se mohou pisemné dohodnout na mistni piislusnosti jiného soudu
prvniho stupné, ledaze zakon stanovi piislusnost vylu¢nou.

Podle § 430 odst. 1 o.z. povéfi-li podnikatel nékoho pii provozu obchodniho zavodu urcitou
¢innosti, zastupuje tato osoba podnikatele ve vSech jednanich, k nimz pfi této ¢innosti obvykle
dochazi.

V dané véci je ze strany zalobkyné jakozto podnikatelky uplatnovan narok z kupnich smluv

uzavienych se Zalovanou jako podnikajici osobou ve vztahu vyplyvajici z jejich podnikatelské
¢innosti, kdy v pfedmétnych kupnich smlouvach ¢. ﬂ’, ﬁ, _,
. ﬁ a i, ptipojenych Zalobkyni k Zzalob¢, o néz se uplatnény narok
opira, byla sjednana proroga¢ni dolozka ve znéni: ,,Dodavatel a Odbératel se pro ptipad soudnich
sport dohodli na mistni pfislusnosti Okresniho soudu v Benesové, Masarykovo nam. 223, 256 01
Benesov bude-li dana vécna pfislusnost okresnitho soudu a Krajského soudu v Praze, bude-li dana
veécna piislusnost krajského soudu.” Vsech Sest uvedenych smluv bylo v pravé horni ¢asti dobfe
viditelnym pismem vétsi velikosti nez dalsi text smlouvy oznaceno jako kupni smlouva s uvedenim
¢isla dané smlouvy. Cely obsah smlouvy od typového oznaceni ,,Kupni smlouva®“ az po podpisy
stran tvoiff dohromady jedinou stranu textu, popf. dvé strany. Text smluvnich ujednan{ je umistén
pod identifikaci smluvnich stran - Zalobkyné¢ na stran¢ dodavatele a zalované na stran¢ odbératele
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a pod popisem piedmétu smlouvy (specifikaci kupovaného zbozi). Dany text smluvnich ujednani
je srovnatelné velikosti jako text nad nim uvedené identifikace stran a pfedmétu smlouvy a dale se
nachazi pfimo nad vlastnimi podpisy smluvnich stran. Hned v prvnim bodu smluvnich ujednani je
uvedeno: ,,1) Osoba, kterd podepisuje tuto Kupni smlouvu (dile jen ,,KS“) potvrzuje, Ze je
opravnéna za Odbératele zbozi (sluzbu) objednat a sjednat i obchodni podminky a zbozi prevzit.
Dotcena dohoda o prorogaci, citovana shora, je obsazena v posledni vété danych smluvnich
ujednani, bezprostfedné nad podpisy smluvnich stran. Za Zalovanou jakozto odbératele je
v podpisové ¢asti piipojeno jak razitko zalované, tak podpis jednajici osoby. Dle tvrzeni samotné
zalované ti, ktefi pfedmétné smlouvy podepsali, byli vlastnimi zaméstnanci zalované. K tomuto
podpisu pak doslo v misté dodavky zbozi zalované, v prostorach ji uzivanych.

Odvolaci soud na zakladé shora popsanych skutecnosti vyhodnotil platnost sjednané prorogacni
dolozky opacné nez soud prvniho stupné. V souzené véci nebylo sporu o tom, ze k predani zbozi
1 podpisu danych kupnich smluv doslo v prostorach Zalované, zaméstnanci zalované, a to na
zakladé pfedchozi telefonické dohody o zakoupeni (a dodani) pfedmétného zbozi do mista
odbératele (Zalované). Zaméstnanci zalované na misté podpisem a pfipojenim razitka spolecnosti
na danych kupnich smlouvach potvrdili uzavieni téchto smluv, a to véetné obsazené prorogaéni
dolozky. Na rozdil od soudu prvnfho stupné nepovazuje odvolaci soud ujednani o prorogacni
dolozce ve smlouvach mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti za ujednani svou povahou
neobvyklé ¢i mimorfadné. Zaméstnanci podepisujici dané kupni smlouvy pfitom dle obsazenych
smluvnich ujednan{ potvrdili své opravnéni i ke sjednani (dotcenych) obchodnich podminek (tj.
vcéetné taktéz obsazené prorogace). Pokud Zalovana ve své namitce zduraznovala podobnost dané
formulafové smlouvy s vizualni podobou faktur, s tim, ze se méli (mohli) zaméstnanci zalované
domnivat, ze podepisuji nikoli kupni smlouvu, ale jen stvrzuji pfevzeti zboZi, je nutno pfedevsim
zduraznit, ze vizualni podoba listiny sama o sob¢ nemuze rozhodovat o povaze listiny. Podstatny
je obsah dotcené listiny. V daném pfipadé pak bylo jiz z dobfe viditelného oznaceni této listiny
zfejmé, ze se jedna o kupni smlouvu. Bylo taktéz dobfe patrné, Ze obsahuje nejen oznaceni stran a
pfedmétu smlouvy — dodavaného zbozi (v této casti vykazuje listina zminovanou podobnost
s typovou fakturou), ale taktéZ text vlastnich smluvnich ujednani, z nichz je hned v prvni ¢asti opét
zfejmé, ze se jedna o kupni smlouvu. Je tedy otazkou, co si mohli zaméstnanci skute¢né myslet
o obsahu tohoto textu obsahujictho smluvn{ ujednani dané kupni smlouvy. Pokud pak podepisujici
zameéstnanci nevénovali nalezitou pozornost tomu, jaky obsah ma listina, kterou podepisuji, ba ani
tomu, o jakou listinu se fakticky viubec jedna, argumentuje zalovana nepiipustné vlastnim
pochybenim, ledabylosti a nedbalosti (resp. nedbalosti svych zaméstnanca) pii sjednavani dané
smlouvy.

V obdobnych obchodnich vztazich pfitom neni nikterak neobvyklé, Ze pfi dodani zbozi predtim
objednané¢ho pouze telefonicky je na misté pfi pfevzeti zbozi podpisem stvrzovano nejen toto
ptfevzeti, ale 1 blizsi, podrobnéjsi podminky dané kupni smlouvy. Je tedy bézny i souhlas s dalsimi
(podrobnymi) obchodnimi (smluvnimi) podminkami dodavatele, které rozpracovavaji jednotliva
prava a povinnosti, zejména nebylo-li individualné sjednano néco jiného (srov. § 1751 anasl. 0.z.).
Samotna predchazejici telefonicka ¢i e-mailova shoda na cené, misté, dobé apod. tak obvykle
nepfedstavuje cely obsah smlouvy.

V daném sméru zalovana ve svém odvolani pfiléhavé argumentovala rozhodnutim Nejvyssiho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 23 Cdo 240/2015 (publikovaném téz ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 2/2018), kde Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dohodu, kterou
pfedpoklada § 89a o.s.f., lze nahradit i podpisem na kupni smlouveé — objednavce, ktera dokonce
obsahuje jen odkaz na vSeobecné obchodni podminky uvefejnéné na oznacenych webovych
strankach. V souzené véci navic zalovana uzavirala typové shodné kupni smlouvy na zalobkyni
dodavané zbozi opakované a tyto smlouvy byly opakované ze strany zaméstnancu zalované
ptebirajicich dané zbozi za Zalovanou podepisovany, vzdy vcetné pfipojeni razitka dané
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spole¢nosti. Vybaveni téchto osob danym razitkem nasvédcuje jejich opravnéni za zalovanou
v dotéenych vztazich jednat. Zadné vyhrady proti obsahu pfedmétnjch smluv a v nich
obsazenych smluvnich ujednani ani jednou, pfes jejich opakované uzavfent, a tedy i opakovanou
moznost podrobné se s jejich obsahem seznamit, zalovana nikdy az do doby tohoto fizeni
nevznesla. Za uvedenych okolnosti odvolaci soud neshledal niceho, co by mohlo zpochybnit
dobrou viru zalobkyné, Ze dot¢ené osoby skutecné byly opravnény za zalovanou pfedmétné kupni
smlouvy uzaviit (coz ostatné Gplné jednoznacné nezpochybniuje ani sama zalovana), a to véetné
vtélené dolozky o prorogaci.

Odvolaci soud tak uzaviel, ze zaméstnanci zalobkyni mohli v souladu se shora citovanym § 430
odst. 1 o0.z. uzavfit za zalovanou pfedmétné kupni smlouvy, a to véetné dohody o prorogaci,
dotéenymi smlouvami je zalovana vazana, a na mist¢ je tak v pfipadé vedeného soudniho sporu
urceni mistni pfislusnosti soudu dle této uzaviené dohody o mistni pfislusnosti jiného soudu
prvniho stupné nez obecného soudu zalované.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. usneseni soudu
prvniho stupné zménil tak, ze mistni nepfislusnost Okresniho soudu v Benesové se nevyslovuje
a véc se nepostupuje Okresnimu soudu ve Zd’aru nad Sazavou.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je dovolani ptipustné, jestlize zavis{ na vyfeseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani je mozno podat ve lhuté dvou mésict ode dne doruceni tohoto
usneseni k Nejvyssimu soudu Ceské republiky, prostrednictvim Oktesniho soudu v Benesové.

Praha, 14. zaf{ 2020

Mgr. Roman Fremr v. r.
Pfedseda senatu
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