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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dany Kostkové a soudkyn
Mgr. Dity Francové a Mgr. Lucie Psenickové ve véci

] B , narozeny dne
bytem ,
zastouieného koliznim oiatrovnikem Meéstem
b

syna rodicu: Z , narozena dne
bytem ,

zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Capkem
sidlem Ovocny trh 573/12, 110 00 Praha

Ing. | B narozeny dne
bytem ,

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Havlikem
sidlem Klimentska 1652/36, 110 00 Praha

nezletilého:

o upravé pomérl, o odvolani otce proti rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
29. 8. 2019, ¢.j. 30 Nc 314/2017-2077

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyrocich II. a ITI. mén{ tak, ze otec je povinen piispivat
na vyZivu nezletilého \xi T s ccinnosti od 1. 8. 2017 ¢astkou 12 000 K& mésicné a
s ucinnosti od 1. 9. 2019 ¢astkou 15 000 K¢ mesicne, splatnou ke kazdému 15. dni v mésici
pfedem, k rukam matky.

Dluzné vyzivné za dobu od 1. 8. 2017 do 29. 2. 2020 se nestanovi.
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II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku IV. méni tak, ze otec je opravnén stykat se
s nezletilym J od patku v lichém kalendainim tydnu od 13.00 hodin do
pondéli v sudém kalendainim tydnu do 7.45 hodin a dale v sudém kalendafnim tydnu ve
ctvrtek od 13.00 hodin do 19.00 hodin a v lichém kalendafnim tydnu v utery od 15.00 hodin
do 19.00 hodin s tim, Ze otec pfevezme nezletilého ke styku ve skolnim zafizeni a po skonceni
styku matce pfeda nezletilého ve Skolnim zafizeni, v pfipad¢é nepfitomnosti nezletilého ve
skolnim zafizeni pfeda a pfevezme nezletilého v misté bydlist¢ matky.

Tato bézna uprava styku je v dobé skolnich prazdnin nahrazena tak, Ze otec je opravnén se
s nezletilym stykat

o vanocnich prazdninach v kazdém kalendafnim roce od 27. 12. od 17.00 hodin do 2. 1.
nasledujiciho roku do 18.00 hodin

o velikonoc¢nich prazdninach v kazdém sudém kalendainim roce od stfedy pfedchazejici
velikono¢nim prazdninam od 13.00 hodin do tutery nasledujicim po Velikono¢nim pondéli do
7.45 hodin

o jarnich prazdninach v kazdém lichém kalendafnim roce od patku pfredchazejiciho tydnu
prazdnin od 13.00 hodin do pondéli bezprostfedné nasledujictho po jarnich prazdninach do
7.45 hodin

o letnich prazdninach v kazdém kalendainim roce od 1. 7. od 9.00 hodin do 15. 7. do 18.00
hodin a od 15. 8. od 9.00 hodin do 30. 8. do 18.00 hodin

s tim, Zze nezletilého si pfevezme v mist¢ bydlist¢ matky a matce jej po skonceni styku preda
v mist¢ jejtho bydliste.
III. Vyrok I. a V. rozsudku soudu prvniho stupné se potvrzuje.

IV. Otec je povinen zaplatit Ceské republice — Oktresnimu soudu Praha-vjchod nahradu naklada
fizeni statu ve vysi 24 679,93 K¢ do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Ceské republice — Okresnimu soudu Praha-vjchod se ndhrada nakladd fzeni stitu ve vysi
24 679,93 K¢ nepftiznava.

VI. Zadny z ucastniktd nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudy obou stupnd.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné svétil nezletilého do péce matky
(vyrok I.). Otci stanovil povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého J s ucinnosti od
1. 2. 2018 do 31. 8. 2019 ¢astkou 7 000 K¢ mesicné a s ucinnosti od 1. 9. 2019 ¢astkou 10 000 K¢
mésicng, splatnou vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukam matky (vyrok II.). Dluh na
vyzivném za dobu od 1. 2. 2018 do 27. 8. 2019 ve vysi 38 000 K¢ ulozil otci zaplatit ve splatkach
ve vysi 2 000 K¢, splatnych spolu s béznym vyzivaym k rukam matky, s uc¢innosti od pravni moci
rozsudku (vyrok IIL.). Styk otce s nezletilym _ J- upravil v kazdém lichém tydnu v
kalendafnim roce od patku od 13.00 hodin, kdy otec nezletilého vyzvedne ve skolském zafizeni, ve
kterém nezletily plni povinnou skolni dochazku, do pondéli nasledujictho sudého tydne do 7.45
hodin, kdy otec nezletilého pfeda do skolského zafizeni, ve kterém nezletily plni povinnou skolni
dochazku, a dale v dobé velikono¢nich, jarnich, letnich a vanoc¢nich prazdnin s tim, ze Gprava styku
otce v bézném rezimu v dobé velikonocnich, jarnich, letnich, podzimnich a vanoc¢nich prazdnin
neplatf a s tim, Ze otec vyzvedne nezletilého ke styku v dobé prazdnin ve Skolském zafizeni, ve
kterém nezletily plni povinnou skolni dochazku, a po skonc¢eném styku jej pfeda tamtéz. V piipadé
pfekazky na strané nezletilého (napfiklad nemoci) nebo Skoly (napfiklad feditelské volno) je otec
povinen nezletilého pfevzit pfed hlavnim vchodem do skolského zatizeni, ve kterém nezletily plni
povinnou skolni dochazku, a po skonceném styku je povinen nezletilého na stejném mist¢ pfedat,
a matka je povinna na stejném mist¢ nezletilého otci pfedat a po skonéeném styku nezletilého



3 100 Co 381/2019

pfevzit. Zaroven je matka povinna nezletilého na styk s otcem pfipravit a styk otce s nezletilym
umoznit (vyrok IV.). Dale urcil, ze vyrok I, II. a IV. rozsudku je pfedbézné¢ vykonatelny dorucenim
(virok V.). Otci ulozil povinnost zaplatit Ceské republice — Okresnimu soudu Praha-vychod
nahradu nakladua fizeni vzniklych zpracovanim znaleckého posudku v rozsahu 50 %, tedy ve vysi
24 679,93 K¢ ve lhaté 15 dnt od pravni moci rozsudku (virok VL.). Ceské republice — Okresnimu
soudu Praha-vychod nahradu nikladd fizeni v rozsahu 50 % nepfiznal (vyrok VIL.). O nakladech
fizeni rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na jejich nahradu (vyrok VIIL.)

Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze vychovné kompetence obou rodict je sice mozné povazovat
v oblasti vykonu péce o nezletilého za plné zachované, avsak v situaci, kdy je u obou rodicu
vyznamné narusena schopnost podpory autority druhého rodice a kdy rodice nejsou schopni
vzajemné komunikovat na potfebné urovni, nepfichazi stfidava péce rodic¢t v daném piipadé v
uvahu, nebot’ by bylo sice jeji realizaci dosazeno ,,spravedlnosti v traveni ¢asu obou rodica
s nezletilym, ale zatéZ z konfliktu rodict by se prenesla vice na nezletilého Wi I Rodice
nejsou schopni komunikace a v jejich pfipadé silze jen stézi pfedstavit, ze by do budoucna dokazali
komunikovat o béznych, kazdodennich zalezitostech nezletilého v klidu a bez toho, aby do jejich
komunikace byly zapojeny dalsi instituce a organy. Pfi rozhodovani o tom, do vychovy kterého
z rodicu nezletilého svéfit, se soud prvniho stupné s ohledem na stejnou droven schopnosti rodica
respektovat druhého rodice f{dil primarné aspektem citové vazby nezletilého k rodicum. Vzhledem
k tomu, ze ze znaleckého posudku vyplynulo, Ze nezletily V(/h J- je vyrazné fixovan na
matku a matku vnima jako primarné pecujici osobu, a s pfihlédnutim k pochybnostem soudu o
tom, jaky je otciv pracovni rezim, a zda by péce o nezletilého W] nebyla v pracovni
tyden pfenasena zejména na manzelku otce, jejiz péce by vzhledem k jazykové bariéfe mezi
nezletilym a manzelkou otce nebyla pro nezletilého zcela komfortni, svéfil nezletilého do vylu¢éné
péce matky, kdyz i pfes nedostatky na strané matky spocivajici v neschopnosti respektovat autoritu
otce, byla vylu¢na péce matky s ohledem na zachovanou schopnost matky poskytnout nezletilému
citové zazemi, rozvijet jeho schopnosti a socializovat jej hodnocena soudem prvniho stupné jako
vhodnéjsi. Rozhodnut{ o svéfeni nezletilého do vyluéné péce matky pak podpofila i skutecnost, ze
otec v zavéru fizeni zménil bydlisté a o této zméné neposkytl jakékoliv informace. Pfi rozhodovani
o vyzivném soud prvniho stupné dle svého oduvodnéni zohlednil jednak skutecnost, ze potreby
nezletilého jsou standardni, tmérné veéku a nejsou navySovany zadnou mimotadnou okolnosti,
jednak zohlednil majetkové a vydélkové moznosti obou rodicd. Na strané matky hodnotil jeji
majetkové a vydélkové moznosti jako $patné, kdyz matciny pifjmy v prabéhu fizen{ klesly z 35 000
K¢ hrubého meésicné na 17 500 K¢ hrubého meési¢né a v poslednim obdobi je matka dokonce
s ohledem na zdravotni problémy odkazana pouze na nemocenské davky, a kdyz z davodu
neschopnosti dostat svym zavazkam prochazi od srpna 2019 oddluzenim. Na strané otce dospél
soud k zavéru, ze otcova tvrzeni o jeho majetkové a vydélkové situaci jsou nevérohodna a ze se
otec zjevné snazi své skutecné piijmy zastirat. Pfi stanoveni vyzivného proto vysel z tzv. pfijmové
fikce dle ustanoveni § 916 o.z., tedy z pramérného meésicniho pifjmu ve vysi 25nasobku ¢astky
zivotntho minima, tj. z pifjmu ve vysi 85 250 K¢. Piihlédl rovnéz k tomu, ze otec jako vylucny
vlastnik nemovitosti, ve které rodina zila na adrese _, v prubc¢hu

opatrovnického fizeni prevedl vlastnické pravo k této nemovitosti na svou matku, ze na svou matku
preved! rovnéz obchodni podil ve spole¢nosti MG T s.-.o. 2 7c rodinny dim na
adrese - i v jeho vylucném vlastnictvi vlozil do svéfenského fondu -
Pocatek vyzivovaci povinnosti pak soud prvniho stupné stanovil od ucinnosti pfedbézného
opatfeni Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 30 Nc 314/2017-318, nebot’ az k
tomuto okamziku bylo sporné, zda rodice sdileji spolecnou domacnost ¢i nikoliv. K rozsahu styku
soud prvnfho stupné uvedl, ze ackoliv pfedpokladal $irsi rozsah bézného styku otce s nezletilym,
tak s pfihlédnutim k tomu, Ze otec zménil bydlisté, a soud nemél moznost zjistit, zda by siroky styk
byl realizovatelny s ohledem na povinnou skolni dochazku nezletilého v obci ,
upravil styk pouze ve zcela standardnim rozsahu. Upravu styku o prazdninach upravil tak, aby
dochazelo k rovnomérnému stfidani rodict v péci o nezletilého, pfi apravé letnich prazdnin vsak
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zohlednil, Zze nezletily nebyl doposud s otcem delsi ¢as, a otci tak upravil styk s nezletilym v mésici
cervenci v délce 10 dni a v mésici srpnu v délce 7 dni. Pfi uprave styku v dobé vanocnich prazdnin
zohlednil, ze matka pravidelné travi svatky u svych rodi¢t na ‘, a upravil tak styk v tomto
obdobi jednotné v kazdém kalendafnim roce od 27. 12. do prvntfho skolniho dne po vanocnich
prazdninach. Ve snaze zrychlit nastoleni pravidelného rezimu a ve snaze pfedejit problémum v
dobé blizicich se svatka a prazdnin, pak soud vyslovil u vyrokt o upravé péce, vyzivy a styku jejich
pfedbéznou vykonatelnost. Ohledné nakladu fizeni statu dospél k zavéru, ze tyto naklady by meli
rodice plnit rovnym dilem. Vzhledem k tomu, Ze matka byla v prabc¢hu fizeni osvobozena od
soudnich poplatka, nebyla Ceské republice ¢ast nakladia odpovidajici jejimu podilu piiznina a
povinnost k nahradé nakladi ve vysi 2 tak byla ulozena pouze otci.

Proti tomuto rozsudku podal véas odvolani otec. Pfedné namitl, Zze soud prvniho stupné poskodil
jeho prava, kdyz nafidil jednani ve vécina 15. 10. 2019, nasledné vsak toto jednani odrocil na termin
diivejsi, konkrétné na 29. 8. 2019, a prestoze otec dolozil, Ze se nemuze jednani v tomto difvéjsim
terminu zucastnit, soud prvniho stupné ve véci jednal a v nepfitomnosti otce vyhlasil rozsudek.
Namitl rovnéz, ze jiz 12. 6. 2019 vznesl namitku podjatosti soudkyné, soud prvnfho stupné vsak
ve veci rozhodl, aniz by dodrzel postup podle § 15b odst. 1 o.s.f., tj. ucinil pouze takova
rozhodnuti, ktera nesnesou odkladu, a spis s vyjadfenim postoupil bez dalsiho nadfizenému soudu.
Otec pak vyjadfil nesouhlas se svéfenim nezletilého do vyluéné péce matky, poukazal pfitom
zejména na zavéry znaleckého posudku, dle kterych je mysleni matky vyrazné negativistické,
zfetelné manipulativni a ucelové jednajici, a dle kterych je nezletily pfimo ovliviiovan matkou k
negativnimu postoji k otci, coz ma velmi negativn{ vliv na psychicky vyvoj nezletilého. Pfipomneél,
ze znalkyné mimo jiné uvedly, Ze se jako nejvhodnéjsi rodi¢ pro vychovu do budoucna ukaze ten,
ktery nebude chlapce negativné ovliviiovat proti druhému rodici. Vzhledem k tomu, Ze posudek je
ze stpna 2018, tak se dle otce zminéna budoucnost stala jiz soucasnosti a ukazalo se, ze matka v
negativnim ovliviiovani nezletilého proti otci pokracuje a dle otce je tak namisté, aby soud
v souladu s ustanovenim § 889 o.z. nov¢ rozhodl o tom, kdo z rodict ma mit nezletilého ve své
péci. Otec se pak v odvolani ohradil vici nékterym tvrzenim ¢i zavéram soudu prvnfho stupné
uvedenych v napadeném rozhodnuti. Jako nepravdivé oznacil napiiklad tvrzeni, ze nechal v unoru
2018 odpojit elektiinu v rodinném domé v _, ze nereagoval na zadost matky, aby
nezletilého pohlidal v dob¢ jeho nemoci, ze v emailu oznacil matku jako psychopatku a uvedl, ze
je mu z matky na zvraceni, ze napsal matce, ze nezletily bude chodit do skoly v h apod. Otec
rozporoval zavér soudu prvniho stupné o velké nemocnosti nezletilého, zavér o vysi zustatku na
jeho eurovém uctu ke dni 10. 6. 2019 nebo zavér, ze v fizeni nebylo zjisténo, ze by matka
nezletilého proti otci pfimo popouzela. Namitl, Ze pokud soud dospél k zavéru, ze stifdava péce
rodict neni mozna, nebot’ zatéz jejich konflikth by se pfenesla na nezletilého, pak ucinil zavér cisté
na zaklad¢ svych subjektivnich pocitt, které vsak nejsou v rozsudku ani jasné vyjadfeny a rozsudek
je proto nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Otec dale namitl, ze pfi stanoveni vyzivného soud
prvniho stupné vibec nepfihlédl k tomu, ze otec ma kromé vyzivovaci povinnosti k nezletilym
détem také vyzivovaci povinnost ke své manzelce a ke své matce, a zcela nespravné vychazel
z pifjmu ve vysi 25ndsobku Zivotniho minima. S aplikaci pifjmové fikce dle § 916 o.z. nesouhlasil,
nebot’ soudu predlozil veskeré listiny prokazujici jeho pffjmy a majetkové poméry, odpovédél na
vsechny dotazu soudu, a pro jeji pouziti tak nebyl prostor. Dle otce to byla naopak matka, kdo
nebyl v fizeni otevieny ohledné svych piijmut, kdyZz soudu tvrdila, Ze jeji ptijmy jsou 17 500 K¢
hrubého meésicne, coz je 15386 K¢ cistého mesicne, ale jeji zivotni naklady jsou 27 000 K¢
mésicne, kdyz v fizeni uvadéla rozporna tvrzeni o vysi ndgjmu a kdyz v prabchu civilntho fizeni
vedeného u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 4 Nc 32/2018 projevila zdjem koupit od
otce dim v ||| GG 2= 3 000 000 K¢, 2 ¢eho logicky vyplyva, Ze matka minimalné
takovou c¢astkou disponuje. Zaver soudu, ze v ptipadé obou spolec¢nosti s otcovou ucasti doslo
k pfevodu na tfeti osobu pouze formalné¢, z divodu zastfeni jeho majetkové situace, je dle otce
zcela subjektivni a nicim nepodlozena spekulace soudkyné. Otec nesouhlasi ani se zavérem soudu,
ze pfevedl ze svého tuctu na ucet své manzelky 1 870 000 K¢, a Ze na jeho uctu zustala po pfevodu
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castka 250 000 K¢. Dle otce samotny pfevod neprokazuje, ze prevadéné ¢astky byly jeho nebo jeho
manzelky, kdyz ciz{ zdroje, jako napiiklad ptjcky, nelze povazovat za jeho nebo manzeléin majetek.
K pfevodu nemovitosti na adrese H, & do svéfenského fondu i otec
uvedl, Ze jiz v fizeni soudu vysvétlil, ze k tomuto kroku pfistoupil ve snaze chranit zajem osob, vuci
kterym ma vyzivovaci povinnost, a k pfevodu nemovitosti v _ na svou matku
pfistoupil z toho divodu, Zze nemovitost se stala (z divodu vyznaceni poznamky spornosti v
katastru nemovitosti) neprodejnou. Pfevod téchto nemovitosti ve vlastnictvi otce na jiné osoby ¢i
na svéfensky fond a pfevod financnich prostfedka nenf dle otce zastiranim jeho skute¢nych piijmu,
tak jak to vnima soud prvniho stupné, nebot’ otec soud o pfevodech nemovitosti proaktivné
informoval, a protoze financni prostfedky pfevadéné z uctu otce na ucet jeho manzelky nejsou
majetkem otce. Otec pak rovnéz namitl, Ze soud pfi stanoveni vyzivného nepiihlédl k tomu, Ze
minimalné do 21. 3. 2018 matka a nezletily WJJij bydleli v jeho domé a nezohlednil toto pii
stanoveni vyzivného. Navrhl proto, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvnifho stupné tak,
ze nezletilého svéif do jeho vylucné péce, matce ulozi povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého
¢astkou 4 000 K¢ mésicné a upravi styk matky s nezletilym \xi eventudlné svéi nezletilého
do stfidavé péce rodicu v tydennim cyklu, a v ptipadé, Ze odvolaci soud setrva na svéfeni nezletilého
do vylucné péce matky, stanovi otci povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého c¢astkou 4 000 K¢

mésicné od 1. 9. 2019 a zrusi vyrok o dluzném vyzivném a o otcové povinnosti zaplatit Ceské
republice naklady fizeni.

Matka ve svém vyjadfeni k odvolani otce uvedla, Ze povazuje rozhodnuti soudu prvniho stupné,
kterym byl nezletily svéten do jeji vylucné péci, za spravné, nebot’ nezletily je na nf silné fixovan,
vnima ji jako svou nejblizs{ osobu, citi se u nf v bezpeci, matka se pak o nezletilého pifkladné stara,
pecuje o néj a snazi se, aby nezletily zil bézny a spokojeny Zivot, a to 1 pfes komplikovanou socialni
a financni situaci. Matka vyjadfila souhlas s rozhodnutim upravujicim styk otce s nezletilym,
povazovala by vsak za vhodné ukoncit bézny styk v nedéli v 18.00 hodin, nikoliv az v pondéli
v 7.45 hodin, a upravit styk v dobé letnich prazdnin v kazdém roce od 1.7. do 10. 7. Pokud jde o
vyzivné, matka uvedla, Ze otec po celou dobu fizeni déla vse pro to, aby soud presvedcil, ze je
nemajetny a nema prakticky zadné piijmy, nebot’ je dlouhodob¢ na matefské dovolené s mladsim
synem AH a pobira pouze rodicovsky piispévek. Matka ma vsak za to, Ze majetkové
poméry otce jsou velmi dobré, téméf nadstandardni. Pfipomnéla pak, Zze v prabéhu fizeni se otec
systematicky zbavoval svého majetku v fadu nékolika miliona korun s tim, Ze jej pfevedl na osoby
jemu blizké, piip. do svéfenského fondu, jehoZ spravcem je otcova manzelka. Dle matky by pii
stanoveni vyzivné¢ho nemélo byt k témto ucelovym pievodum majetku otce na tieti osoby
piihlizeno a nemélo by byt pfihlizeno jen k faktickym aktualnim pfijmam otce, ale i k jeho pifjmim
potencialnim, nebot’ v otcovych moznostech bezesporu je dosahovat mnohem vyssiho pfijmu, nez
kterého dle svych tvrzeni dosahuje nyni, zvlast’ za situace, kdy v dobé spolecného souziti rodica
otec dosahoval ptfjmu ve vysi 150 000 K¢ az 170 000 K¢ mésiéné. Matka tedy navrhla, aby odvolaci
soud zménil vyroky II. a IIL. rozsudku soudu prvniho stupné o vyzivném tak, ze otci ulozi s
acinnosti od 1. 8. 2017 do 31. 8. 2019 piispivat na vyzivu nezletilého Wi I cistou
10 000 K¢ meésicné a s ucinnosti od 1. 9. 2019 castkou 15 000 K¢ mésicné a dluh na vyzivném
za dané obdobi uloZi otci zaplatit ve splatkach, zménil vyrok IV. upravujici styk otce s nezletilym
v souladu s jejim vyjadfenim a ve zbytku, aby rozsudek potvrdil.

Opatrovnik nezletilého navrhl potvrdit rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I., kterym byl
nezletily svéfen do péce matky. Vyrok II. o vyzivném navrhl zménit tak, Ze otci bude stanovena
povinnost pfispivat na vyzivu nezletilého T i s ucinnosti od 1. 8. 2017 s tim, Ze
konkrétni vysi vyzivného ponechal opatrovnik na dvaze odvolaciho soudu, navrhl vSak stanovit
vyssi vyzivné, nez jaké stanovil soud prvniho stupné. Pokud jde o tpravu styku, opatrovnik navrhl,
aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze otec bude opravnén stykat se s
nezletilym W T <22dy lichy tyden v kalendainim roce od patku 13.00 hodin do

nasledujictho pondéli do 7.45 hodin s tim, Zze k pfevzeti nezletilého bude dochazet ve Skolnim
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zafizeni, a v lichém tydnu v atery a ve ¢tvrtek od 15.00 hodin do 19.00 hodin s tim, ze nezletilého
otec pfevezme ve skolnim zafizeni a po skonceni styku ho pfeda matce v misté jejtho bydlisté; jinak
aby rozhodnuti o Gprave styku v dobé prazdnin potvrdil, zménil pouze misto predavani nezletilého,
tak aby k nému dochazelo v bydlisti matky.

Podanim doruc¢enym Krajskému soudu v Praze dne 6. 3. 2020 ve 14.30 hodin vzal otec své odvolani
v plném rozsahu zpét. Jelikoz se do okamziku vyhlaseni rozsudku odvolaciho soudu nedostalo
zpétvzeti odvolani otce fakticky do dispozice piislusného odvolaciho senatu, byl ve véci dne 9. 3.
2020 vyhlasen rozsudek ve znéni uvedeném ve vyrokové casti a odvolacimu soudu vznikla
povinnost dané rozhodnuti pisemné vypracovat.

Pti posouzeni diivodnosti otcem podaného odvolani se odvolaci soud pfedné zabyval odvolacimi
namitkami procesnfho charakteru. Otec ve svém odvolani namital, Ze jiz v cervnu 2019 vznesl
namitku podjatosti soudkyné Mgr. Zuzany Steinerové, soud prvniho stupné vsak nepfedlozil
svému nadfizenému soudu danou namitku k rozhodnuti a v rozporu s ustanovenim § 15b odst. 1
o.s.f. ve véci dne 29. 8. 2019 jednal a rozhodl. Odvolaci soud po seznameni s obsahem spisu dospél
k zavéru, ze tato namitka k procesnimu postupu soudu prvniho stupné neni divodna, nebot’ o
podjatosti soudkyné Mgr. Zuzany Steinerové bylo jiz v minulosti nadfizenym soudem k namitce
otce rozhodovano a bylo rozhodnuto, Ze na strané soudkyné neni dan davod pochybovat o jeji
nepodjatosti, nebot’ soudkyné nema pomér k projednavané véci, ani k ucastnikim nebo jejich
zastupcum, a ze otcem vytykany procesni postup, pfip. odivodnéni rozhodnuti, neni divodem
k pochybnostem o nepodjatosti soudkyné a neni tedy davodem pro jeji vylouceni ve smyslu
ustanoveni § 14 o.s.f. Vzhledem k tomu, Ze v podani otce ze dne 12. 6. 2019 vznesl otec namitku
podjatosti Mgr. Zuzany Steinerové opakované, neodivodnil ji vsak ani tentokrat novymi
skute¢nostmi zpusobilymi s ohledem na pomér soudkyné k véci, ucastnikim nebo jejich
zastupcum vyvolat pochybnosti o nepodjatosti soudkyné, ale opét opiral duvody podjatosti
soudkyné o jeji nespravny procesni postup, nespravné piijaté zavery ¢i stanoviska (byt’ v souvislosti
s novym procesnim ukonem), nelze procesnimu postupu soudu prvnfho stupné, ktery zjevné
neodivodnénou namitku podjatosti nepfedlozil nadfizenému soudu ve smyslu § 15b odst. 1 o.s.1.
a bez dalsiho pokracoval v projednavani véci, niceho vycist, nebot’ takovy postup neni v rozporu
se zakonem ¢i v rozporu s ustavné zarucenym pravem ucastnikt na spravedlivy proces a je plné
v souladu se zajmem ucastnika na vydani rozhodnuti v co nejkratsim mozném case.

Také namitku otce, ze otec byl zkracen na svych procesnich pravech, kdyz jednani ve véci nafizené
na 15. 10. 2019 bylo odroc¢eno soudkyni na pfedchazejici termin, konkrétné na 29. 8. 2019, posoudil
odvolaci soud jako lichou. Zakon takovy postup soudu rozhodné nevylucuje, a byt je institut
odroceni zpravidla spojovan s odrocenim na pozd¢jsi termin, neni ani odroceni jednani na jiny
termin, ktery pavodnimu odro¢enému terminu predchazi, v praxi neobvyklé. V daném piipad¢ pak
nelze ptehlédnout, ze otec byl o odroceni jednani na dfivejsi termin vcas a fadné vyrozumeén,
postup soudu byl otci zdivodnén, a soud projevil vuci otci velmi benevolentni pfistup, kdyz
zareagoval na jeho omluvu z jednani z divodu pobytu v zahrani¢{ nad ramec obvyklého postupu
soudu tim, ze otce vyrozumél o tom, ze pokud svym podanim zadal o odroceni jednani, musi svou
zadost o odroceni dolozit. Na to byla do spisu bez jakéhokoliv doprovodného piipisu ¢i vysvétleni
dorucena kopie jistého pokladniho dokladu v ruském jazyce bez jakékoliv vypovidajici hodnoty.
V této souvislosti je navic vhodné zduraznit, ze ma-li byt jednani odroceno z divodu tykajiciho se
nckterého z ucastnikt, musi byt takovy divod nejen soudu piedem sdélen, ale musi byt i
konkretizovan a musi byt dolozena jeho existence, aby soud mohl posoudit jeho zavaznost (stovnej
naptiklad usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 97 Co 941/2014). Je pak
nutné mit rovnéz na paméti, ze je podstatny rozdil mezi omluvou z jednani a omluvou spojenou s
zadosti o odroceni. Omluva ucastnika totiz sama o sobé neznamena, ze soud jednani odrocf, i kdyz
dosp¢je k zaveru, ze je omluva divodna. V pifpadé omluvy spojené se zadosti o odroceni se pak
musi soud davodnosti omluvy zabyvat vzdy a muze jednat v nepfitomnosti zadatele o odroceni
jen, pokud dospéje k zavéru, ze omluva neni divodna, tedy fadna a véasna zaroven. Ani zde tedy
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dle odvolaciho soudu soud prvniho stupné nepochybil, pokud odrocil jednani nafizené na 15. 10.
2019 na termin pfedchazejici, konkrétné na 29. 8. 2019, a kdyz omluvu otce z jednani, kterou dle
obsahu pravdépodobné posoudil jako zadost o odroceni, shledal s ohledem na to, ze tuto zadost
zadatel prokazatelnym zptsobem nedolozil, za nedavodnou.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci poté pfezkoumal napadeny rozsudek, jakoz i fizeni, které
mu pfedchazelo, v intencich ustanoveni § 28 zidkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,z.f.5.), podle ustanoveni § 212 a § 212a odst. 1 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.1.°) a dospél k zavéru, ze odvolani otce neni davodné.

Vzhledem k tomu, ze oba rodice i nezletily jsou statnimi piislusniky _, soud
prvniho stupné se zcela spravné nejprve zabyval otazkou, zda je vibec dana pravomoc ceskych
soudi v dané véci rozhodovat, a pokud ano, zda je na danou véc mozné aplikovat ceské pravni
pfedpisy. Jeho zavér, ze ceské soudy jsou pravomoci o dané véci rozhodnout nadany, nebot’
nezletily mél v dobé podani navrhu na zahajenf fizeni obvyklé bydlisté na Gzemi Ceské republiky,
a Ze rozhodnym pravem je pravo Ceské republiky, zhodnotil odvolaci soud jako zcela spravny, a
na jeho podrobné a zcela pfiléhavé odtivodnéni proto odvolaci soud pro stru¢nost pouze odkazuje.

Z provedeného dokazovani soudu prvniho stupné bylo zjisténo, ze rodicim se za trvani
jejich partnerského vztahu narodil dne 29. 4. 2013 syn TR Souziti rodi¢a bylo nékolik
let konfliktni, rodi¢e nebyli schopni shodnout se na uspofadani vztaht a poméra nezletilého a
matka proto v srpnu 2017 podala navrh na zahdjeni fizeni. V dobé podani navrhu zili oba rodice
v rodinném domé na adrese —, ktery byl ve vylu¢ném vlastnictvi otce. Dne
12. 1. 2018 doslo mezi matkou, otcem a manzelkou otce k incidentu, na jehoz zakladé¢ otec podal
spolu se svoji manzelkou navrh na vydani pfedbézného opatfeni ve véci na ochranu pred domacim
nasilim. Usnesenim Okresntho soudu Praha-vychod ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 4 Nc 11/2018-71 ze
dne 21. 3. 2018 ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 32 Co
139/2018-120 byla matce uloZzena povinnost opustit spole¢né obydli a zdrzet se vstupu do obydli
navrhovatell na adrese ﬁ, zdrzet se vstupu do bezprostifedniho okoli ve
vzdalenosti 50 m od obydli navrhovateli a zdrzet se setkavani s navrhovateli a kontaktovat je
jakymkoliv zptisobem. Matka se odst¢hovala z rodinného domu otce a s nezletilym pak po urcitou
dobu pobyvala u svych znamych ¢i v azylovém domé a odmitala otci sdélit misto jejtho pobytu,
udajné z obavy o svou bezpecnost. Opakované pak nezletilého otci nepfedala ke styku a porusovala
tim svou povinnost ulozenou ji nafizenym pfedbéznym opatfenim o zatimni upravé styku. Rodice
spolu komunikuji pfedevsim prostfednictvim SMS ¢i emaila. Rozsudkem Okresniho soudu Praha-
vychod ze 7.9. 2018, ¢. j. 3 C 29/2018-126, ktery nabyl pravai moci 24. 11. 2018, byla matce
ulozena povinnost vyklidit budovu ¢.p. . v ﬂ Zalobou podanou dne 3. 7. 2018
k Okresnimu soudu Praha- vychod matka zahajila fizeni o urceni, Ze je spoluvlastnikem (id. 2)
rodinného domu na adrese ||| |Gl 2k Zic v soucasné dobé spolu s nezletilym
W-] v pronajatém podkrovi rodinného domu, v samostatné jednotce o velikosti
2+1 v obci . Bytova jednotka je pro vychovu nezletilého ditéte vhodna. Od
unora 2017 do zaff 2017 byla matka zaméstnana u spolecnosti s.r.0. s primérnym
c¢istym piijmem 9 421 K¢ mésicne. Od 1. 10. 2017 byla matka zaméstnana u spoleénostih
“ s.r.0. se sjednanou zakladni mzdou ve vysi 35 000 K¢ mésicne, pracovni pomeér byl s
matkou vsak ukoncen ve zkusebni dobé k 31. 12. 2017. Pi{fjem matky u tohoto zaméstnavatele ¢inil
za dané obdobi v praméru 25 890 K¢ cistého mésicné. Od 1. 1. 2018 byla matka evidovana na
Utadu prace CR jako uchaze¢ o zaméstnani, byla ji pfiznina podpora v nezaméstnanosti ve vysi
16 682 K¢ na dobu prvnich dvou mésicu, ve vysi 12 945 K¢ na dobu dalsich dvou meésict a ve vysi
11 651 K¢ pro zbyvajici podpurci dobu. Od 1. 8. 2018 byla matka zaméstnana jako recepéni v
hotelu Hs hrubou mzdou ve vysi 7 000 K¢ mési¢né. Od 14. 1. 2019 je matka
zaméstnana ve spolecnosti ||| ]l p-o., od 1. 5. 2019 pracuje na zkraceny dvazek (30 hodin
tydne) se sjednanou mzdou ve vysi 17 500 K¢ hrubého mésicne. K 11. 6. 2019 vykazoval ztstatek
na uctech matky 16 627,77 K¢. Matka nevlastni zadny majetek. Usnesenim Krajského soudu v
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Praze ze dne 1.8. 2019, ¢. j. KSPH 77 INS 5147/2019-B-4 bylo matce schvileno oddluzeni

plnénim sEilétkového kalendéte. Otec uzaviel dne 27. 12. 2017 manzelstvi s Ejjjjjij SIEEGzN

obcankou | narozenou [ . S manZelkou a spole¢nym synem Zil do léta 2019
v rodinném dom¢ na adrese -, kde zije s rodinou nyni, nebylo zjisténo. Otec
je zaméstnany u spolecnosti s.r.0., jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem je
manzelka otce. Otci nalezi dle mzdového vyméru mzda ve vysi 13 000 K¢ hrubého mésicné. Dne
25.10. 2016 byla otci udélena plna moc k zastupovani spolec¢nosti || |z s-.o. ve veskerych
zalezitostech. Otec ma vyzivovaci povinnost k nezletilé dcefi M. G-, narozené Lk
nezletilému Wm ] a k nezletilému Al narozenému . Na vyzivu
nezletilé deery G| zasfld mésiéné 5 000 K¢ az 6 000 K¢é. Na vyzivu nezletilého Wi
J pfispiva od bfezna 2018 castkou 5 000 K¢ mésicné. Otec byl v minulosti ¢inny ve
spolecnost ||| GGG .o, icjim jedinym spole¢nikem byla v dobé od 17. 1. 2015
do 15.9. 2017 matka nezletilého \X/i J . Po rozpadu partnerského vztahu rodica
nezletilého matka pfevedla spolecensky podil ve spolec¢nosti na otce, nasledné v listopadu 2017
pfevedl otec spolecensky podil na svou matku B, starobni dachodkyni zijici na

.V minulosti otec jako fyzickd osoba podnikal v oboru poradenstvi v oblasti
informacnich technologii. Dle dafiového pfiznani otce za rok 2017 ¢inily pifjmy otce ze samostatné
¢innosti 30 000 K¢, vydaje 27 800 K¢, pfijem od vSech zaméstnavatelt v tomto roce pak cinil u
otce celkem 36 572 K¢. V roce 2018 jiz otec nevykazal zadné pifjmy ze samostatné ¢innosti, zaklad
dané z pifjmu ¢inil z ostatnich pi{jmua 139 360 K¢. V roce 2016 otec zakoupil nemovitost (rodinny
dum s pozemky) na adrese h, B <o isledné rekonstruoval. Na
koupi nemovitosti v cené 8 500 000 K¢ cerpal hypoteéni uvér v ¢astce 5 500 000 K¢, ktery doposud
splaci ¢astkou ve vysi cca 23 000 K¢ mésicné. Nemovitost vlozil dne 28. 12. 2017 do svéfenského
fondu - Otec bil rovnéz vyluénym vlastnikem nemovitosti (rodinny dum s pozemky) na
adrese &p. | Odhadni cena této nemovitosti v nedokonéeném stavu ¢inila v
lednu 2016 cca 6 100 000 K¢. Hypotecni avér cerpany otcem na koupi této nemovitosti otec
doposud splaci ¢astkou 5 000 K¢ mésicné. Vlastnické pravo k této nemovitosti bezuplatné prevedl
na svou matku M| S Otec ma curovy a korunovy acet u || 2s. Zostatek k
10. 6. 2019 ¢inil na eurového uctu 357,09 EUR (v rozsudku mylné uvedeno 3 587,09 EUR) a na
korunovém uctu 29 534,46 K¢. Dal$f ucty ma pak otec vedeny u _ a.s., kde zustatek
ke dni 12. 6. 2019 ¢inil na bézném uctu 26 246,44 K¢ a na spoficim uctu 242 042,11 K¢. V dobe
od 30. 3. 2019 do 11. 4. 2019 otec pfeved! ze svého bankovniho u¢tu na ucet manzelky postupné
celkem 1 870 000 K¢. Nezletily \X/i navstévoval od doby ukonceni souziti rodi¢t matefskou
skolu (Skolkovné hradil od dubna do cervence 2017 a v ffjnu 2017 otec), ve skolnim roce
2019/2020 zahaji povinnou skolni dochazku. Nezletily trpi zvySenou nemocnosti, potfebuje ¢asto
domaci osetfovani. Ve volném case se vénuje hfe na ukulele. Matka netrpi dusevni poruchou
chorobného razu, je postizena pouze trvalou a 1écebné neovlivnitelnou vadou osobnosti, ktera je
oznacovana jako smiSena porucha osobnosti, a kterd se projevuje nepiiznivymi povahovymi
vlastnostmi (snadno zranitelné city, mélka a emotivni labilita, sebedramatizace, sebestfednost,
teatralnost, pfehnanym projevem emoci, interpersonalni zavislost a podobn¢). Vychovné
ptedpoklady matky jsou ovlivnény jeji vyraznou osobnostni nezralosti, poruchové strukturovanou
osobnostf a nezpracovanym traumatem ze smrti dcery a vyrazné negativnim vztahem k otci syna.
Otec netrpi duSevni poruchou chorobného a trvalého charakteru, neni postizen ani vadou
osobnosti, jeho osobnost jevi pouze nckteré nepiiznivé povahové rysy, jako naptiklad snadno
zranitelné city, sebestfednost, narcistické rysy projevujici se zvySenym sebevedomim a zvysenou
ukazkou sama sebe, rysy interpersonalni zavislosti a podobné, které vak nejsou natolik vyznamné,
aby bylo mozné hovofit o vadé osobnosti, respektive o specifické poruse osobnosti. Jeho chovani
muze byt s ohledem na jeho osobnost méné konvencni, nemusi dodrzovat spolecenské normy,
zasady a pravidla. Otcovy vychovné pfedpoklady jsou ovlivnény osobnostni nezralosti a
konfliktnim vztahem s matkou. Oba rodice maji tedy snizené vychovné schopnosti, ani jeden z
nich neni schopen ustoupit ze svého souboje o chlapce, ktery je vyraznéjsi nez vztah k chlapci
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samotnému a zajem o jeho zdarny psychicky vyvoj. Pro rodice je hlavni jejich konflikt.
K nezletilému T 2ji oba rodice pozitivai a silné citové pouto, také nezletilj ma
celkové pozitivni vztah k obéma rodicim. Nezletily je konfliktem rodict vyrazné ovlivnén, vice
nez své potfeby vnima problémy rodict. Nezletily je silné fixovany na matku, pfejima proto jeji
nazory.

Odvolaci soud vysel ze spravnych a uplnych zjisténi soudu prvniho stupné a ve smyslu ustanoveni
§ 28 odst. 1 z.f.s. doplnil dokazovani o skutecnosti, které nastaly po rozhodnuti soudu prvnfho
stupné.

Z ptiznani dané z pifjmu otce za rok 2019 odvolaci soud zjistil, Ze otec nevykazal za rok 2019 zadny
pifjem ze zavislé ¢innosti, vykazal vsak pifjem ze samostatné ¢innosti v oboru pozemni a potrubni
doprava, maloobchod prostfednictvim internetu nebo zasilkové sluzby ve vysi 82 500 K¢, vydaje
ve vysi 71 200 K¢ a dil¢f zaklad dané ve vysi 11 300 K¢ a dale pifjem z najmu ve vysi 144 000 K¢,
vydaje uplatnéné procentem z pifjmu (30 %) ve vysi 43 200 K¢ a dil¢i zaklad dané z najmu ve vysi
100 800 Ke.

7 piiznani k dani z pifjmi Svéfenského fondu [ za rok 2019 odvolaci soud zjistil, ze cinnosti
tohoto subjektu je pronijem a sprava vlastnich nebo pronajatych nemovitosti, vysledek
hospodafteni k 31. 12. 2019 ¢inil 9 149 K¢, rocni thrn cistého obratu ¢inil 420 000 K¢. Trzby z
prodeje vyrobkd, zbozi a sluzeb cinily dle vykazu ziskt a ztrat pro podnikatele (pfiloha danového
pfiznani) 420 000 K¢. V minulém obdobi, tj. v roce 2018, pak cinily 105 000 K¢. Hruby zisk ¢inil
420 000 Ke.

Z kupni smlouvy uzaviené dne 30. 5. 2013 otcem jako kupujicim odvolaci soud zjistil, Ze otec
zakoupil rodinny dam ¢.p. il v ¢asti obce — na pozemku parc.c. St. i a pozemek
parc. ¢ [ v <o za cenu 3 495 000 K¢ s tim, e ¢ast kupni ceny ve vysi
2 440 000 K¢ mela byt hrazena z hypotecniho uvéru poskytnutého otci bankou.

Z Dodatku tvérové smlouvy &slo ||| G 2c doc 30. 5. 2013 uzavieného dne 29. 3.
2019 mezi a.s., otcem a jeho manzelkou odvolaci soud zjistil, Ze manzelka otce se
od tcinnosti uvedené dohody stala osobou zavazanou z uvérové smlouvy spolecné a nerozdilné
s otcem, pficemz k 27. 3. 2019 byla vyse nesplacené jistiny vycislena na 2 131 288,27 K¢ a mésicni
anuitni splatka ¢inila 9 978,65 K¢. Uvér byl sjednan na dobu 30 let. Z oznameni a.s.
ze dne 14. 3. 2019 pak odvolaci soud zjistil, Ze u uvéru ¢islo doslo ke zméné

vyse splatky na ¢astku 10 194,27 K¢.

Z Trzniho ocenéni ¢. o informativnim stanoveni trzni hodnoty vypracovaného pro
objednatele Ing. | B doc. Ing. D , Ph.D. dne 3. 9. 2018 odvolaci soud
zjistil, ze trzni hodnota nemovitosti v k.u. by v pfipadé listu vlastnictvi bez
zaznamu cinila 6 275 402 K¢, avsak vzhledem k tomu, ze v katastru nemovitosti je u dané
nemovitosti poznamka spornosti, prokazujici nejisté vlastnické pomeéry fesené soudni cestou, je
nemovitost aktualné fakticky neprodejna.

Z emailové korespondence mezi otcem a zastupcem spolecnosti _ ze dne 26. 7.

2018 odvolaci soud zjistil, Zze realitni kancelat se rozhodla stahnout prodej nemovitosti v k..

B - obidky, nebot’ za stévajici situace, tj. s existujici vyzna¢enou poznimkou

spornosti, je dle makléfe dum neprodejny.

Z darovaci smlouvy se smlouvou o zfizeni vyménku ze 4. 11. 2018, uzaviené mezi otcem jako

diarcem a M- B-, narozenou jako obdarovanou, odvolaci soud zjistil, Zze

pfedmétem darovani byl pozemek parc.¢. St. 8 jehoZ soucasti je budova ¢.p. |l — rodinny dim, a
pozemek parc. €. i - zahrada, vée v k.. , obec , zapsanych
u Katastralnitho ufadu pro _, Katastralni

na LV ¢ ro k..
pracovisté . Danou smlouvou zaroven obdarovana zfidila otci za jeho souhlasu
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vymének jako realné bfemeno s tim, ze na dobu svého zivota ma vyménkaf pravo na bezplatné
uzivani nemovitosti, jejich veskerych soucasti, pfislusenstvi a zafizeni.

Z odpurci zaloby o neucinnosti darovaci smlouvy odvolaci soud zjistil, ze dne 19. 2. 2020 byla
sepsana (a dle tvrzeni matky i podana) zaloba nezletilého Wi T proti Zalované MR
B o nedcinnosti darovaci smlouvy specifikované v bodé 17. Pilohou Zaloby byla informace
o prubéhu vkladového fizeni a ke dni podani Zzaloby aktualn{ inzerat nabizejici nemovitost v k..
_ k prodeji za 7 990 000 K¢&.

Z darovaci smlouvy uzaviené mezi otcem jako darcem a manzelkou otce jako obdarovanou ze dne

16. 4. 2019 odvolaci soud zjistil, ze otec své manzelce daroval odﬂ o velikosti id. 4/7 na
nebytovém prostoru €. ‘ (sklep) v budove ¢.p. | 2 ¢p. i v obci [ <o | EGEGzzR

Z najemni smlouvy ze dne 20. 10. 2019 odvolaci soud zjistil, Ze nebytové prostory specifikované
shora otec a jeho manzelka jako pronajimatelé pronajimaji spole¢nosti | s.r.0. za
najemné ve vysi 24 000 K¢ rocné (platby za sluzby souvisejici s pronajmem je dale hrazeno 2 232
K¢ rocne).

7. &estného prohlasent iodeisaneho ¢.2. 2020 v | Iz VI <IEE "I

odvolaci soud zjistil, Ze V- prohlasila, ze za kalendaini rok 2019 obdrzela
od otce nezletilého na vyzivu dcery 150 000 rublu (4. cca 52 500 K¢, pramérnée 4 375 K¢ za
mesic).

Z cestného prohlaseni E- S-, jednatelky spole¢nosti _ s.r.0. ze dne  23. 9.

2019 odvolaci soud zjistil, Ze manzelka otce prohlasila, ze plnou moc udélenou otci 25. 10. 2016
otci odvolala 21. 12. 2016, a Ze otec tedy nema aktualn¢ zadnou platnou plnou moc opraviujici ho
jednat za spolecnost _ S.t.0..

Z cestného prohlaseni I- S-, narozeného _, odvolaci soud zjistil, Ze osoba

tohoto jména cestn¢ prohlasila, ze otci pujcila v obdobi od dubna 2015 do ledna 2018 celkem
3500 000 K¢ s ro¢nim urokem 0,5 %, a Ze otec prozatim nesplatil jistinu, ale pouze splatné turoky.

Z potvrzeni o platbé (¢.1. 2312 az 2314) vystaveného spolecnosti a.s. odvolaci soud
zjistil, Ze na ucet otce byla dne 5. 9. 2018 pfipsana mzda otce od spolecnosti s.r.0.ve
vysi 11 005 K¢, dne 7. 1. 2019 byla na tcet otce vyplacena penézitd pomoc v matefstvi za prosinec

2018 ve vysi 9 083 K¢ (denni vymetovaci zaklad 418 K¢), dne 10. 6. 2019 rodic¢ovsky piispévek ve
vysi 7 600 K¢ a dne 10. 7. 2019 rodicovsky pfispévek ve vysi 8 778 K¢.

Ze smlouvy o zfizeni a vedeni terminovaného vkladu _ ¢.
I - - iﬁ’kazu k uhradé odvolaci soud zjistil a vzal za prokazané, ze mezi manzelkou

otce a spolecnosti byla pfedjednana smlouva o zfizeni a vedeni terminovaného
vkladu slouzictho ke spofeni, pfipravena k podpisu s datem 24. 8. 2019. Vyse terminovaného
vkladu byla stanovena ¢astkou 85 000 K¢ s tim, ze manzelka otce pfi sjednani smlouvy uvedla, ze
ocekavané pfichozi platby za rok se budou pohybovat v rozmez{ 250 000 K¢ az 1 250 000 K¢, v
hotovosti pak jsou ocekavany vklady ve vysi 0 az 250 000 K¢ za rok.

Z usneseni o zastaveni fizeni MU r, odboru pravniho, oddéleni pfestupkového ze dne 2. 12.
2019, zn. odvolaci soud zjistil, Zze fizeni{ o pfestupku, kterého se mél
dopustit otec tim, ze 28. 4. 2019 v dob¢ od 12 do 14 hodin prostfednictvim zasilanych SMS
vyhrozoval matce tim, Ze odjede spolu s jejich synem \X/ido B : i, e dne 13. 10.
2019 ve 21.05 mél zaslat matce SMS zpravu, Ze se nachazi se synem v [l a na dalsi jeji pokusy
o kontakt jiz nereagoval, ¢imz ji mél zanechat v nejistoté, a ¢imz mél umyslné narusit obcanské
souziti, bylo zastaveno, nebot’ spachani danych skutkt nebylo obvinénému prokazano, kdyz nebylo
prokazano, ze otec je majitelem telefonniho ¢isla, z néhoz byly zpravy matce zasilany.

Z vyrozumeéni o zahijeni exekuce ze dne 17. 12. 2019, ¢.j. 174 Ex 984/19/13 odvolaci soud zjistil,
ze dne 6. 11. 2019 bylo proti otci zahdjeno exekuéni fizeni k vymozeni naroku nezletilého \3_
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T ktery byl piiznan nezletilému rozsudkem Okresniho soudu Praha-vjchod ze dne 29. 8.
2019, ¢.. 30 Nc 314/2017-2077 ve vysi 10 000 K¢ s piislusenstvim, tvofenych dluznym vyzivaym
za zafi a fijen 2019 a béznym vyzivaoym ve vysi 10 000 K¢ mési¢ne za dobu od 1. 11. 2019 do
zaplaceni, na vymozen{ nakladu opravnéného ucelné vynalozenych v exekucnim fizeni a naklada
exekuce.

Z potvrzeni o vydélku matky u spole¢nosti _, p.o. odvolaci soud zjistil, ze od srpna
2019 je matka v pracovni neschopnosti. V srpnu byl odpracovan pouze jeden den, ¢ista mzda za
stpen 2019 tak ¢inila 5 318 Ke.

Z pracovni smlouvy matky uzaviené s ]- N-, IC -, odvolaci soud zjistil, ze

matka uzaviela pracovni smlouvu s nastupem do zaméstnani 5. 2. 2020 na pozici specialista
obchodniho mista [l s vikonem mista prace na i} Pracovni pomér byl sjednin na
dobu neurcitou. Pracovni doba zaméstnance byla sjednana na 25 hodin tydné, zakladni hruba mzda
zameéstnance pak ¢inf 16 000 K¢.

Z navrhu na povoleni oddluzeni odvolaci soud zjistil, ze matka podala navrh na povoleni oddluzen,
ktery opfela o skutecnost, ze ma vice véfitela a penézité zavazky po dobu delsi 30 dna po lhaté
splatnosti. Jednd se napiiklad zavazek u [ a.s. ve vy$i 368 578,03 K¢ nebo u ﬁ
vysi 129 586,66 K¢.

Ze smlouﬁi o ioskitnuti a iﬁjetl’ nadaéniho pispévku cislo [ uzaviené dne 29. 4. 2019 mezi

nadaci na strané jedné a matkou na strané druhé odvolaci soud zjistil, Ze na
zakladé této smlouvy byl matce poskytnut na podporu rodiny v krizové situaci ptispévek na bydleni
ve vysi 30 000 K¢. Tento prispévek se nadace zavazala poskytnout pfimo na ucet pronajimatelky

bytové jednotky matce, tj. na ucet M- J_

Z zadosti o potravinovou pomoc, sepsané matkou 27. 9. 2019, odvolaci soud zjistil, Ze matka

ozadala i, o.p.s. o dodavky potravinové pomoci z _
h, z.s. s tim, ze potraviny jsou poskytovany zdarma. Ze strany této organizace pak matce byly
v souvislosti s poruchou pracky a mikrovlnné trouby poskytnuty i tyto spotfebice.

Ze zprav Okresni spravy socialniho zabezpecent ||| z¢ dne 25. 11. 2019 2 ze dne 19. 2.
2020 odvolaci soud zjistil, Ze matce byly vyplaceny davky nemocenského pojisténi za dobu od 19. 8.
2019 do 31. 1. 2020 v celkové vysi 77 864 Kc.

Ze zpravy MU v - z 21. 2. 2020 odvolaci soud zjistil, ze rodice se na pfislusny odbor obraci
v posledni dobé méné casto nez tomu bylo v minulosti, z komunikace rodict a jejich jednani je
vsak zfejmy pretrvavajici hluboky konflikt. Otec nadale odmitd provedeni Setfeni v mist¢ jeho
bydliste, Setfeni tak provedeno nebylo. Rodice se dle opatrovnika vzacné témeéft shodli na tom, ze
styk v zasadé¢ probiha dle rozsudku Okresniho soudu Praha-vychod s tim, ze dochazi k vypadkam
zpusobenym pouze nemocemi nezletilého, pfip. nemoci otce.

Z 1ékatské zpravy vystavené MUDr. M- R-, pediatrickou, dne 19. 2. 2020, odvolaci
soud zjistil, Ze nezletily je hodnocen lékatkou jako chlapec s celkove velkou nemocnosti, ktera se
vsak v poslednim roce snizila a osetfeni v ambulanci je tedy aktualné méné casté. Nemocnost byla
maximalni v letech 2016 a 2017, kdy probihalo i planované vysetfeni pro chronické potize a infekty
bylo nutné ¢asto 1écit antibiotiky. Délka trvani infektu nebyla delsi nez u ostatnich déti, nemocnost

je v8ak ve srovnani s jinymi détmi vetsi.

Ze zpravy Zakladni §koly “ ze dne 21. 2. 2020, ziskané na zakladé vyzadani
opatrovnika, odvolaci soud zjistil, Ze je zakem prvniho ro¢niku. Jeho dochazka do skoly
je pravidelna, v prvnim pololeti skolniho roku mel nezletily zameskano 72 hodin. Vse matka fadné
omluvila, zameskanou latku s nezletilym doplnila. Chlapec chodi ¢isté oblecen a upraven, vsechny
skolni véci ma v potadku. Skolnich akei se Gc¢astni, mezi détmi je oblibeny, v kolektivu nema
problémy. Pro $kolu je ¢asteénou komplikaci, Ze rodi¢e spolu nekomunikuji. Skola povauje za

ve
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nutné, aby se o zalezitostech tykajicich se syna dokazali lépe domluvit. Na chovani nezletilého

W sc viak tato skutecnost neprojevuje.

Z prijmovych pokladnich dokladi odvolaci soud zjistil, ze platba za druzinu nezletilého \X/-
T cini 200 K¢ mésiéné, naklady na obédy se pohybuji mezi 500700 K¢& mésiéné. Platba za
keramicky krouzek nezletilého stoji 1 500 K¢ za pololeti.

Skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné nedoznal ani po doplnéni dokazovani ze strany
odvolactho soudu zadnych zasadnich zmén a odvolaci soud proto plné pfevzal skutkova zjisténi
soudu prvnifho stupné ohledné vzajemnych vztahu dcastnikd, vychovnych schopnostech rodica,
jejich osobnostniho nastaveni a vztahu k nezletilému, i skutkova zjisténi o pfijmech, vydajich a
majetkovych pomért rodica do doby vyhlaseni rozsudku. Skutkova zjisténi pak doplnil, pfipadné
upfesnil a ohledné aktualnich pffjmd, vydaji a poméri na strané ucastnikl vysel ze zjisténi, ze
matka Zije nadale pouze s nezletilym Wi | | /I v pronajatém podkrovi rodinného domuy,
kde hradi najemné ve vysi 10 000 K¢ mésiené. Od 1. 8. 2019 do 31. 1. 2020 ¢inil jeji ptijem 83 187
K¢, t. 13 864 K¢ meésiéné. Od 5. 2. 2020 matka nastoupila do nového zaméstnani na zkraceny
uvazek se sjednanym zakladnim pffjmem ve vysi 16 000 K¢ hrubého mésicné. Matka nevlastni
zadny majetek, pro nesplacené zavazky ve vysi nékolika set tisic K¢ prochazi oddluzenim.
S ohledem na jeji aktualné velmi tiZzivou financni situaci ji byla poskytnuta pomoc ze strany
neziskovych organizaci v podobé pfispévku na bydleni, jenz byl ve vysi 30 000 K¢ vyplacen
k rukim pronajimatele bytové jednotky, a v podobé¢ pravidelné potravinové pomoci. Nezletily
e od zati 2019 zakem 1. tidy Zakladni $koly H Niklady na $koln{ druzinu
¢inf 200 K¢ mésicné, naklady na skolni obédy se pohybuji do 700 K¢ mési¢né. Naklady na krouzek
keramiky, ktery nezletily navstévuje ve volném case ¢ini 1 500 K¢ za pololeti. K péci matky nejsou
zadné pripominky ze strany Skoly ani oSetfujici 1ékatky nezletilého. Nezletily se styka s otcem
pravidelné¢, od vyhlaseni rozsudku se styk neuskutecnil pouze v ptipadé nemoci nezletilého ¢i otce.
Otec zije se svou manzelkou a nezletilym synem na soudu neznamém mist¢, misto bydlist¢ otec
odmita sdélit. Bytové poméry otce nebyly provéfeny, odvolaci soud proto vysel z tvrzeni otce, ze
otec zije s rodinou u svych znamych, kde ma k dispozici dva samostatné pokoje a spolecné pak
sdili kuchyn a socialni zazemi. Otec je doposud na rodi¢ovské dovolené s nezletilym Ai
(nar. , je mu vyplacen rodicovsky prispévek ve vysi 8 000 K¢ mésicné. V péci o nezletilého se
fakticky stfida s manzelkou. Otec ma vyzivovaci povinnost k tfem nezletilym détem. Na vyzivu
nezletilé M- G- zijici se svou matkou na uzemi _ pfispiva mési¢né ¢astkou ve
vysi cca 5 000 K¢, nezletilou pravidelné navstévuje. Otec zacal v poslednim ctvrtleti roku 2019
podnikat v oboru dopravy, zaklad dané z této ¢innosti vsak za rok 2019 ¢inil pouhych 11 300 K¢.
Otec nevlastni zadné nemovitosti. Nemovitosti v k.. _ (presna specifikace
nemovitosti viz bod 17), které nabyl v roce 2013 na zakladé kupni smlouvy za cenu 3 495 000 K¢,
prevedl po jejich rekonstrukei darovaci smlouvou v listopadu 2018 na svou matku M
Bi s tim, ze matka otce mu zaroven danou smlouvou zifidila k danym nemovitostem
ymének ve formé vécného prava zapsaného do katastru nemovitosti. Nemovitosti v k..
h, které otec nabyl v roce 2016 na zaklad¢ kupni smlouvy za kupni cenu ve vysi 8 500 000
K¢, a které po jejich rekonstrukei pronajimal, viozil v prosinci 2017 do Svétenského fondu [l
jehoz spravcem je manzelka otce. Hruby pifjem z pronajmu této nemovitosti za rok 2019 ¢inil cca
420 000 K¢. Podil na nemovitostech v k.d. (nebytovy prostor — sklep) o velikosti id. 4/7
otec prevedl v dubnu 2019 darovaci smlouvou na svou manzelku, aktualné je spolecné pronajimaiji
spolecnosti “stku 24 000 K¢ ro¢ne. Obchodni podil o velikosti 100 % ve
spolecnosti s.r.o. pfevedl na svou matku B- v listopadu
2017. Otec vlastni nadale pouze dva osobni vozy tov. zn. ||| Gl S nczletlym se otec
styka, na jeho vyzivu pfispiva nepravidelné castkou 5000 K¢ mésicné. V zafi a v ffjnu 2019
neuhradil na vyzivu nezletilého castku stanovenou soudnim rozhodnutim a na navrh matky je tak
vedeno exekuéni fizeni pro nezaplacené bézné i1 dluzné vyzivné.
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Podle § 908 o.z. neziji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenf plné svépravné, a nedohodnou-
li se o Gprave péce o takové dité, rozhodne o ni i bez navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906
a 907 pouziji obdobné.

Podle § 906 o.z. ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud nejprve urdi, jak
bude kazdy z rodict napfisté o dit¢ pecovat, a to s uvazenim zajmu ditéte; s timto zfetelem se od
souhlasného stanoviska rodici soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud vezme v
uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodicd, ale také jeho vztah k sourozencim, popiipadé i k
prarodicum. Soud muze rozhodnout i tak, ze schvali dohodu rodict, ledaze je zfejmé, ze dohodnuty
zpusob vykonu rodicovské odpovédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.

Podle § 913 o.z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potteby opravnéného
a jeho majetkové poméry, jakoz 1 schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného. Pfi
hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného je tieba také zkoumat, zda se
povinny nevzdal bez dulezitého duvodu vyhodnéjstho zaméstnani ¢i vydéle¢né ¢innosti nebo
majetkového prospéchu, popfipadé zda nepodstupuje nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba
piihlédnout k tomu, ze povinny o opravnéného osobné pecuje, a k mife, v jaké tak cini; pfihlédne
se popiipadé i k péci o rodinnou domacnost.

Podle § 915 odst. 1 o.z. zivotni troven ditéte ma byt zasadné shodna s zivotni urovni rodic¢ta. Toto
hledisko pfedchazi hledisku odivodnénych potieb ditéte.

Odvolaci soud pfedné zduaraznuje, ze zakladnim kritériem pfi rozhodovani ve vécech péce o
nezletilé je jednoznaéné zasada nejlepsiho zajmu ditéte ve smyslu Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, jez musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti a rozhodovani tykajici se détl. Z
formulace, Ze nejlepsi zajem ditéte musi byt "pfednim hlediskem", vSak zaroven vyplyva, ze nejde
o hledisko jediné, které soudy v fizenich tykajicich se déti musi zvazovat. Nejlepsi zajem ditéte
muze byt v konfliktu s opravnénymi zajmy ostatnich osob (dalsich détd, rodicu atd.). Nejlepsi zdjem
ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno, vyvazovat s ostatnimi opravnénymi zajmy. Z oznaceni
"predni hledisko" vsak vyplyva, ze nejlepsi zdjem ditéte ma pii vyvazovani vysokou prioritu.

V souladu s takto chapanou zisadou nejlepstho zajmu ditéte Ustavni soud opakované ve svych
rozhodnutich (srovnej napt. nalez sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014 nebo nélez sp. zn. L
US 3216/13 ze dne 25. 9. 2013) shrnul zékladn{ kritéria rozhodovani o pééi o nezletilé. Mezi
kritéria, ktera mus{ obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte v fizeni
o upraveé vychovnych poméra vzit v potaz, tak patif zejména existence pokrevntho pouta mezi
ditétem a o jeho svéteni do péce usilujici osobou (1); mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych
vazeb v piipad¢ jeho svéfeni do péce té které osoby (2); schopnost osoby usilujici o sveéfeni ditéte
do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby (3) a prani
ditéte (4). V pfipadé, Ze jeden z rodict naplniuje tato kritéria vyrazné lépe, je zpravidla v zajmu
ditéte, aby bylo svéfeno do péce tohoto rodice. V ptipadé, ze oba rodi¢e napliuji tato kritéria
zhruba stejnou meérou, je tfeba vychazet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo v péci obou rodicu.

7. dosavadni judikatury Ustavniho soudu viak soucasné také vyplyva, ze svéfeni ditéte do stiidavé
péce ani za situace, kdy oba rodice naplnuji vyse uvedena kritéria zhruba stejnou mérou, neni nutné
vzdy automatickym fesenim, nebot’ soudy jsou povinny vzit v potaz i dal$i relevantni skutecnosti,
pokud to specifické okolnosti projednavaného ptipadu vyzaduji, jez s ohledem na povinnost
respektovat a héjit nejlepsi zajem nezletilého ditéte brani jeho svéfeni do stiidavé péce a tedy
vyvraceji onu presumpci ve prospéch stiidavé péce. Jedna se napfiklad o situace, v nichz by
vzhledem ke specifickému zdravotnimu ¢i psychickému stavu ditéte stfidava péce pfedstavovala
pro dit¢ nepfiméfenou zatéz (napft. pokud je dotcené dité emocné labilni, je vysoce fixovano pouze
na jednoho z rodicu, vyzaduje specialni a intenzivnéjsi péci a pozornost, trpi poruchou autistického
spektra, atp.). Stejné tak lze uvazovat o nesvéfeni ditéte do stfidavé péce v ptipadech, kdy rodice,
jez jinak naplnuji relevantni kritéria ve zhruba stejné mife, ziji ve velmi velké vzdalenosti od sebe,
a to zejména v piipadech, kdy by tato velka vzdalenost mohla zasadnim zpusobem narusit skolni
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dochazku ditéte ¢i jeho rozvoj prostfednictvim mimoskolnich aktivit nebo rozmélnit jeho vazby v
daném socialnim prostredi a ve vyjimecnych pfipadech muze byt divodem k vylouceni stiidavé
péce 1 nevhodna ¢i vibec neprobihajici komunikace mezi rodici. Je jisté nesporné, ze Spatna ¢i
piimo konfliktn{ komunikace mezi rodi¢i muze mit negativni vliv na osobnostni rozvoj ditéte,
proto ve vyjimecnych pifpadech, kdy ani pokusy o napravu ze strany soudu nevedly ke zlepseni
komunikace, mohou soudy stfidavou péci vyloucit. Mély by pfitom zjistit, na stran¢ kterého z
rodict lezi pficina nevhodné komunikace, a zohlednit toto zjisténi pfi svéfovani ditéte do péce
pouze jednoho z nich. Dité by pak mélo byt svéfeno do péce toho z rodicu, ktery je ochotny s
druhym z rodict komunikovat a nebranit mu ve styku s dité¢tem (srov. napf. nalez ustavniho soudu
ze dne 29. 10. 2019, sp. zn. II1. US 2396/19 nebo ze dne 30. 12. 2014, sp. zn. L. US 1554/14).
Nevhodnou komunikaci mezi rodici je pfitom nutné odlisit od nesouhlasu jednoho rodice se
stifidavou péci, ktery piipustnym duvodem pro vylouceni stfidavé péce neni.

S ohledem na tato stanoviska Ustavniho soudu, ktera jsou odvolacim soudem plné akceptovana,
odvolaci soud i v piipadé nezletilého Wi Il primarné presumoval svéfeni nezletilého do
stiidavé péce rodic, nebot’ dospél na zakladé provedeného dokazovani a uvah shodnych
s ivahami soudu prvniho stupné (viz. bod 2) k zavéru, Ze oba rodice nezletilého Wi /IR
splnuji zakladn{ kritéria rozhodna pro svéteni nezletilého do stiidavé péce v zasadé stejnou mérou.
V pribéhu fizeni se vsak pfesvédcil o tom, ze v tomto konkrétnim pifpadé stfidavé péci rodica
brani velmi hluboky a neutuchajici konflikt rodict, ktery de facto vylucuje, aby stfidava péce v praxi
fungovala a byla pro nezletilého W] I piinosem. Odvolaci soud na zikladé obsahu
opatrovnického spisu, ktery mél jiz v prubc¢hu nalézactho fizeni moznost opakované prostudovat,
dlouhodobé vnimal obstrukéni jednani matky a jeji neochotu umoznovat styk nezletilého s otcem
v mife respektujici pravo nezletilého na péci obou rodicu, a pfedpokladal, ze je to primarné matka,
ktera nerespektuje ulohu druhého rodice, a Ze tak bude na misté¢ a v zajmu nezletilého dat otci
moznost podilet se na péci o nezletilého minimalné formou nerovnomeérné stifdavé péce, kdyz
vylu¢nou péci otce s ohledem na silnou citovou fixaci nezletilého na matku nepovazoval za formu
péce sledujici nejlepsi zajem ditéte. V prabéhu fizeni vSak odvolaci soud zaznamenal otcovu
neochotu pracovat spolu s matkou pod vedenim odbornych pracovniku na zlepseni komunikace
rodict a na zlepsent jejich vzajemného vztahu a v samotném zavéru fizeni a v fizenf odvolacim pak
velmi intenzivné vnimal fakt, ze otec saim hodnoti konflikt s matkou jako natolik intenzivni, ze
odmita pfed soudem sdélit, kde v soucasné dobé Zije se svou novou rodinou, a ze dokonce ve snaze
matce omezit informace, jez by mohly vést ke zjisténi jeho soucasného bydlisté, realizuje osobni
styk s nezletilym mimo svuj soucasny domov. Tento postoj otce (nesdélit své aktualni bydliste)
odvolacimu soudu objektivné znemoznil (shodné jako soudu prvnfho stupné) posoudit, zda je
vibec realné, aby nezletily, ktery je od h zakem 1. tfidy zakladni Skoly, mohl v pfipadé
svéfeni do stifdavé péce rodicu plnit povinnou skolni dochazku ve stavajici zakladni skole bez
nepfiméfené zatéze, a zda je prostfedi u otce pro vychovu nezletilého vhodné a po materialni
strance dostatecné, kdyz otec tvrdi, ze zije se svou rodinou u znamych, kde ma k dispozici dvé
mistnosti a spole¢né se znamymi sdili spolecnou kuchyn a socialni zazemi. Pfedevsim vsak tento
postoj otce dal odvolacimu soudu jednoznacny dukaz, Ze ze strany samotné¢ho otce je vniman
konflikt rodicu jako natolik intenzivni, Ze je z jeho pohledu nezbytné, aby Zivot otce a zivot matky
byl zcela oddélen. Za takovych okolnosti je vSak stfidava péce rodict z pohledu odvolaciho soudu
zcela vyloucena, nebot’ neni v zajmu nezletilého M-, aby byl v dusledku stfidavé péce
(ktera pfinasi potfebu Siroké spoluprace a casté komunikace rodicu a zvySuje tak i riziko
vzajemnych konfliktd rodict) vvstaven de facto v nejsirsi mozné mife otevienému boji rodicu.
Takovy stav je o to méné zadouci, kdyz nezletily neni s ohledem na svij utly vék schopen zpracovat
nepfatelstvi otce vici matce, ktera je pro nezletilého od narozeni doposud osobou jednoznacné
nejblizsi. Odvolaci soud se tak vzhledem k témto zavéram plné ztotoznil se soudem prvniho
stupné, ze svéfeni nezletilého Wi Il do stidavé péce rodici neni v nejlepsim zjmu
nezletilého W- ]- a plné se ztotoznil i s tim, ze v situaci, kdy je pro nezletilého

T od narozeni nejblizi osobou matka, k ni? je dle zavéru znalcd virazné citové fixovan, kterou



49.

50.

51.

52.

15 100 Co 381/2019

vnima jako primarné pecujici osobu, a ke které ma vyrazné ochranitelské sklony, je svéfeni
nezletilého W7 do vyluéné péce matky formou péce, ktera vyrazné lépe nez vylucna
péce otce zohlednuje aktualni citové a vztahové potieby nezletilého, ktery doposud vnima matku
jako nejdulezitéjsi osobu ve svém zivoté. K tomuto zavéru dospél odvolaci soud shodné jako soud
prvniho stupné i s védomim urcitych osobnostnich mantineld na strané matky a s védomim toho,
ze matcina schopnost plné respektovat dulezitost otce v zivoté nezletilého je dlouhodobé snizena,
nebot’ mira rizika vaznych psychickych problémi nezletilého v dusledku nerespektovani jeho
citové preference matky a preference jejtho vychovného prostfedi neni z pohledu odvolaciho
soudu akceptovatelna.

Odvolaci soud se pak ztotoznil se soudem prvniho stupné také v tom sméru, ze s ohledem na
dosavadni jednani rodica a uroven jejich vzajemné komunikace nelze pfredpokladat, ze rodice
budou schopni dosiahnout konsensu v otazce styku otce s nezletilym, a Ze je tak nezbytné nutné
v zajmu zachovani, resp. prohlubovan{ citové vazby nezletilého k otci a v zajmu opétovného
ziskani davery nezletilého W] k otci nastavit styk otce s nezletiljm soudnim rozhodnutim.
Odvolaci soud pak povazoval rozsah styku nastaveny soudem prvnfho stupné za styk, ktery
neodpovida potfebé, co nejsirsiho osobniho kontaktu nezletilého s otcem, a vedle bézného
vikendového styku otce s nezletilym, ktery byl soudem prvniho stupné nastaven s ohledem na
potfebu minimalizovat osobni setkavani rodict ve snaze pfedchazet jejich otevienym konfliktim
v pfitomnosti nezletilého velmi citlivé, nové upravil i bézny styk otce s nezletilym ve vsedni dny,
nebot’ s ohledem na neznalost dojezdové vzdalenosti mezi bydlistém otce a bydlistém matky, resp.
sidlem zakladni skoly nezletilého, povazoval za vyloucené upravit styk v jednom vicedennim bloku,
kdyZz neni objektivné schopen posoudit, zda je otec schopen takovy styk realizovat bez naruseni
skolni dochazky, pfipadné bez nepfiméfené zatéze nezletilého vyvolané potfebou casové ¢i fyzicky
naroc¢ného dojizdéni do skoly.

Rodice by si pak méli v souvislosti s upravou péce, piip. styku uvédomit, ze jiz samotny rozpad
rodiny ma znacny traumaticky potencial a mize mit negativni dopad na dusevni stav ditéte a jeho
dalsi vyvoj. V pfipadech, kdy je rozpad rodiny navic doprovazen intenzivnim konfliktem rodica,
jako je to v tomto pifipadé, je pak negativni dopad na dusevni stav ditéte téméf nevyhnutelny.
Analyzou rozhodnuti Ustavniho soudu, kter4 se tykaji napf. stiidavé péce, i kazdodenni zkusenosti
odvolactho soudu, Ize ucinit zavér, ze naprosta vétsina tzv. problémovych véci souvisi, tak jako
v tomto pfipadé pravé s intenzivnim konfliktem rodica, ve kterém je dité zneuzivano jako zbran.
Snaha o zamezeni kontaktu s druhym rodi¢em, navadéni ditéte, vytvafeni konfliktniho prostfedi,
ocernovani druhého rodice, jsou pritom skutec¢nosti, které fakticky dopadaji nejvice prave na dite.
Pro rodice jsou tyto zbrané jen zptusobem, jak dosahnout jimi preferované formy péce o dit¢ a
jakymsi prostfedkem pro vyrovnavani si vzajemnych uctd. Az na vyjimky nema pfitom na dusevni
zdravi ditéte a jeho dalsi vyvoj negativni dopad samotna forma péce, ale prave a pfedevsim
intenzivni konflikt jeho rodict, zejména ten konflikt, ktery bezdtvodné smétuje k naruseni vazby
ditéte k jednomu z nich.

Ohledné vyzivného pak odvolaci soud dospél k odlisnym zavéraim nez soud prvniho stupné.
Odvolaci soud pfredné neaplikoval pifjmovou fikci dle § 916 o.z., nebot’ pro jeji uziti neshledal
zakonem dané pfedpoklady. Otec nebyl v daném fizeni pasivni, neodmitl jakoukoliv soucinnost a
pfedlozil soudu dostatek dukazt k prokazani jeho tvrzeni o vysi svych pffjma. Skutecnost, ze jeho
tvrzeni a kjejich prokazani provedené dukazy, povazuje soud za nevérohodné, nedavaji
nalézacimu soudu moznost vyuzit ptijmové fikce ve smyslu § 916 o.z., ale pouze moznost v ramci
volného hodnoceni dikazt vSechny dukazy jednotlive i v jejich vzajemné souvislosti peclive
zhodnotit a ucinit na jejich zakladé zavér o faktickych, resp. spise potencialnich pffjmech daného
rodice.

Odvolaci soud se vsak jinak pln¢ shoduje se soudem prvniho stupné v tom, ze otcova tvrzeni o
vysi jeho piijmta dlouhodobé se pohybujicich na trovni oscilujici ¢astku 10 000 K¢ ¢istého mésicne
jsou znacné nevérohodna a vykazuji znamky ucelovosti vedené otcovou snahou zastfit své skutecné
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pifjmy z vydéle¢né cinnosti a dosahnout tak stanoveni vyzivného v minimalni mozné mife.
Odvolaci soud povazuje za zcela zfejmé, ze otec je vzhledem ke svému vysokoskolskému vzdélani,
produktivnimu véku a absenci zdravotnich problémt omezujicich ho ve vybéru pracovni ¢innosti
dosahovat v ramci [} acbo | GGG 24y minimilng ve vysi 40 000 K¢ mésicné.
Rozsah a hodnota majetku v jeho vylucném vlastnictvi na konci partnerského souziti rodi¢t pak
naznacuji, ze faktické pfijmy otce byly v minulosti dokonce vyznamné vyssi. Tento zavér lze ucinit
na zakladé toho, ze otec byl schopen v kratké dobé cca tif let naspofit finanéni prostfedky cca ve
vysi 3 miliona K¢, které vyuzil na zakoupen{ investicni nemovitosti. Z dokazovan{ totiz vyplyva, ze
otec v roce 2013, kdy zakoupil rodinny dim v ||| disponoval s finan¢nimi
prostredky ve vysi cca 1 milionu K¢, nebot’ kupni cenu ve vysi cca 3,4 milionu K¢ hradil pravé ve
vysi 1 milionu K¢ ze svych prostfedkt a zbyvajici ¢ast kupni ceny musel pro nedostatek vlastnich
prostredku financovat formou hypotecniho uvéru ve vysi cca 2,4 milionu K¢, ktery splaci ¢astkou
cca 10 000 K¢ mésicné. Jiz v roce 2016 pak otec do vyluc¢ného vlastnictvi nabyl na zakladé kupni
smlouvy nemovitost v k.i. || Il 22 cenu 8,5 milionu K¢, picem? z vlastnich prostiedka byl
schopen uhradit pravé cca 3 miliony K¢ a ,,jen® zbyvajicich 5,5 milionu K¢ financoval z dalstho
hypotec¢niho uvéru, ktery splaci castkou cca 23 000 K¢ mésicné. Tato druha nemovitost nebyla
otcem zakoupena za tucelem zajistén{ svého bydleni, ale zjevné z duvodu generovani zisku z jejtho
pronajmu, kdyz otec mél bydleni zaji§téno a sam si nechal vypracovat odhad vyse ro¢niho vynosu
a mohl tak pfedpokladat, ze pfi pronajmu domu jako celku by mohl inkasovat cca 30 000 K¢
mésicné na najemném, z najjemného pokryt naklady na hypotéku a udrzbu a pifpadnou zbyvajici
castkou navysovat své pifjmy. Vzhledem k tomu, Ze otec tvrdil, Ze téméf dva roky nemovitost
z divodu probihajici rekonstrukce nemohl pronajimat, musel otec jiz pfi koupi nemovitosti
kalkulovat s tim, ze minimalné po urcitou dobu bude muset pokryt splatku hypotecniho uvéru na
tuto nemovitost ve vysi 23 000 K¢ mésicné ze svych zdroja, a to vedle hypote¢nfho tvéru na
rodinny dam v h ve vj§i cca 10 000 K& mésiéné, vizivného pro nezletilou M}
(}i ve vysi 5 000 K¢ mésicné, vedle nakladt na energie a poplatka spojenych s bydlenim a
nakladt na provoz domacnosti. Musel si tedy byt védom toho, ze jeho pfijmy jsou pravidelné a ve
vysi umoznujici mu tyto ¢astky po dobu nékolika mésict hradit, aniz by byl ohrozen chod rodiny
a pravidelné platby. To vse navic v situaci, kdy matka nezletilého, ktera byla v té dob¢ partnerkou
otce, nedosahovala s ohledem na celodenni péci o nezletilého a s ohledem na nulové, resp.
nevyznamné zisky spole¢nosti ﬂ s.r.0. (odvolaci soud zde vychazi z tvrzeni
otce, ze dana spolecnost nebyla ziskova, nebot’ pokud by tomu tak bylo, matka by ji na otce v zafi
2017 rozhodné neptevedla), jejimz spolecnikem a jednatelem byla, jen velmi omezenych pifjmu a
bylo tak pfedevsim na otci financovat pfevaznou cast potfebnych vydaji ze svych pfijmu, které
museli tedy ¢init minimalné 60 000 az 65 000 K¢ cistého mésicné. Skutecnost, ze otec byl schopen
za dobu cca 3 let naspofit 3 miliony K¢ z vlastnich zdroja pak podporuje fakt, Ze otec necerpal
kromé shora zminénych hypotecnich uvért zadné jiné pujcky ¢i uveéry. Otec v fizeni tvrdil a
cestnym prohlasenim ] S- prokazoval, ze v letech 2015 az 2018 mu byly postupné
poskytnuty pujcky v celkové vysi 3,5 milionu K¢ od I- S-. Otec viak zaroven tvrdil, ze
pujcka ve vysi 2 miliona K¢ mu byla poskytnuta, aby mohl danou vysi vlozit na svtij bankovni ucet
za ucelem moznosti Cerpan{ vyhod offsetové hypotéky, jez pii dostatecné vysi zustatku na uctu
umoznuje dluznikovi hradit snizenou vysi urokt a dosahnout tak niz§i mésicni splatky avéru.
Pokud by toto tvrzeni otce povazoval odvolaci soud za prokazané, tj. pokud by mél najisto
postavené, ze otci byly dané finanéni prostiedky od T} SE tciln¢ poskytnuty, mohl by
uvazovat o tom, ze otec vyuzil zbyvajici ¢astku z pjcky ve vysi 1,5 milionu K¢ na thradu kupni
ceny nemovitosti v k.. |||l 2 ¢ vyse jeho osobnich uspor tak za dobu od roku 2013 do
roku 2016 nemusela dosahovat 3 miliony K¢, ale jen 1,5 milionu K¢, coz by mélo vliv na uvahu o
vysi uspor otce ze svych vlastnich ptfjmu. Odvolaci soud vsak existenci a realny pfevod financnich
prostfedku za prokazané nepovazuje, nebot’ samotné cestné prohlaseni vétitele bez dalsiho dukazu
(napf. vypisu z Gctu poskytovatele pujcky nebo jejtho pfijemce) neni zptsobilé existenci pujcky
jako realného kontraktu prokazat. V souvislosti s tim je nutné uvést, ze s ohledem na tento zavér
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odvolactho soudu, nebylo dle odvolactho soudu otcem prokazano ani jeho tvrzeni, ze financni
prostredky ve vysi 1 870 000 K¢, které otec ve dvou platbach prevedl ze svého bankovniho tctu
na bankovni ucet své manzelky na jafe 2019, jsou finan¢nimi prostiedky I K e
otce.

Odvolaci soud tedy vzal za prokazané, ze otec dosahoval svou samostatnou ¢innosti v dobé
spole¢ného souziti s matkou nezletilého W T piiima ve visi minimalng 60 000 K¢
¢isttho meésiéné a lze tak vychazet z toho, Ze tato jeho schopnost nedoznala jen samotnym
rozchodem s matkou nezletilého zadnych zmén. Odvolaci soud tak pfi stanoveni vyzivného
vychazel z toho, Ze otec je 1 nadale schopen pifjmu v takovéto vysi dosahovat, a Zze pokud pfijal ve
firmé své manzelky vyrazné hife placenou praci, pak se ve smyslu § 913 odst. 2 o.z. vzdal bez
vazného divodu vyhodnéjsiho zdroje pfijmu a pfi stanoveni vyzivného k takovému jednani nelze
v zajmu nezletilého pifihlizet. Stejnym zptsobem pak odvolaci soud hodnoti otcav nastup na
rodicovskou dovolenou. Otcovym pravem bezpochyby je pferusit svou vydélecnou ¢innost a
vénovat se osobni péci o své nezletilé dit¢, musi si vSak byt védom toho, Ze pokud ma vyzivovaci
povinnost k dal§imu ditéti, Ize od n¢ho spravedlivé pozadovat, aby tak ucinil pouze v pfipadé, ze
z jeho uspor, piipadné z vyssiho pfijmu spoluzijici osoby je mozné vyzivné pro nezletilé dit¢ po
potiebnou dobu saturovat. Odvolaci soud je viak v piipadé otce nezletilého Wi J
pfesvédcen, ze otcovo formalni zaméstnani spolecnosti manzelky i nastup na rodi¢ovskou
dovolenou je pouhym odrazem toho, ze otec ¢ini vSechny kroky k tomu, aby vyvolal dojem vyrazné
zmény poméri na jeho strané od doby vedeni spole¢né domacnosti s matkou nezletilého Wi
] , a nejsou odrazem realné situace.

Obdobnym zptsobem pak odvolaci soud pln¢ ve shodé¢ se soudem prvniho stupné hodnoti 1
pfevody nemovitosti ve vylucném vlastnictvi otce a pfevod otcova obchodniho podilu ve vysi
100% spolecnosti q s.r.0. na svou matku, manzelku a v pfipadé¢ nemovitost
v k. h na Svétensky fond , ktery je spravovan opét osobou otci blizkou, konkrétné
jeho soucasnou manzelkou. Vsechny tyto pfevody tedy odvolaci soud hodnoti ve smyslu
ustanoveni § 913 odst. 2 o.z. jako bezdivodné zbaveni se majetku, pfipadné¢ majetkového
prospéchu, kterého otec mohl dosahovat, pokud by nemovitosti ve svém vlastnictvi pronajal za
najemné obvyklé v daném misté a ¢ase. Odvolaci soud pak s ohledem na odborny posudek o
mozném vynosu z pronajmu nemovitosti v k.d. ipracujici s vynosem ve vysi cca 30 000
K¢ mésicné, s ohledem na najemni smlouvu na pronajem nebytovych prostor v k.u.
najmu 2 000 K¢ mésicné a vzhledem k moznosti pronajmu nemovitosti v k.d.
minimalné za c¢astku ve vysi 10 000 K¢ mésicné, pfi stanoveni vyzivného vychazel z toho, Ze otec
by mohl z nemovitého majetku, kterého se bez vazného davodu vzdal, dosahovat dalstho pfijmu
ve vysi minimalné 42 000 K¢ mésicne.

Duvody uvadéné otcem vedouci jej k pfevodu danych nemovitosti pak hodnoti odvolaci soud jako
zcela irelevantni a z ekonomického hlediska nepochopitelné. Pokud otec tvrdi, Ze nemovitost v k.u.
_, kterou pfevedl na zakladé darovaci smlouvy na svou matku, pfevedl proto, ze
tato nemovitost je aktualné neprodejna, pak je nutné konstatovat, ze je pravdou, ze nemovitost
oznacena v katastru nemovitosti poznamkou spornosti neni za béznych okolnosti v podstaté
prodejna. Je vsak nutné mit na paméti, ze poznamka spornosti nesnizila hodnotu dané nemovitosti,
ale pouze snizila jejf likviditu, tedy moznost jejtho rychlého zpenézeni. Otce Zadné objektivné dané
okolnosti nenuti nemovitost v dohledné dobé zpenézovat a lze tak s jistotou tvrdit, ze muize vyckat
odstranéni poznamky spornosti a nevystavuje se tak jakékoliv finanénf ztraté. Pfevod nemovitosti
otce na svou matku je tedy nutné hodnotit jako pfevod bezduvodny, sledujici pouze bud’ stanoveni
nizstho vyzivného, popf. snizeni vymahatelnosti piipadnych dluha otce z jeho majetku. Stejnym
zpusobem pak hodnoti odvolaci soud i pfevod, resp. odklon dalstho vyluéného majetku otce
k jinym jemu spfatelenym subjektim, tj. k manzelce & Svétenskému fondu [} spravovanému
op¢t manzelkou otce. Piehlédnout pak nelze ani pro otce zjevnou nevyhodnost téchto pfevodia
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nemovitosti, kdyz zavazky s pofizenim danych nemovitosti souvisejici (ve vysi cca 33 000 K¢
mésicné) nadale zastavaji otci a nepfechazi spolu s majetkem na nového majitele.

Shrnuto, odvolaci soud pfi stanoveni vyzivného pro nezletilého vysel z toho, ze otec je schopen
s ohledem na své vzdélani, vék, zdravotni stav a lokalitu, v niZ realizuje svou vydélecnou cinnost,
realné po celou rozhodnou dobu (tj. od srpna 2017) dosahovat pifjmu ve vysi cca 60 000 K¢ ¢istého
mésicné. Kromé toho by pak byl pfi absenci bezdivodného pfevodu svého majetku na tfeti osoby
schopen generovat zisk z pronajmu svych nemovitosti ve vysi cca 42 000 K¢ mésicné. Z takového
potencialnitho pfijmu na strané otce v celkové vysi cca 100 000 K¢ mési¢né a s piihlédnutim
k tomu, ze otec ma vyzivovaci povinnost ke tfem nezletilym détem, pak povazuje odvolaci soud za
vyzivné odpovidajici odivodnénym potfebam nezletilého na strané jedné a moznostem,
schopnostem a majetkovym pomérim otce na stran¢ druhé vyzivné za dobu od 1.8.2017 do
31. 8. 2019, tj. za dobu pfed nastupem nezletilého ke skolnimu vzdélavani, ve vysi 12 000 K¢
mésicné a pocinaje od 1. 9. 2019, tj. od data nastupu nezletilého do 1. tfidy zakladni skoly, ve vysi
15 000 K¢ mésicné. Dané zvySeni odpovida jednak nartstu naklada na uspokojovani zakladnich
zivotnich potfeb nezletilého i v prabéhu opatrovnického fizeni, pfedevsim vsak
odrazi narast naklada v souvislosti s nastupem ke Skolnimu vzdélavani, které dle pravni teorie i
soudni praxe je kvalifikovanou zménou pomért oduvodnujici zvyseni vyzivného.

Dluzné vyzivné za dobu od 1. 8. 2017 do 29. 2. 2020 odvolaci soud nestanovil, nebot’ v mezidob{
od vyhlasen{ rozsudku soudu prvniho stupné bylo pro neplacen{ stanoveného vyzivného zahajeno
exekucni fizeni proti otci jako povinnému, a to jak pro bézné, tak 1 pro dluzné vyzivné. Bude tak
na povéfeném soudnim exekutorovi, aby dluzné vyzivné vycislil a zohlednil pfitom castky
zaplacené otcem dobrovolné ¢i na zakladé probihajici exekuce.

Vysloveni pfedbézné vykonatelnosti vyroka L., II. a IV. rozsudku ze strany soudu prvnfho stupné
zhodnotil odvolaci soud jako postup spravny a v daném piipadé¢ i velmi vhodny, pfedchazejici
dalsim rozporum rodic¢t. Za vhodné povazuje pouze konstatovat, ze s ohledem na zakonnou
pfedbéznou vykonatelnost vyrokua o vyzivném, bylo vysloveni pfedbézné vykonatelnosti u vyroku
II. nadbytecnym.

S ohledem na shora uvedené proto odvolaci soud rozsudek soudu prvntho stupné zménil podle
ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f. ve vyrocich II. a III. o vyzivném a dluzném vyzivném i ve vyroku
IV. o tprave styku. Ve vyrocich I. a V. pak rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny dle
§ 219 o.s.f. potvrdil.

O nakladech fizeni statu rozhodl odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné, nebot’ z pohledu
odvolactho soudu bylo jeho rozhodnuti zcela spravné a plné v souladu s ustanovenim § 148 odst.
1 o.s.f. Jelikoz soud prvniho stupné své rozhodnuti o nakladech fizeni statu dostatecné a pfiléhave
odtvodnil, a odvolaci soud k nému nemél zadné namitky ¢i pfipominky, tak pro strucnost na
oduvodnéni soudu prvniho stupné ohledné nakladu fizeni statu pln¢ odkazuje.

O nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné i pred soudem odvolacim rozhodl odvolaci soud
podle ustanoveni § 224 odst. 1 o.s.f. v souladu s ustanovenim § 151 odst. 1 véty pred stfednikem
o.s.f., podle ustanoveni § 23 véty prvni z.f.s., kdyz v fizeni pfed soudem prvntho stupné ani v fizeni
odvolacim nebyly pro aplikaci véty druhé tohoto ustanoveni shledany duvody.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nenif dovolani pfipustné.

Nebude-li povinnost timto rozsudkem stanovena plnéna dobrovolné a v urcené lhuté, 1ze se jejiho
plnéni domahat navrhem na soudni vykon rozhodnuti ¢i navrthem na exekuci.
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Podle § 502 odst. 1, 2 z.f.s. soud nafidi vykon rozhodnutf ulozenim pokuty proti tomu, kdo neplni
dobrovolné soudni rozhodnuti, nebo soudem schvalenou dohodu o péci o nezletilé dité, popt. o
upravé styku s nim, anebo rozhodnuti o navraceni ditéte. Vykon rozhodnuti ulozenim pokuty lze
naftidit opétovné, jen je-li to ucelné; vyse jednotlivé pokuty nesmi pfesahovat 50 000 K¢. Pokuty
piipadaji statu a soud eviduje ¢astku vymozenych pokut.

Podle § 503 odst. 1, 2 z.i.s., je-li to tcelné, muze soud

a) tomu, kdo neplni dobrovolné soudni rozhodnuti nebo soudem schvalenou dohodu o péci
o nezletilé dité, popf. o upravé styku s nim, anebo rozhodnuti o navraceni ditéte, nafidit
prvai setkani s mediatorem v rozsahu tfech hodin,

b) nejsou-li dany podminky pro zménu rozhodnuti, stanovit plan navykaciho rezimu, je-li to
v zajmu ditéte,

C) rozhodnout o ulozeni povinnosti osobam, mezi kterymi ma byt styk realizovan, styk
vykonavat pod dohledem organu socialné-pravni ochrany déti,

d) nafidit povinnému setkan{ s odbornikem v oboru pedopsychologie.

Shleda-li soud porusovani planu navykaciho rezimu nékterym z tcéastniki, které ma vliv na acel
navykactho rezimu, nebo dospéje-li k zavéru, Zze navykaci rezim neplni svuj acel, plan zrusi
a pfistoupi k vykonu rozhodnuti podle § 504 z.is.

Podle § 504 z.1.s. ztistane-li postup soudu podle § 502 a 503 z.1.s. bezvysledny, nebo je-li po zahajeni
fizeni z okolnosti piipadi zfejmé, Ze by tento postup zjevné nevedl ke splnéni povinnosti, nafidi
soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte proti tomu, u koho podle rozhodnuti nebo dohody nema
byt, a jeho pfedani tomu, komu bylo podle rozhodnuti nebo dohody svéfeno, nebo ma byt
navraceno, anebo tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznavaji pravo na styk s ditétem po
omezenou dobu.

Praha 9. bfezna 2020

JUDt. Dana Kostkova
pfedsedkyné senatu





