¢.j. 24 Co 209/2019 - 279

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Sarky Kamenické
a soudcu Mgr. Hany Rihové a Mgr. Pavly Peltramové v pravni véci

zalobce: , narozen
byte

proti

zalované: H- K- narozena -

bytem

>

o zaplaceni 310 000 K¢,

O<

o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019,
j- 19 Co 24/2019-223,

o osvobozeni zalobce od placeni soudnich poplatki pro dovolaci fizeni a o ustanoveni zastupce
zalobci z fad advokat pro dovolaci fizeni k zadostem Zalobce,

(@2

o odvolani Zalobce proti usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 8. 0. 2019,
j. 17 C 13/2016-255,

takto:

Usneseni soudu prvnfho stupné se méni tak, ze se zalobci pfiznava plné osvobozeni od soudnich
poplatkt pro dovolaci fizeni a ustanovuje se mu zastupce pro dovolaci fizeni v osobé advokatky,
JUDr. Radky Konarové, sidlem Podbofany, Mirova 533.

Oduvodnéni:

. Shora oznacenym usnesenim soud prvniho stupné zamitl navrh Zalobce na osvobozeni od
soudnich poplatkt pro dovolaci fizeni a na ustanoveni mu zastupce z fad advokata pro dovolaci
fizeni.

.V davodech svého rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, ze Zzalobce fadné netvrdil a neosvédcil
své poméry pro potieby rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd, kdyz zjisténi, ktera si
soud sam ucinil, sved¢i spise pro zaver, ze se jeho pomeéry od posledniho vyhovujictho rozhodovani
soudu o jeho osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce pro fizeni v dané véci
ponékud zlepsily, resp. se pfipravil o majetek, ktery by mohl k hrazeni soudniho poplatku a naklada
fizeni v dovolacim fizen{ vyuzit, jde-li o zaloZeni svéfenského fondu, rovnéz se mu snizila miry
zadluzen{ po probc¢hlém konkurzu a ani nedolozil své tvrzeni o neschopnosti ziskat zameéstnani
k diachodu, tedy o Gplné ztrat¢ moznosti vydéleéné cinnosti. Nelze tak uzaviit o davodnosti jim
podanych zadosti.

. Vcasné odvolani si proti tomuto usneseni soudu prvnfho stupné podal Zalobce. Navrhl usneseni
soudu prvniho stupné zmeénit tak, ze se mu pfiznava plné osvobozeni od soudnich poplatkt pro
dovolaci fizeni a ustanovuje se mu zastupce z fad advokat pro dovolaci fizeni v dané sporné veéci
ucastniku.
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4. 'V davodech uvadi, ze je pfesvédéen o tom, ze fadné pozadal pro dovolaci fizeni o své osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni mu zastupce z fad advokati pro své nepfiznivé majetkové a
osobni poméry. K vyzvé soudu pak dolozil své prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech, ve kterém neuvedl nic nepravdivé ¢i nedostatecné. Na doplnéni svého prohlaseni
v zalezitosti svého zdravotniho stavu doklada posudek 1ékate o své invalidité I1. stupné. Nesouhlasi
tak s tim, Ze by se v mezidobi jeho finanéni situace zlepsila. I nadale trvaji duvody, které diive
v dané véci vedly soud k jeho uplnému osvobozeni od soudnich poplatk a k ustanoveni mu
zastupce — advokata — na naklady statu. Pfedevsim jiz nepobira zadny vysluhovy piispévek, nebot’
invalidni dachod ve II. stupni invalidity prevysil vysluhovy pfispévek a narok na néj mu tak zanikl.
Jedinym zdrojem jeho piijmi je aktualné invalidni dichod II. stupné, ktery mu byl pfiznan od 1. 9.
2019 c¢astkou 8 903 K¢ mésicné. Z této castky je mu exekucné mésicné strhavano 1 685 K¢, tedy
vyse duchodu, ktera je mu realné vyplacen, ¢ini 7 218 K¢ mésicné. Jiny zdroj pifjmt nema, je
nemajetny, pracovat neni schopen pro svuj nepiiznivy zdravotni stav, kdy v dasledku invalidity ma
50% pokles schopnosti k vydélecné cinnosti a ani ufad prace mu praci nezajistil. Exekuce je
provadéna na dhradu jednoho pfednostniho dluhu, ktery nebyl uspokojen v konkurzu. Aktualné
mu vice strhavat z duchodu nelze, ma vsak i nadale dalsi zavazky z konkurzu, které se budou
teprve hradit, konkurzem nebyl zcela oddluzen, resp. vynos z konkurzu nepostacoval na uplné
uspokojeni vsech jeho dluhu. Tyto dalsi dluhy ve svém prohlaseni nezopakoval, protoze aktualné
neni z ¢eho je hradit, uvedl do prohlaseni pouze ten dluh, na ktery je aktualné néco uhrazovano.
Pokud bydli v jednom dom¢ (adresa -P_ s K- M- tak neziji
spolu ve spolecné domacnosti, podili se pouze spolu na inkasnich poplatcich, to je vse. Jde o osobu
ktera v konkurzu koupila polovinu nemovitosti, ve kterych Zije, od spravce konkurzni podstaty,
Ing. Dl iinov moznost bydleni nema. Za sebe ¢ini jeho podil na inkasnich poplatcich ¢astku
2932 K¢ mésicné. Dale hradi odvoz odiadku coz je 2 370 K¢ ro¢né. Zakladatelkou Svérenského

fondu ||| GGG - <BE nikoliv on sam, jedna se o svétensky fond pro soukrome

ucely, tento svéfensky fond nebyl zfizen v jeho prospéch, ale ve prospéch I
J_, H- I , ve vztahu k tomuto svéfenskému fondu je pouze druhym
spravcem bez naroku na jakoukoliv odmenu. Je pak skute¢né pravdou, ze v m621dob1 sam zalozil
Svéfensky fond * kde obmyslenou osobou z tohoto fondu je Hjj K|
Vykonava-li u tohoto svéfenského fondu funkci spravce, pak opét bez naroku na odménu. Majetek,
ktery vlozil jako zakladatel do tohoto svéfenského fondu, na néj dcera K- nepievedla
bezuplatné, ale jako protithodnotu proti dluhu 724 506 K¢, ktery méla tato dcera k vuci
Svéfenskému fondu i pani M, ktery na sebe prevzal. Nejedna se tedy
k poloviné nemovitosti, v nichz Zije, o jeho majetek, ale o majetek fondu, ztratil k nému vlastnické
pravo. Aktualné plati za uzivani domu najemné Svéfenskému fondu _ a K-
plati ndgjemné Svétenskému fondu ||| |l Ob2 ndjmy jsou pouZivany jako
financni zdroj na opravu domu v plné vysi. Tyto zalezitosti, tykajici se svéfenskych fonda, pak jiz
byly soudu znamy v prub¢hu fizeni (jesté pfed rozhodnutim odvolaciho soudu), nevedly nikterak
ke zméné predchoziho rozhodnuti soudu o jeho osvobozeni od soudnich poplatki, z tohoto
duvodu je tedy neopakoval ve svém prohlaseni, nakonec v tomto prohlaseni ani k tomuto udaji
neni vymezen zadny prostot. Je proto presvédcen o tom, Ze ta zalezitost, tykajici se zalozeni z jeho
strany svéfenského fondu, jez se tyka uspokojovani jeho bydleni, nemtze byt sama o sob¢é tim
davodem, ktery by mu mél tzv. aktualné zhatit jeho zadosti. Realné by ale stejné tento zadluzeny
majetek nemohl vyuzit k thrad¢é soudniho poplatku a nakladu fizeni, i kdyby si jej ve vlastnictvi
ponechal. Zavér o tom, ze by snad postupoval pfi podani dovolani jakkoliv sikandzné, neni namisté
pfijmout.

5. Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci, po zjisténi, ze odvolani je podano vcas, opravnénou
osobou a sméfuje proti usneseni soudu prvniho stupné, proti kterému je odvolani pfipustné,
pfezkoumal odvolanim zalobce napadené usneseni soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, podle § 212, § 212a odst. 1, 5, 6 obc¢anského soudniho fadu (dale jen o.s.f.), a
shledal namist¢ odvolan{ odvolatele vyhovet.
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6. V obecné roviné plati, ze ustanoveni{ § 138 o.s.f. upravuje postup soudu pii rozhodovani o
osvobozen{ ucastnikli, popf. vedlejsich ucastnikd, od soudnich poplatki, které odavodnuiji jejich
poméry, nejde-li o svévolné nebo zfejmé beztspésné uplatiovani nebo branéni prava; zasadné
muze jit o ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkd, tplné lze osvobozeni od soudnich poplatka
pfiznat pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné davody a toto rozhodnuti musi byt
odtivodnéno. Pfi posuzovani divodnosti zadosti ucastnika, popt. vedlejstho tucastnika, o pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt se soud zabyva celkovymi poméry tcastnika, zadajictho o toto
osvobozeni, které jsou pro posouzeni davodnosti ¢i nedavodnosti jeho zadosti rozhodné, pfihlizi
1 kvysi soudniho poplatku, k nakladam, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, jakoz i
k povaze uplatnéného naroku, piipadné i k dalsim podobnym okolnostem. Zadajici G¢astnik fHzeni
(vedlejsi ucastnik) o toto osvobozeni od soudnich poplatki je pak povinen soudu konkrétné a
vérohodné tvrdit a prokazat své poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni davodnosti jeho
zadosti.

7. Z dosavadniho obsahu spisu soudu prvnfho stupné pak vyplyva, ze v daném sporném fizeni
ucastniki jde aktualné o zalezitost zalobcem vcasné podaného dovolani proti rozsudku odvolactho
soudu, jimz tento soud potvrdil zamitavé rozhodnuti soudu I. stupné o Zzalobcem podané zalob¢
proti Hf K o zaplaceni ¢astky 310 000 K¢, kdy v prabéhu tohoto fizeni soud Zalobci k jeho
zadosti pfiznal plné osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanovil mu zastupce z fad advokata pro
toto fizeni v osobé JUDr. Radky Konarové, se sidlem v Podbofanech (usneseni Okresntho soudu
v Kladné ze dne 24. dubna 2018, ¢.j. 17 C 13/2016-118), a to v situaci, kdy konkutrz na majetek
zalobce (dpadce) byl zrusen po splnéni rozvrhového usneseni (usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem, ¢. j. 45 K 1002/2007-557), v konkurzu nedoslo k uspokojeni vsech véfitelti zalobce
plné (zastalo neuspokojenych 682 132 K¢ z piihlasenych pohledavek véfitela do konkurzu ve vysi
986 735 K¢), zalobce byl rozvedeny, pobiral invalidni dichod 1. stupné ve vysi 6 058 K¢ mésicne,
dale vysluhovy piispévek ve vysi 1064 K¢ mesicné, byl evidovan dfadem prace jako uchaze¢ o

,

zaméstnani, pobiral hmotné zabezpeceni uchazect o zaméstnani ve vysi 4 858 K¢ mésicné, byl
nemajetny, bydlel saim v nemovitosti na adrese -, i, platil inkaso zhruba

5500 K¢ mesicné. Aktualné ke své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce pro dovolaci fizeni Zzalobce soudu uvedl, a nakonec i v odvolacim fizeni dolozil, ze se
v jeho pomérech, rozhodnych dosud pro jeho osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni mu
zastupce pro fizeni z fad advokatd, zménilo to, ze mu poklesla z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost na 50%, ma pracovni omezeni v tom, Ze je schopen
vykonavat soustavnou vydéle¢nou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti,
takové zaméstnani se mu nedafi sehnat dlouhodobé ani ve spolupraci s ufadem prace, byl mu
zvysen stupen jeho invalidity na II. stupen, kdy od zaf{ 2019 ¢in{ jeho castecny invalidni dtuchod
8 903 K¢ meésicne, pfestal mu byt v souvislosti se zvySenim stupné invalidity a vyse invalidnfho
duchodu vyplacen vysluhovy piispévek ve vysi 1 064 K¢ mésicné, nejsou mu jiz vyplaceny zadné
davky hmotného zabezpeceni uchazeci o zaméstnani, trva to, ze zije sam, s nikym nevede
spole¢nou domacnost, je stale zadluzen, a to dluhy, které se nepodafilo uspokojit v konkurznim
fizeni, aktualné je mu exekucné strhavano z dichodu 1 685 K¢ mési¢né pro pohledavku finan¢niho
ufadu, takze cista vyse jeho duchodu je 7 218 K¢ mésicné, nadale je nemajetny, naklady na jeho
bydleni predstavuji stile najemné a sluzby, konkrétné jde o castku okolo 3 000 K¢, dale poplatky
za odvoz odpadu (2 370 K¢ roéné). Z listin, které jsou obsahem spisu soudu L. stupné, popft., které
si soud I. stupné dale obstaral z ufedni ¢innosti, popt. je dolozil odvolatel v odvolacim fizeni, plyne,
ze, pokud v mezidobi od pfedchoziho rozhodovani soudu o osvobozeni Zalobce od soudnich
poplatkil a ustanoveni mu zastupce obdrzel darem zalobce od své deery K|} idedlni v
nemovitosti, ve kterjch uspokojuje své bytové potieby, vlozil tyto do svéfenského fondu

, ve vztahu k némuz neni obmyslenou osobou, za vykon svéfenského spravce mu
nenalezi odména a za bydleni v této nemovitosti hradi fondu nijemné (druhou Y2 téchto
nemovitosti odkoupila v konkurzu od spravce konkurzni podstaty K- M-, ktera zde

rovnéz zije a spolu s zalobcem se podili stejnym dilem na dhradé najemného a sluzeb, ktera je
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zakladatelkou dalsiho svéfenského fondu, do kterého i ona vlozila Y2 nemovitosti; aktuilné tak
nemovitosti, kde Zzalobce Zije, vlastni dva svéfenské fondy v podilech kazdy 2).

. Vprvé fadé je namist¢ odvolacim soudem v daném stadiu fizeni konstatovat, ze na podkladé¢

podaného dovolani Zzalobcem nelze pfijmout zavér o tom, ze by se snad ze strany zalobce jednalo
o sitkandzni ¢i zfejmé bezuspésné uplatnovani prava v souvislosti s podanim dovolani v této véci.

. K datu rozhodovani odvolaciho soudu zalobce zpfesnil sva tvrzeni o svém zdravotnim stavu

pfedlozenim posudku o své invalidité ze strany posudkového Iékafe.

Pii posuzovani duvodnosti zadosti zalobce o pfiznani mu osvobozeni od soudnich poplatka
z dovolani se tak odvolaci soud zabyval aktualnimi celkovymi poméry zalobce, ktery zada o toto
osvobozeni pro dovolaci fizeni, pfihlizel pfitom k vysi soudniho poplatku z dovolani, k vysi
nakladt, které si dovolaci fizeni pravdépodobné jesté vyzada, soucasné i k povaze v fizeni
uplatnéného sporného naroku, pficemz, na rozdil od soudu prvniho stupné, dospél k zavéru, Ze
zalobce vérohodnym zpusobem své poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni davodnosti jeho
zadosti, tvrdi, doklada je, pficemz nelze jednoznacné uzavfit, ze by doslo v jeho pomérech
v mezidob{ od posledntho rozhodovani soudu o obdobné zadosti podstatnym zptsobem ke
zlepseni jeho pomért natolik, ze by jiz dile neoduvodnovaly jeho osvobozeni od soudnich
poplatk.

Jak spravné konstatoval soud prvniho stupné v divodech svého rozhodnuti, je skutecné véci
ucastnika fizeni, zadajictho soud o osvobozeni od soudnich poplatkd, aby soudu vérohodnym
zpusobem své pomeétry, které jsou rozhodné pro posouzeni jeho zadosti, popsal a také je 1 prokazal.

Z pohledu odvolaciho soudu (na rozdil od soudu prvniho stupné) se takto zalobce v fizeni zasadné
zachoval, byt’ i lékafsky posudek o svém zdravotnim stavu (posouzeni invalidity pro ucely
rozhodovani o pfiznani invalidnitho dichodu) dolozil az se svym odvolanim, coz neni vylouceno.

Provedl-li odvolaci soud posouzen{ vyse uvedenych zjisténi ze spisu soudu prvniho stupné, pak
piijal zaver, ze aktualné zjisténé osobni a majetkové poméry zalobce jeho osvobozeni od soudnich
poplatkt v dovolacim fizeni odivodnuji, a to plné. Vyse popsana zjisténi o osobnich a majetkovych
pomérech zalobce povazuje odvolaci soud za dostatecna, pfi svém posouzeni véci z nich bez
dalsiho vychazel.

Je sice skutecnosti, Ze se zalobce vlozenim 2 nemovitosti v k.u. -, ziskanych od dcery darem,
do svéfenského fondu zbavil urcitého v mezidobi jim nabytého majetku, ktery mu zajistoval
bydleni, aniz by musel platit najemné, avsak sama o sob¢ jesté tato skutecnost, vezme-li se v Gvahu,
o jaky majetek $lo, jaka je jeho hodnota, jaké zavazky se k nému vztahuji, nepostacuje k piijeti
zavéru, ze by zalobce mél k tomuto majetku danu realnou moznost pfed jeho vlozenim do
sveétenského fondu opatfit si jeho realizaci volné finanéni prostfedky k tomu, aby byl schopen jimi
hradit v ramci soudniho fizen{ soudni poplatky a naklady s fizenim spojené, resp., ze by toto bylo
mozno spravedlivé po ném pozadovat, nema-li zalobce jinou moznost bydleni.

Je-li pak k poméram Zzalobce dale aktualné zjisténo to, ze je pozivatelem invalidniho dichodu 11
stupné ve vysi 8 903 K¢ mésicné, ze kterého mu je exekucné provadéna srazka 1 685 K¢ mésicné,
pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ma pokles 50% pracovni schopnosti a v této situaci se
mu dlouhodobé nedaff zajistit zaméstnani ani prostfednictvim ufadu prace, kde je evidovan, je
nemajetny, na své pfiméfené bydleni meésicné vynaklada naklady do 3 000 K¢, je 1 po ukonceni
konkurzu zatizen dluhy, které se nepodafilo plné v prabéhu konkurzu uspokojit, ve vysi presahujici
castku 600 000 K¢, je podle zavéru odvolactho soudu namisté pfijmout i pfes vyse uvedenou
skute¢nost neduvodného zbaveni se urcitého majetku zavér, ze tyto celkové osobni a majetkové
pomeéry zalobce mu neumoznuji podilet se na nikladech, spojenych s danym fizenim ve fazi
dovolaciho fizeni, a to ani ¢astecné.
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Odvolaci soud tedy s pfimérenym vyuzitim § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. pfistoupil z vyse uvedenych
diavodi ke zméné usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze pfiznal zalobci plné osvobozeni
od soudnich poplatki pro dovolaci fizeni v dané sporné véci ucastnika.

V obecné roviné pak dale také plati, Ze u ucastnika, u né¢hoz jsou dany podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, a soucasné, je-li to tfena k ochrané jeho zajmu, lze ustanovit tomuto
ucastniku zastupce, a to i z fad advokatd; advokat muize byt ustanoven zastupcem, i kdyby s tim
nesouhlasil; zastupovani ucastnika mize odmitnout jen, ma-li diivod, pro ktery je povinen podle
zakona o advokacii poskytnuti pravnich sluzeb ucastniku odmitnout (§ 19 zakona o advokacii) nebo
ma-li davod, pro ktery je opravnén pozadat o zruseni svého ustanoveni podle zakona o advokacii
(§ 20 zakona o advokacii). Vybér advokata obcansky soudni fad ani zakon o advokacii v zadném
ze svych ustanoveni pro rozhodovani soudu dle § 30 o.s.f. nelimituje.

Za situace, kdy odvolaci soud shledal na strané Zzalobce splnéni podminek § 138 o.s.f. k aspésné
podané zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka pro dovolaci fizeni, pak bylo namisté¢ zajistit
procesnim postupem soudu zakladni pravo Zalobce, jde-li o rovné postaveni ucastnikii tohoto
fizeni, tedy ustanovit mu pro dovolaci fizeni zastupce z fad advokatu.

Vzhledem k tomu, ze JUDr. Radka Konarova, advokata, zalobce jiz v daném fizeni zastupovala, je
s pfedmétem fizenia s procesnim stavem véci seznamena, ustanovil odvolaci soud k ochrané zajmua
zalobce v daném dovolacim fizeni tuto advokatku opétovné.

V dasledku této uvahy, opét s pfiméfenym vyuzitim § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f., odvolaci soud
usneseni soudu prvnfho stupné zménil dale i tak, Ze ustanovil zalobci pro dovolaci fizeni zastupce
dle § 30 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 12. listopadu 2019

JUDr. Sarka Kamenicka, v. 1.
pfedsedkyné senatu
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