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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Renaty LukeSové a soudcti
JUDr. PhDr. Filipa Havrdy a Mgr. Klary Hrobské ve véci

zalobkyné:

proti
zalované:

Jwené
bytem 5

zastoupena advokatkou JUDr. Zuzanou Spitalskou
sidlem E. Peskové 7, 150 00 Praha 5

ICO

>

sidlem

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Sustkem, Ph.D.
sidlem Veleslavinova 3, 110 00 Praha 1

za Ucasti vedlejsi Gcastnice na stran¢ zalované:

Allianz pojist’ovna, a.s., ICO 47115971
sidlem Ke Stvanici 656/3, 186 00 Praha 8

o nahradu Gjmy na zdravi, o odvolani zalobkyné, zalované a vedlejsi tcastnice na strané zalované
proti rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 16 C 157/2019 - 215

II.

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II. meéni tak, Zze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni 160 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni ve vysi 9, 75 %
rocné od 14. 5. 2019 do zaplaceni do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku; jinak se
v tomto vyroku potvrzuje.

Rozsudek soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku I. potvrzuje.
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III.  Zalovana a vedlejsi ucastnice na strané zalované jsou povinny zaplatit zalobkyni
nahradu nakladu fizeni 267 430 K¢ do ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravni zastupkyné zalobkyné.

IV. Zalovana a vedlejsi Gcastnice na strané Zalované jsou povinny zaplatit Ceské republice
nahradu naklada fizenf 11 126 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet
Okresniho soudu v Mladé Boleslavi.

V. Zalovana a vedlej$i Gcastnice na strané zalované jsou povinny zaplatit Zalobkyni
nahradu naklada odvolaciho fizeni 71 729 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm pravni zastupkyné zalobkyné.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Mladé Boleslavi (dale jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 10. 7. 2020,
¢. j. 16 C 157/2019-215, ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 230 522 K¢, ¢astku
2363 395 K¢ a ¢astku 29 900 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z téchto ¢astek ve vysi 9,75 %
roc¢né od 14. 5. 2019 do zaplaceni, vSe do tif dnd od pravni moci rozsudku (vyrok I.). Zaloba byla
zamitnuta co do pozadavku Zalobkyné na zaplaceni 300 000 K¢ se zakonnym urokem z prodlen{ z
této Castky ve visi 9,75 % roéné od 14. 5. 2019 do zaplaceni (vyrok IL). Zalované a vedlejsi
ucastnici na stran¢ zalované byla ulozena povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni
218 068 K¢ do tif dnti od pravni moci rozsudku k rukam jeji pravni zastupkyné (vyrok IIL.). Znalci
MUDr. Milanu Kutackovi bylo pfiznano znaleéné ve vysi 2 794 K¢ (virok IV.). Zalobkyni byla
ulozena povinnost zaplatit ndhradu nakladu fizeni statu ve vysi 1 141,50 K¢ do tif dnt od pravni
moci rozsudku na acéet Okresniho soudu v Mladé Boleslavi (vrok V.). Zalované a vedlejif G¢astnici
na strané zalované byla uloZzena povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni statu ve vysi 9 984,50 K¢
do tff dni od pravni moci rozsudku na ucet Okresniho soudu v Mladé Boleslavi (vyrok VI.).

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zaveéru, Zze zalovana zanedbala
pooperacni péci o zalobkyni, pokud ji pfi zjisténych zdravotnich potizich po provedeném
operacnim zakroku nezajistila bezodkladné neurologické vysetfeni a porusila tak svou smluvni
pravn{ povinnost poskytnout ji zdravotni sluzby na nalezité odborné trovni. Mezi vzniklou ijmou
na zdravi zalobkyné a porusenim pravni povinnosti zalovanou shledal soud prvntho stupné
piicinnou souvislost a narok zalobkyné¢ co do zakladu opravnénym. Pii urceni vyse nemajetkové
ujmy pak soud prvniho stupné vysel ze znaleckého posudku znalce MUDr. Milana Kutacka
zpracovaného v souladu s Metodikou k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi schvalenou Nejvyssim
soudem, publikovanou dne 12. 3. 2014 pod sp. zn. Cpjn 14/2014 a uvetejnénou ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,Metodika®), a pfiznal zalobkyni bolestné ve vysi 230 522 K¢ s
piislusenstvim, nahradu za ztizeni spolec¢enského uplatnéni (dale jen ,,ZSU“) ve vysi 2 363 395 K¢
s piislugenstvim a vynaloZené naklady fizenf na znalecké posudky ve vysi 29 900 K¢, Zalobu zamitl
co do uplatnéného naroku na tzv. dalsi skodu ve smyslu ustanoveni § 2958 zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku v platném znéni (dale jen ,,0. z.) s tim, Ze tuto 4jmu u zalobkyné neshledal.

Proti shora uvedenému rozsudku, a to proti vyroku II., III. a V. podala v¢as odvolani Zzalobkyné,
ktera namitala, Ze j{ soudem prvniho stupné méla byt pfiznana nahrada dal$i nemajetkové Gjmy dle
ustanoveni § 2958 o. z., nebot’ v fizeni tvrdila fadu specifickych okolnosti, které nelze, jak ucinil
soud prvniho stupné, pausalné podradit ,,pod urc¢itou miru nepohodli, stresu ¢i obtiZ{ spojenych s
utrpénou zdravotni Gjmou’ a v ramci odskodnéni vzniklych djem tyto okolnosti podfadit pod tzv.
sbolestné v §irsim smyslu®. Zalobkyné za specifické okolnosti, které odavodiiuji pfiznani dalsf
nemajetkové Gjmy, povazuje ztratu moznosti proziti jedine¢nych okamzikua zivota v pfechodném
obdobi mezi poskozenim zdravi a ustalenim zdravotniho stavu, od n¢hoz je pak ztrita moznosti
dalitho uplatnéni v Zivoté odskodtiovana jako ZSU. Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018, z n¢hoz se podava, ze ,,za dalsi nemayetkeovou
djmu pri ubligeni na dravi, kterd je odskodnitelna, vedle bolestného a tigeni spolecenského uplatnéni, je treba
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povagovat takové specifické okolnosti vymykajici se obyyklému prisobu Fivota poskozeného v pribéhu léchy, které
nenastavayi pravidelné, ale uysuji intenzitu utrpéné sijmy na dravi nad obvyklon mirn. Mezi takové okolnosti
miie byt zabrauta napiiklad nemognost stravit s osobami blizkymi Vinoce. Zalobkyné do ustilent
zdravotniho stavu nemohla travit se svou rodinou nejen Vanoce, ale 1 daldi jedinecné vyznamné
okamziky rodinného zivota, jako jsou narozeniny, svatky a napfiklad Velikonoce. Dalsi
nemajetkovou tjmu zalobkyné spatfuje i ve skutecnosti, ze béhem hospitalizace u zalované nebylo
po dobu 10 dnt Gc¢inné postarano o odchod jeji stolice a nebyla po celou dobu hospitalizace
informovana o priciné neurologického deficitu, ktery se po operaci objevil, ani o dalsim postupu v
léceni, nebot’ zalovana nezajistila provedeni vysSetfeni objektivné zpusobilych odhalit pficinu
neurologického deficitu a o zhorseny stav Zalobkyné se nezajimala. Tato nejistota u zalobkyné
vyvolavala dalsi strach, uzkost a dusevni stradani v obavach z budoucnosti, které vybocuji z miry
dusevniho nepohodli spojené¢ho s obvyklym zptusobem léceni a pfedstavuji tak nadpramérny stres
a psychické obtize, které je tfeba odskodnit samostatné vedle tzv. bolestného v §irsim smyslu. Dva
roky trapeni a nejistoty zalobkyné spojené s tzv. neurogennim stfevem, které nakonec vyustilo v
rozhodnuti zalobkyné pro vyvod tlustého stfeva na sténu bfisni, pro ni pfedstavovaly nadmérnou
psychickou zatéz a stradani, které nelze rovnéz zahrnout pod obvyklou miru psychického
nepohodli souvisejiciho s 1é¢enim poskozeni zdravi. Stomie pfedstavuje razantni zasah do télesné
integrity a zalobkyné¢ ji pfesto zvolila, aby nemusela dal snaset bolesti pfi vyprazdnovani. Dle
zalobkyné soud prvniho stupné nespravné rozhodl i o nahradé nakladu fizeni, nebot’ u vsech
zalobkyni uplatnénych narokua jde o ndhradu nemajetkové ujmy, jejiz vyse zalezi na tvaze soudu.
Zalobkyni tak méla byt pfiznna nahrada naklada fizeni podle ustanoveni § 142 odst. 3 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fadu v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.°). Navic nedspéch
zalobkyné pfedstavoval pouze nepatrnou ¢ast k celkovému jejimu uspéchu v fizeni. Zalobkyné
odkazala v tomto sméru na konkrétni judikaturu Ustavniho soudu a rozsudek Méstského soudu
v Praze (¢ j. 15 Co 499/2010-218). Zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim soudu prvniho stupné
o nahradé nakladu fizenf statu podle vysledku fizeni, nebot’” soud nerozlisil mezi vysledkem fizeni
a uspéchem ve véci samé, a odkazala na rozhodnuti Ustavaiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn.
L. US 92/08, které se touto problematikou zabyva. Navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné v napadeném vyroku II. zménil tak, Ze Zzalované ulozi povinnost zaplatit zalobkyni
300 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 9,75 % rocné od 14. 5. 2019 do
zaplaceni do tff dnt od pravni moci rozsudku, vyrok III. zménil tak, ze Zalobkyni pfizna uplnou
nahradu nakladua fizeni, k jejichz nahrad¢ ulozi povinnost zalované a dcastnici se na jeji strané
spole¢né a nerozdilné a vyrok V. rozsudku soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze Zalobkyni se
povinnost zaplatit Ceské republice znale¢né ve vysi 1 141,50 K¢ neuklada a dale piizna Zalobkyni
nahradu naklad odvolaciho fizeni.

Proti shora uvedenému rozsudku podala véas odvolani zalovana, a to proti vyrokam I., IIL., V.
a VL s tvrzenim, Ze zdravotni péci poskytla zalobkyni lege artis. Zduaraznila, Ze soud prvniho stupné
vychazel ze znaleckého posudku podaného znalcem s nepfislusnou odbornosti. Oduvodnéni soudu
prvniho stupné, Ze lidsky organismus je jeden celek a procesy v ném nelze zcela oddélit a dale, ze
se k posouzeni véci citili odborné kompetentni ¢lenové odborné védecké rady CLK, nemtize v
dané veci obstat. Na zdkladé této uvahy soudu prvniho stupné nelze pieklenout rozdily v
odbornosti Iékafti z jednotlivych obort zdravotnictvi. Takovy postup by zcela popiral nutnost
specializace v mediciné. V tomto sméru zalovana odkazala na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. 1 Tzn 9/97. Dale na doporuceni Ceské lékaiské komory, kterd k problematice
znaleckych posudkut na kongresu 18. 6. 2009 uvedla ,,ge posuzovat spravnost (i nespravnost postupu lékare
miige pouze nalec stené odbornostr.“ Znalec MUDr. Pavel Hude, Ph.D. (dale také jen ,,znalec MUDr.
Hude®) je anesteziolog, nikoliv neurolog, a je zapsany v seznamu znalca pod specializaci
anesteziologie, resuscitace a intenzivni medicina, a neni tak zpusobily vyjadfovat se k otazkam
pfesahujicim jeho odborné zameéfeni. V fesené véci jde o slozité odborné otiazky ohledné
diagnostiky a spravného postupu feseni neurologickych obtiz{ a znalec se specializaci anesteziologie
nemuze podat dostatecné odborné zavéry. Znalec vychazel ze znalosti pozdéjsitho vyvoje
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zdravotniho stavu Zzalobkyné, ackoliv pro ucely znaleckého hodnoceni je nezbytné posuzovat
1ékafsky postup dle informaci pro lékate tehdy dostupnych. V této souvislosti zalovana odkazala
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005, a ze dne 31. 10. 2013,

sp. zn. 25 Cdo 221/2011. Dle zalované diagnéza zalobkyné nebyla stanovena jako akutni
neurologickd komplikace ani dne 15. 12. 2016 po neurologickém konciliu *
*, a.s. a ani dne 23. 12. 2016 po CT vySetfeni a neurologickému konciliu ve

. Neni tak jasné, proc se znalec MUDr. Hude domniva, ze druhy pooperacni den mohlo
dojit k rozpoznani syndromu kaudy, anebo syndromu misniho epikonu a konu. Neurologické
pracovisté _ dne 23.12. 2016 neodhalilo pficinu obtizi Zalobkyné a jeji stav nebyl
hodnocen jako akutni a pro dalsi 1é¢bu byl zvolen konzervativni postup. Zalovana poukazala na
rozpory zavéra znaleckych posudkti Prof. MUDx. Jaroslava Elise (dale také jen ,,znalec MUDr.
Elis), MUDr. Hudeho a zavéry odbornych posudkil Ceské lékaiské komory. Ani vipovéd znalct
pfed soudem jejich rozpory nepfeklenula, spise doslo k jednozna¢nému vyjadfeni vzajemné si
odporujicich zavéra obou znalci. Rozpory mezi znaleckymi posudky je dle Zalované nutno pro
dalsi postup v fizen{ odstranit reviznim znaleckym posudkem. V této souvislosti zalovana odkazala
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2197/2016, ze dne 17. 3. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 4153/2015, ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4562/2010 a ze dne 10. 11. 2015, sp.
zn. 21 Cdo 4543/2014. Dle zalované se soud prvniho stupné nevypofadal s otizkou pfic¢inné
souvislosti, nebot’ pominul, ze pfi fadném poskytnuti zdravotni péce dalsimi subjekty, které se na
lécbe zalobkyné podilely, by dle odborného znaleckého hodnoceni zfejmé nenastal nasledek v
podobé Gjmy na zdravi Zalobkyné. Zalovana v predmétné dobé nedisponovala opravnénim k
poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru neurologie a byla tedy po této straince na jednani
navazujicich poskytovateld zcela zavisla. Jednani zalované tak nemohlo byt skute¢nou relevantni
pficinou nésledku. Zalovana dale podrobné rozebrala otizky piicinné souvislosti s odkazem na
platnou judikaturu. Dle zalované se z vypovedi znalce MUDr. Hudeho podava, ze k vyskytu
prvnich neurologickych symptomua doslo jiz pfi operaci samé a v dobé vyskytu prvnich
neurologickych symptoma u Zzalobkyné byla kriticka doba 12 hodin od vzniku komprese
pfekrocena. Stav pacientky s vysokou mirou pravdépodobnosti jiz nebylo mozné ucinné fesit, a to
aniz by se na situaci jakkoliv podilel nespravny postup zalované. Pokud by se na strané¢ zalované
nejednalo o syndrom kaudy ale o syndrom misniho konu a epikonu, jak uvadi znalec MUDr. Elis,
pak by dle tohoto znalce nebylo mozno vcas ani stanovit spravnou diagnézu, natoz ucinnym
zpusobem tyto komplikace vyfesit. Nakonec Zzalovana nesouhlasila se znaleckym posudkem znalce
MUDsz. Milana Kutacka (dale také jen “znalec MUDr. Kutacek™), a to v ramci ohodnoceni
jednotlivych polozek ZSU dle Metodiky. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, ze zalobu v plném rozsahu zamitne, pfipadn¢ jej zrusi a véc vrati soudu
prvniho stupné k dal§imu #izeni. Zalovana se vzdala nahrady naklada #zeni.

Proti shora uvedenému rozsudku podala vc¢as odvolani vedlejsi Gcastnice na strané zalované, a to
proti vyrokim I., III. a VI. Namitala nedostatecnou specializaci MUDr. Hudeho, kdyz z toho
davodu se nelze opfit o zavéry jeho znaleckého posudku. Vedlejsi Gcastnice na strané zalované
navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobu v celém rozsahu
zamitne, piipadné jej zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni k odvolani Zalované uvedla k odborné zpusobilosti znalce MUDr.
Hudeho, Ze v tomto pfipadé byl hodnocen postup pifi poskytovani zdravotni péce v casném
pooperacnim obdobi u pacientky, ktera po probuzeni po operaci provedené v celkové anestezii
udavala necitlivost dolnich koncetin, a u niz se klinicky manifestoval neurologicky deficit.
Ke zhorseni neurologického stavu zalobkyné doslo v navaznosti na provedeny anesteziologicky
vykon, s nimz zhorsen{ stavu bezprostiedné souvisi a pooperac¢ni péce, at’ jiz poskytovana na
oddélenich JIP nebo na jinych oddéleni, je v piipadé komplikaci souvisejicich s anesteziologickou
péci rovnéz v odborné kompetenci lékatt ARO. V posuzovaném ptipadé nebyl anesteziolog na
zhorseni neurologického stavu Zalobkyné po operaci ani upozornén, coz je postup nespravny
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a nespravna byla i dalsi rozhodnuti zalované, ktera nezajistila CT vySetfeni, vysetfeni magnetickou
rezonanci a neprovedla konzultace vysledkt téchto zobrazovacich vySetfeni s neurochirurgem.
MUDrt. Hude ma odpovidajici odbornou erudici k tomu, aby mohl ¢asnou pooperacni péci
o zalobkyni posoudit, nebot’ ve véci jde o zhorseni neurologického stavu pacientky po operacnim
vykonu provadéném v tuplné anestezii. Zalobkyné zdtraznila, %e v ramci Hzeni pred CLK
zahdjeném na zakladé stiznosti zalobkyné na postup pfi poskytovani zdravotni péce zalovanou,
byly vypracovany dva odborné posudky odbornych komisi, a to odborny posudek odborné komise
pro anesteziologii a resuscitaci Védecké rady CLK a odborny posudek odborné komise pro
neurologii Védecké rady CLK. Nelze piedpokladat, ze by CLK v ramci posuzovani spravnosti
postupu pii poskytovani zdravotni péce v disciplinarnim fizeni povéfila posouzenim véci odbornou
komisi z nesouvisejictho odvétvi 1ékafské védy. Znalec MUDr. Hude ve své vypovédi pfed soudem
popsal standard pooperacni péce pii vzniku pooperacnich komplikaci typu neurologického deficitu
s ohledem na jeho dlouholeté zkusenosti z praxe ve FN Brno - Bohunice na klinice anesteziologie,
resuscitace a intenzivni mediciny. Odborné zavéry znalce nejsou zalozeny na neodivodnénych
predpokladech, ale na praktickych zkugenostech. Zalobkyné nesdili nézor zalované, Ze pro
posouzeni spravnosti postupu zalované je nezbytné nutné urceni diagnézy zalobkyné, tedy zda slo
o syndrom kaudy ¢i syndrom misniho konu ¢i epikonu. Podstatné je, ze se u zalobkyné v casném
pooperacnim obdobi prokazatelné¢ manifestoval neurologicky deficit, na ktery nebylo vcas a
odpov1da]1c1m zpusobem ze strany zalované reagovano. Jiz pfi vyuce neurologie je obecné znamo,
ze v ptipadé zhorseni neurologického stavu pacienta v souvislosti s moznou operac¢ni komplikaci
je nutno mit vzdy na zfeteli viznam faktoru casu, a proto je nutno pacienta bez prodleni vysetfit
adekvatni zobrazovaci metodou, vysledky vysetfeni konzultovat s odbornym pracovistém a v
zavislosti na vysledku vysetfeni ucinit dalsi kroky v 1écbé. V pfipadé zjisténi komprese je pak nutno
utlacované nervové tkané okamzité dekomprimovat. Jak pro syndrom kaudy tak pro syndrom
misnfho konu ¢i epikonu je zakladem diagnostiky peclivé vyhodnoceni piiznaku, fyzikalni vysetfeni
pacienta a jeho vySetfeni zobrazovacimi metodami. Pfi véasném odstranéni komprese mohou
pifiznaky zcela vymizet nebo se mohou aspon zmirnit. Pokud Zalovana potfebna vysetfeni
neprovedla ¢i je nezajistila, nemuze ze svého protipravniho jednani tézit a obratit ji zavinény stav
ve svou procesni vyhodu. Na vyznamu véasného vysetfeni pacienta za tcelem odhaleni pficiny
vzniklych komplikaci se shodli vsichni znalci. MUDr. E. pii své vypovedi uvedl, Ze jiz prvni den
mélo byt pozadano o neurologické konzilium a pokud by byl doporucen pieklad, mél byt proveden
druhy den, coz se normalné déld. Prodleni zalované v feseni pooperac¢nich komplikaci bylo
prokazano a vyznam faktoru casu pfi feseni pric¢iny obtizi pro budouci prognézu zdravotntho stavu
pacienta potvrdili vSichni znalci. Dle zalobkyné existuje pficinna souvislost mezi neposkytnutim
adekvatni zdravotni pooperacni péce zalovanou v rozhodujicim casné pooperacnim obdobi a
ujmou na zdravi vzniklou Zalobkyni. Jednani dalsich dvou subjektd poskytujicich zalobkyni
zdravotni péci nepfedstavuje samostatnou pficinu prerusujici fetézec pficinné souvislosti mezi
jednanim zalované a ujmou vzniklou uz na zdravi zalobkyné. Jednani Zalované tak predstavuje
podstatnou skutecnost, bez niz by ke skodlivému nasledku nedoslo, a i pokud by k této pficiné
piistoupily pficiny dalsi, jednani zalované zustava piicinou podstatnou. Dle Zalobkyné znalecky
posudek znalce MUDr. Kutacka ohledné ZSU byl spravny a znalec jej pfi své vypoveédi obhajil.
Zalovana revizni znalecky posudek za Géelem nového posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné a
nového stanoveni vyse odskodnéni za ZSU v fizen{ nenavrhla. Ostatné soud tento posudek shledal
spravaym a od vyse nahrady stanovené znalcem se neodchylil. Kone¢nou vysi odskodnéni urcuje
soud a ucelem znaleckého posudku je vytvofit pro soud dostate¢né podrobny, strukturovany
a uchopitelny skutkovy zaklad obsahujici odborny lékafsky zavér o mife vyfazeni poskozeného
ze zivotnich cinnosti definovanych v Metodice tak, aby soud mohl ucinit pravni zavér o vysi
nahrady za nemajetkovou 4jmu.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci po zjistént, ze odvolani bylo podano vcas, osobami k tomu
opravnénymi a proti rozhodnuti, proti némuz je piipustné, pfezkoumal rozhodnuti soudu prvntho
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stupné v napadeném rozsahu podle § 212 a § 212a o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné
je ¢astecné opodstatnéné.

Odvolani nesméfovalo proti vyroku IV. napadeného rozsudku, ktery tak samostatné nabyl pravni
moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vysel z takto zjisténého skutkového stavu:
zalobkyné byla dne 11. 12. 2016 hospitalizovana u zalované za ucelem planované operace — totalni
endoprotézy (TEP) pravého kolene. Operace probéhla na pracovisti zalované dne 12. 12. 2016.
Pavodné méla byt operace provedena ve spinalni anestezii, ta se vSak nezdafila (celkem Zalovana
ucinila tfi pokusy), operace byla provedena v celkové anestézii s intubaci. Dne 13. 12. 2016 jiz
zalobkyné nezvladla pfitahnout $picku na pravé dolni koncetiné a udavala snizenou citlivost prsta,
shodny stav trval i dne 14. 12. 2016. Dne 15. 12. 2016 se u zalobkyné vyskytovala na pravé noze
paresa, vlevo oslabena hybnost TC skloubeni (hlezenniho kloubu) a byla vysetfena na

neurologickém oddéleni .
Neurolozkou MUDrx. byl doporucen preklad na spadové neurologické pracovisté

k dovysetfeni, k tomu vsak nedoslo. Zalobkyné¢ méla od operace az do 23. 12. 2016 zaveden
permanentni mocovy katetr a na stolici v uvedené dobé nebyla.

Dne 23. 12. 2016 byla zalobkyné pielozena z pracoviste zalované na |GGG
_. To jiz utrpéla periferni hemiparesu obou dolnich koncetin, parestezii obou dolnich

koncetin vice akralné a poruchu PAG ¢iti. Téhoz dne byla Zzalobkyné vysetfena na neurologickém
pracovisti * s vysledkem absolutni stenéza 13-4 a tlak na kofen L5 vlevo.
Teprve dne 23. 12. 2016 byla zalobkyni manualné vybavena stolice, permanentni mocovy katetr byl

nejprve vyjmut, ale po potizich (retence moci) byl opét zaveden. Zalobkyné po absolvovani
rehabilitacniho pobytu nebyla schopna samostatné udélat krok, doslo pouze k ¢aste¢nému zlepSeni

i'ei'i motorikif. Dne 24. 1. 2017 byla zalobkyné¢ za tcelem zajisténi dlouhodobé péce prelozena do

Od 23.2.2017 do 8. 3. 2017 byla zalobkyn¢ hospitalizovana na neurochirurgické klinice ve -

, méla stale trvale zaveden permanentni mocovy katetr, trpéla inkontinenci
stolice, zvladala sebeobsluhu v ramci lizka, s dopomoci byla vertikalizovana do vysokého choditka.
Dne 27. 2. 2017 absolvovala operaci bederni patefe pro tézké multietazové stenozy a byla prelozena
na spinalni jednotku pfi . Dne 3. 5. az
29. 6. 2017 byla hospitalizovana v . Pro opakované prajmy a uro

infekce bila ptelozena zpét na spinalni jednotku pfi

M

a po preléceni prajmu a uro infenkce byla v dobé od 19. 7. az 22. 8. 2017 opét
rospialzovios « I

Po navratu domu (po pobytu V_) méla zalobkyné dlouhodobé problémy s prajmy,

neurogennim stfevem, bolestmi kone¢niku, neudrzela stolici. Dne 22. 11. 2018 (hospitalizace od 21.
11. 2018 do 29. 11. 2018) byl Zaloblyn v« [N -~
stalé bolesti a potize s vylucovanim provedeno vyvedeni derivacni kolostomie.

V soucasné dobé ma zalobkyné znaéné snizenou pohyblivost, v interiéru pohybuje na
mechanickém voziku, jinak po byté se skladacim choditkem, o které se musi pevné opirat obéma
rukama a je znacné nestabilni. V exteriéru se pohybuje o francouzskych berlich, s peronealni paskou
na pravé dolni koncetiné, o berlich ujde cca 30 metrt, pak si musi odpocinout, chiize je velmi
pomala. Podminkou chtize na berlich je rovny a hladky povrch, do kopce, z kopce a v nerovném
terénu neni chuze schopna. S dopomoci usedne do osobniho automobilu, s vyraznou dopomoci
z n¢j vystoupi. Pfesuny z vyvyseného luzka na vozik zvlada sama, stejné tak na WC, koupelnovy a
toaletni vozik, vSe ale trva dlouho. Moceni neovlada, jen minimalné citi, sama se cévkuje, obcas
dojde k automatickému vyprazdnéni méchyte. Stolice odchazi pfes stomii, jejiz obsluhu (jako byvala
zdravotni sestra) zvlada. Obcasnou zbytkovou sekreci z kone¢niku musi asistované vyprazdnovat
s ¢cipkem. Bolesti nyni nema, obcas parestesie a kfece obou dolnich koncetin, vice pravé. Silné
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bolesti patefe fesila neurochirurgicka operace, tporné bolesti koneéniku a trvalé bolesti bficha pfi
prijmech do znacné miry vyfeSila stomie. Zasadni psychické potize nema, v prvnim obdobi
v nemocnicich brala antidepresiva. Ma obcasné pocity kiivdy, je ji lito ztracenych aktivit, zmafenych
rodinnych udalosti jako narozenin, Vanoc a Velikonoc, také uz nemuze jako difv doprovazet
vanucku na parkurové zavody, coz byla difve velmi frekventovana aktivita. Nemuze navstévovat
kulturni zafizeni, vlastné je jen doma. Je véfici, praktikujici katolicka, nyni se do kostela nedostane,
nepoklekne, nemuze tak jako dffv udrzovat spolecenské vztahy se znamymi, citi spolecenskou
vyfazenost. Boji se budoucnosti, o vie se nyni stara manzel (Jf let), ktery $patné chodi o dvou
francouzskych berlich.

Bolestné stanovil znalec MUDr. Kutacek znaleckym posudkem ze dne 10. 3. 2019 v rozsahu 837
bodi (2016-462 bodt s hodnotou bodu 264,67 K¢ pro rok 2015, 2017-125 bodut s hodnotou bodu
275,89 K¢, 2018-250 bodu s hodnotou bodu 295,04 K¢) na celkem ¢astku 230 522 K¢. K ustaleni
zdravotniho stavu zalobkyné doslo 22. 2. 2019, znalec stanovil vychozi ramcovou ¢astku 11 801 600
K¢, celkem ztratu ZSU 25,03 % a uplatnil modifika¢ni koeficient 20 % pro vék Zalobkyné. Vyse
ZSU stanovil ¢astkou 2 363 395 Ke.

S takto zjisténym skutkovym stavem véci se odvolaci soud ztotoznuje s tim, ze ma oporu
v provedeném dokazovani a nedoznal zmény ani v rimci odvolactho fizeni. Odvolaci soud proto
na toto vyliceni skutkového stavu u¢inéné soudem prvnfho stupné plné odkazuje.

Po pravni strance odvolaci soud shodné¢ jako soud prvniho stupné posuzoval véc podle zakona
¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku v platném znéni, dile jen ,,0. z.*, a dle pfislusnych ustanoveni
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkéch jejich poskytovani v platném znéni,
dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®, a dalsich nize uvedenych zakonnych pfedpisu.

Podle § 28 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach ma pacient pravo na poskytovani zdravotnich
sluzeb na nalezité odborné urovni.

Podle ustanoven{ § 45 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach je poskytovatel povinen poskytovat
zdravotni sluzby na nalezité odborné urovni, vytvofit podminky a opatfeni k zajisténi uplatnovani
prav a povinnosti pacientd a daldich opravnénych osob, zdravotnickych pracovniki a jinych
odbornych pracovniku pfi poskytovani zdravotnich sluzeb.

Podle ¢lanku 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (mezinarodni smlouva & 96/2001 Sb. m.
s.) jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, vcetné¢ védeckého vyzkumu, je nutno provadét
v souladu s piislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy.

Podle § 2910 o. z. skadce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem
a zasahne tak do absolutnfho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil
Povinnost k nahradé vznikne i skudci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym
porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2913 odst. 1 o. z. porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahrad{ skodu z toho vzniklou
druhé stran¢ nebo i osobg¢, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit.

Podle § 2914 o. z. kdo pfi své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika,
nahradf skodu jim zptsobenou stejné, jako by ji zptsobil sam.

Podle § 2636 odst. 1 o. z. smlouvou o péci o zdravi se poskytovatel vuci pifkazci zavazuje pecovat
v ramci svého povolan{ nebo pfedmétu ¢innosti o zdravi osetfovaného, at’ jiz je jim pifkazce nebo
tfet{ osoba.

Podle § 2643 odst. 1 o. z. poskytovatel postupuje podle smlouvy s péci fadného odbornika, a to i v
souladu s pravidly svého oboru.

Podle § 2645 o. z. poskytovatel odpovida za to, ze splni své povinnosti s péci fadného odbornika;
k ujednanim, ktera to vylucuji nebo omezuji, se nepfihliZi.
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Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi od¢ini skiidce Gjmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Predmétem cinnosti zalované je provadéni zdravotnich vykonu a péce o pacienta. Vztah mezi
pacientem a zdravotnickym zafizenim je smluvnim vztahem ve smyslu ustanoveni § 2636 odst. 1
0. z. Péce o zdravi tak zahrnuje veskeré tkony a postupy poskytnuté zdravotnickym zafizenim,
které se tykaji pacienta a jsou vedeny snahou zlepsit ¢i zachovat jeho zdravotni stav. Povinnosti
poskytovatele zdravotnich sluzeb je pecovat o pacienta s péci fadného odbornika v souladu
s pfislusnymi profesnimi povinnostmi a standardy. Poskytovatel péce pak odpovida za fadné
poskytnuti péce a za skodu, ktera by vznikla v pficinné souvislosti s tim, pokud by s pé¢i fadného
odbornika nepostupoval.

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobkyné se u zalované podrobila planovanému operacnimu
zakroku TEP pravého kolene pro gonarthorosu. Operace byla provedena v celkové anestezii
sintubaci (po neuspénjch pokusech o provedeni spinilni anestezie). ReSenou otizkou
v projednavané véci bylo, zda zalovana postupovala po opera¢nim zakroku v pooperacni péci
u zalobkyné v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékafské védy, s profesnimi pravidly
a uznavanymi medicinskymi postupy, tedy lege artis. Postup lege artis je postup odborné
medicinsky uznavany, jehoz ucelnost a divodnost se obecné pfijima, zaroven je v souladu
s aktudlnim stavem biomediciny a s dosazenou turovni teoretickych a praktickych poznatka
v oblasti poskytovani péce (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 15. 8. 2012, sp. zn. 6 Tdo
353/2012). Zavér o tom, co je postup lege artis pifslusi soudu (srov. rozhodnuti Nejvyssi soudu ze
dne 25. 2. 2016, sp. zn. 25 Cdo 878/2014). Podkladem pro zavér, zda slo ze strany poskytovatele
zdravotni péce o postup lege artis ¢i nikoliv je zpravidla znalecky posudek z oboru zdravotnictvi.
Z obsahu znaleckého posudku soud zjisti, jak by za shodnych okolnosti jednala rozumna
a zodpovédna osoba téze odbornosti. Jak se podava z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
1. 6. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4168/2016 ,,kagdi konkrétni situace se pritom posuzuje individudlné, nebot’
lekarskd véda disponuje riiznymi a rizné sdinnymi a bezpecnymi postupy k provedeni konkrétniho lécebného
gdkroku. Zvaguje se 163, zda poskytovatel dravotni péle volil postup adekvitni charakteru nemoci a Setrny f
pacientovi a da prisob provedeni byl bex vad. 1Se je treba posuzovat t3v. ,ex ante”, 1. na akladé pognatkii,
které meél poskytovatel dravotni péce k dispozici v dobé svého rozhodovini o dalsim postupn, respektive v dobé
providéni akroku (srov. rozsudek Nejpyssiho soudn e dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4223/2009,
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 259/ 2012, oba nverejnény v Souboru rozhodnuti
a stanovisek Nejys$siho soudn, C. H. Beck — ddle jen ,,Sonbor— pod C 10428 a C 14914).

Nasledujici den po operaci zalobkyné bylo v prabé¢hu rehabilitace zjisténo zhorseni jejtho
neurologického stavu, nezvladla pfitahnout spicku pravé dolni koncetiny, udavala snizenou citlivost
prstu. Zjistény stav pretrval i nasledujici den a 14. a 15. 12. 2016 se pfidala oslabena hybnost v TC
skloubeni vlevo. Dne 15. 12. 2016 zalobkyné absolvovala neurologické vysetfeni v nemocnici
v _ s doporucenim k pfelozeni k dovysetfeni na spadové neurologické pracoviste.
Znalec MUDr. Hude (vypracoval znalecky posudek na zadost zalobkyné) ve znaleckém posudku
ze dne 23. 9. 2018 nemél pfipominek k samotnému operacnimu zakroku, avsak konstatoval
nespravny postup zalované pifi zjisténi potizi zalobkyné shora uvedenych. Uvedl, ze pii
sebemensich naznacich nebo rozvoji neurologickych komplikaci po provedeni nebo pokusu o
subarachnoidalni znecitlivéni (pomoci spinalni jehly do prostoru patefe L. 4/5) je tieba neprodlené
provést konziliarni neurologické vysetfeni a CT vySetfeni s myelografii nebo vysetfeni magnetickou
rezonanci inkriminované oblasti k vylouceni akutnfho patefniho krvaceni nebo myelopatie.
Vysledek zobrazovaciho vysetfeni je pak nutno konzultovat s neurochirurgem. Tato vysetfeni vSak
zalovana v piipad¢ zalobkyné neprovedla a dle znalce MUDr. Hudeho doslo ke vzniku syndromu
inkompletni léze kaudy, jako nasledku dekompenzace chronickych multietizovych stenéz LS
patefe, ktery vznikl béhem polohovani pacientky a po neuspésnych pokusech o detekei spinalniho
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prostoru pfi snaze o provedeni spinalni anestezie. Znalec MUDr. Elis (ktery vypracoval znalecky
posudek ze dne 19. 3. 2019 na zadost zalované) posoudil zdravotni potize Zzalobkyné nikoli jako
syndrom kaudy, ale jako syndrom misniho epikonu a konu, a ve své vypovédi pfed soudem prvntho
stupné mimo jiné uvedl, ze v takovém piipad¢ je tfeba jednat rychle a rychle diagnostikovat
problém. Ortoped mél hned prvni den potizi pozadat o neurologické konzilium, k piekladu
zalobkyné mélo dojit druhy den. Nicméné znalec MUDr. Elis mél za to, ze by pravdépodobné
nedoslo k odhaleni spravné diagnézy. Pripustil vsak, Ze pouziti zobrazovaci metody (CT a MR) by
pravdépodobnost odhaleni spravné diagnézy zvysilo. Pii kompresy michy pak plati, ze ¢im diive
se to fes, tim 1épe. Z rozhodnuti rady Ceské lékatské komory (déle jen ,,CLK®) ze dne 28. 1. 2019
@. 26), kterym byla MUDr. J|Jl] I vdélena datka pro disciplinarni provinéni, se podava,
ze duvodem udéleni ditky byla skutecnost, ze nevénoval pozornost pooperacnim stiznostem
pacientky, nepomyslel na rozvoj kaudy, nezajistil v¢asné konziliarn{ vysetfeni a urgentni operacni
vykon tak nebyl indikovan a ani proveden.

K namitkam zalované ohledné nedostatecné odbornosti znalce MUDr. Hudeho k vyhotoveni
znaleckého posudku z oboru neurologie, nebot’ je znalcem se specializaci anesteziologie,
resuscitace a intezivn{ medicina, odvolaci soud konstatuje, Ze se tento znalec vyjadfoval ke stavu
zalobkyné nastalém po anesteziologickém vykonu (plna anestezie nasledujici po snaze o spinalni
anestezil), sjehoz provedenim zhorseni zdravotniho stavu Zzalobkyné souviselo. To mu
nepochybné umoznuje ucinit zavér o spravnosti bezprostfedni pooperaéni péce o pacientku
po vykonu v plné anestezii. Lze uzaviit, ze odborna specialice MUDr. Hudeho je v tomto
konkrétnim pfipadé dostatecna pro vypracovani znaleckého posudku. Tento zavér je podporovan
i odbornym posudkem odborné komise pro anesteziologii a resuscitaci védecké rady CLK
reprezentované MUDr. M P , MUDr. Jﬁ B - Prof MUD:x.
Ch, CSc., MBA, vypracovanym pro displinarni fizeni s MUDr. J|Jl| ¥
Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze neni rozhodujici pro zavér o
postupu lege artis zalované, zda u zalobkyné doslo k syndromu kaudy (dtlak kofentd michy) c¢i
misnfho epikonu a konu (dtlak michy), rozhodujici je, zda zalovana zhorseni jejtho zdravotniho
stavu fesila spravné. A znalci MUDr. Hude a MUDr. Elis se shoduji v pro tuto véc
zasadnim zavéru, ze zalovana méla reagovat co nejrychleji na stiznosti zalobkyné ohledné omezeni
a oslaben{ hybnosti dolnich koncetin, méla ihned zajistit provedeni zobrazovacich vysetfeni a
zajistit neurologické konzilium. A byt Zalovana dopravila Zzalobkyni na neurologické pracoviste,
jeho zavéry o nutnosti pfelozeni zalobkyné k vysetfeni na spadové neurologii nerespektovala a
dalsich osm dni neurologickou péci o zalobkyni zanedbala. Komprese kofenu michy, ¢i samotné
michy vyzaduje, co nejrychlejsi feseni k zachovani funkce utlacenych nerva ¢i zabranéni pferuseni
michy, tedy zajistit odstranéni vzniklych pfiznakt ¢i jejich zmirnéni. Lze shrnout, ze se znalci a
lékati, kteff vypracovali odborné posudky pro disciplinarni fizeni CLK shoduji v zavéru, 7e
zalobkyni nebyla s ohledem na pooperacni prubéh zajisténa dostatecna 1ékatska péce, ktera by vedla
k rychlému odhaleni spravné neurologické diagnoézy, a ktera by pfi vcasném zakroku nevedla
k nasledné 4jmé na jejim zdravi, pfipadné by nasledky komprese michy ¢i jejich kofent mohly byt
podstatné mensi nez je stavajici stav.

K namitce zalované o nedostatku pficinné souvislosti mezi ujmou na zdravi vzniklou Zalobkyni
a porusenim pravni povinnosti zalovanou, odkazu na teorii adekvatn{ pficinné souvislosti a platnou
judikaturu, se zavérem o dal$ich moznych pficinach vzniku Gjmy na zdravi Zzalobkyné, odvolaci
soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2999/2018,
dle kterého, ,,je-/i pricin, které 3 casového blediska prisobi nasledné (jde o tzv. Tetézec postupné nastupnjicich pricin
a ndsledkidi), vice, musi byt jejich vtah ke vniku Skody natolik propojen, e jig 3 prisobeni prvotni pritiny Ilze
diivodné dovozovat vécnon sonvislost se vnikem Skodlivého nasledkn (srov. rozsudek Nejvyssibo sondu e dne 26.
5. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3585/2007, Soubor C 8673).“ Odvolaci soud uzavira, ze prvotni pficinou
skodlivého nasledku, 4jmy na zdravi zalobkyné, v tomto ptipadé byla (jak vyse uvedeno) rezignace
zalované na stiznosti zalobkyné, nezajisténi zakladnich zobrazovacich vySetfeni, nesvolani
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neurologického konzilia a nepfelozeni Zalobkyné na spadové neurologické pracovisté. Dalsi
subjekty poskytujici Zalobkyni zdravotni péci pak nepfedstavuji samostatnou pficinu vzniku Gjmy
zalobkyni a nepferusuji pficinnou souvislost mezi jednim zalované a vznikem ujmy Zalobkyni.
Namitka zalované, ze nedisponovala opravnénim poskytovat zdravotni sluzby v oboru neurologie,
nenf relevantni, zalované mohla a méla zajistit vysetfeni zalované pomoci CT ¢i MR a v navaznosti
na toto vySetfeni dale zdravotni{ sluzby neurologa, at’jiz konziliem ¢i pfelozenim na jiné
neurologické pracovisté.

Odvolaci soud dospél ke shodnému pravnimu zavéru jako soud prvniho stupné, a to Ze postup
zalované pfi pooperacni péci o zalobkyni byl non lege artis, tedy nikoli v souladu s aktualnim
stavem biomediciny a s dosazenou urovni teoretickych a praktickych poznatkti v oblasti
poskytovani zdravotni péce. Zalovana porusila svoji zikonnou povinnost poskytovat zdravotni
sluzby podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt, pfi respektovani individuality
pacienta, sohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti (§ 28 odst. 2 zakona
o zdravotnich sluzbach), ale také doslo k poruseni smluvni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 2643
0. z. Zalovana proto odpovida dle ustanoveni § 2913 0. z i § 2910 o. z. (porusila ustanoveni zakona
o zdravotnich sluzbach) za Gjmu na zdravi zalobkyné, kdyzZ tato Gjma vznikla v pficinné souvislosti
s pochybenim pracovnika zalované (§ 2914 o. z.) pfi pooperacni péci o zalobkyni (popsanou
shora).

Odvolaci soud se dale zabyval naroky uplatnénymi zalobkyni a jejich vysi. Naroky na bolestné
a ZSU byly znalcem MUDr. Kuta¢kem vypracovany dle Metodiky. Ucelem vypracovani Metodiky
bylo stanovit kritéria pro stanoveni vyse nahrady nemajetkové Gjmy na zdravi tak, aby rozhodnuti
mohla byt predvidatelna a vzajemné souméfitelna. Metodika sice nema zavazny charakter, je vak
pomuckou k naplnéni zasady slusnosti ve smyslu § 2958 o. z., a doporucena Nejvyssim soudem
k pouziti pfi rozhodovani ve sporech o nahradu za bolest a ZSU dle § 2958 o. z. Bolestné se jako
dffve ohodnocuje dle jednotlivich popsanych poskozeni zdravi a lékatskych zakroka. U ZSU byl
vytvofen novy systém, ktery 1épe a podrobné dovoluje zjistit rozsah 4jmy na zdravi poskozeného
a jeji dopad do vsech stranek jeho Zivota. Stupen zavaznosti trvalého zdravotniho postizeni se
stanovi jako procentni vyjadfen{ ztraty zivotnich pfilezitosti (lepsi budoucnosti) ve skale 0-100 %
pro jednotlivé polozky (domény) v deviti oblastech spolecenského zapojeni, jde tak o matematicka
zpracovani, které umoznuje zjistit vysledné procentni omezeni poskozeného ve vSech oblastech
jeho Zivota. Zpusob vypoctu vychazi z definice castky, ktera pfredstavuje pomyslnou hodnotu
zmafenc¢ho lidského Zivota pfi absolutnim vyfazeni ze vsech stér spolecenského zapojeni (100 %).
100 % ptedstavuje 400 nasobek pramérné hrubé meésicni nominalni mzdy na prepoctené pocty
zaméstnanct v narodnim hospodarstvi za kalendafni rok pfedchazejici roku, v némz se ustalil
zdravotni stav poskozeného, tedy roku, kdy je mozno pfistoupit k vycisleni nahrady ujmy.
Okolnosti, ktera umoznuje zakladn{ ¢astku stanovenou postupem dle metodiky zvysit (piipadné i
snizit), je vék poskozeného, kdy, pokud poskozeny utrpél zranéni ve véku 70 let a vyse jako
v feseném pifpadé¢, je na misté zakladni castku snizit pfiblizné o 20 %. Smyslem poskytnuti
financnich prostredkia kompenzujicich 4jmu na zdravi, tedy ZSU, je zaopatfeni poskozeného tak,
aby doslo k zmirnén{ jeho stradani a pfiblizeni kvality jeho Zivota (pokud je to mozné) stavu pred
vzniklou 4jmou na jeho zdravi.

Zalobkyné v piicinné souvislosti s chybné poskytnutou zdravotni sluzbou Zalovanou utrpéla
bolest, dalsi skodu a v disledku poskozen{ zdravi u nf nastala prekazka jeji lepsi budoucnosti, a ma
proto podle § 2958 o. z. pravo na nahradu bolestného, dalsi skody a ZSU.

Znalcem byla vytrpéna bolest zalobkyné ohodnocena 837 body, hodnota bodu v rozhodném
obdobi roku 2016 (vychazeno z vyse prumérné mzdy 26 467 K¢ v roce 2015) cinila 264,67 K¢,
hodnota bodu v rozhodném obdobi roku 2017 (vychazeno z vySe prumérné mzdy 27 589 K¢
v roce 20106) ¢inila 275,89 K¢, hodnota bodu v rozhodném obdobi roku 2018 (vychazeno z vyse
prumeérné mzdy 29 504 K¢ v roce 2017) cinila 295,04 K¢, vyse bolestné¢ho tak ¢inf celkem 230 522
K¢. Vypocet bolestného znalcem byl odvolacim soudem shledan spravnym a stanovena vyse
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odpovidajici zasadé¢ slusnosti. Soudem prvniho stupné byl narok na bolestné Zalobkyni spravné
pfiznan v celém uplatnéném rozsahu.

7SU bylo znalcem ohodnoceno ¢astkou 2 363 395 K¢, kdyz znalec MUDr. Kutaéek vysel z vichozi
ramcové castky 11 801 600 K¢, ktera vsak odpovida 400 nasobku pramérné hrubé mésicni
nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancti v narodnim hospodaftstvi ve vysi 29 504 K¢
pro rok 2017, ackoli k ustaleni zdravotniho stavu Zzalobkyné doslo az v roce 2019. Spravné by méla
vychozi ramcova ¢astka ¢init 12 754 000 K¢, coz odpovida 400 nasobku pramérné hrubé mésicni
nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu v narodnim hospodatstvi pro rok 2018 ve vysi
31 885 K¢. Procentni vyjadfeni ztraty zivotnich piilezitosti u zalobkyné v rozsahu 25,03 % by ¢inilo
3192 326,20 K¢ a po snizeni o 20 % by ¢inila ¢astka ZSU u zalobkyné 2 553 860,95 K¢. Zalobkyné
se viak doméhala piiznani ZSU v celkové vysi 2 363 395 K¢, takto stanovena vyse je odpovidajici
zasadé slusnosti a soud prvnfho stupné ji je spravné v pozadované vysi pfiznal.

Zalobkyné se dale domahala pfiznani tzv. dalsi Gjmy dle § 2958 o. z. Nejvyssi soud obsahové tuto
ujmu podrazuje pod psychické stradani prechodného razu zpusobené Gjmou na téle a souvisejici
obtize spojené slécenim této Gjmy. Z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 1. 11. 2017, sp. zn.
25 Cdo 2245/2017 se podava, ze ,,dalsi nemajetkeové sijmy pii ublizeni na dravi ve smystu § 2958 o. 2. json
spojeny se dsabem do dravi, ktery nespoliva v prechodné bolesti ani ve fyzické (@ psychické sljmeé dlonbhodobého
(trvalého) charaktern, nybri jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklémn priibéhn léchy a stabilizace
gdravotniho stavu, které nenastivaji pravidelné, ale 2vysuji intenzitu utrpéné sijmy na dravi nad obvyklon miru*
Dle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 2. 5. 2019, sp. zn. 25 Cdo 2635/2018, ,,dalsi nemajetkoré sijmy
JSou novou kategorit naroku ndabrady ga sijmu na dravi, kteron nelze jednoduse definovat, avsak je ma vystibovat
nekonelnon variabilitn soukromého Zivota a riznych Zivotnich situact, které dosud odskodiovdany nebyly. Dalsi
nemayetkové sijmy pri ublizeni na zdravi json spojeny se dsabhem do dravi, ktery nespocivi v prechodné bolesti ani
ve fyzické (i psychické rijmé dlonhodobého (trvalého) charakteru; jde o specifické okolnosti vymykayici se obvyklému
pribébu léchy a stabilizace zdravotniho stavn, tedy okolnosti, kiteré nenastavaji pravidelné, ale vysuji intenzitu
utrpéné sijmy na zdravi nad obvykilon mirn (napr. necekané gdavagné komplikace spojené s lécenint a 3 nich plynouci
omezent, jako je mnobatydenni prisiti konietiny v neprirogené pologe za dicelem tvorby a prenosu lalokii pri
rekonstrukini chirnrgii, nemognost uitastnit se pracovni & studgni stage, sportovnibo utkdni nebo jiné pro
poskozeného vyznamné planované aktivity, potrat téhotné poskozené prisobeny psychickym otvesen, nikoli skodnou
uddlosti samotnon, atd.). Neprimeérené rogsiveni bytkové kategorie dalsi nemajetkové dimy by vedlo k vynéti
Standardnich situaci 3 ramee odskodnéni bolesti a tiZeni spolecenského uplatnéni a tim k nesystémovému stirini
rozdilii mei jednotlivymi druby nemajetkovych djem na zdravi. Dalsi nemajetkovon sijmon miige byt i nemoznost
stravit s osobami blizkymi 1V anoce. 1V 3hledem k tomn, Ze tyto svitky json v ceském kulturnim prostiedi tradicné
Spojoviny s rodinnon pospolitosts, 4. jsou obvykle triveny v rodinném krubu, je Xtratu této moznosti nutno povagovat
za dalsi nemagetkovou dijmn, jejiz existenci neni treba vlast’ dokazovat, byt’ nelze vyloudit diikaz opakn, tedy
diikaz, o tom, Ze v konkrétnim pripadé, napr. s obledem na odlisné socialné-kulturni zvyklosti dotienych osob (G
Jejich narusené osobni v3taky, takovd nemajetkovd sijma nevznikla“ Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
9.2. 2021, sp. zn. 1L US 1564/2021, ,, proti diirazn Nejwy$siho soudn na mimordadnost a kvalifikovanou
intenzitu v pripadé dalsich nemajetkovych dijem I3e namitnout, se kritéria mimorddnosti a vldstni intenzity tijmy
nevyplyvaji ani 3 textn dkonného ustanoveni, ani 3 jebo systematiky - u ostatnich dyon djem, bolesti a tigeni
spolecenského uplatnéni, obdobna kritéria vyZadovina nejson (MALLS, D. Polemika s pobiedem Nejoyssiho soudn
na 130. dalsi nemagetkové sijmy pri ublizeni na 3dravi. Bulletin advokacie, & 7-8/ 2019, str. 30 a ndsl.). V" sonladn
§ principem plné ndhrady sijmy je treba v ramei kategorie 13v. dalsich nemagetkovych djem odskodnit vse, co nebylo
mozné abrmont pod néahradu bolestného & tiZeni spolecenského uplatnéni, jako napriklad dusevni sitrapy
gpiisobené psychickon dijmon, které soutasny pristup obecnych soudi (Ralogeny metodikon Nejvyssibo soudn a
rozsudbken Nejpyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2245/ 2017 ze dne 11. 1. 2017) ndlezité nezoblediinje. “ Odvolaci
soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyni narok na nahradu
nemajetkové 4jmy v podobé dalsi skody vznikl. V feseném pifpadé zalobkyné skutecné ztratila
moznost stravit se svymi blizkymi Vanoce, Velikonoce a dalsi jedinecné okamziky zivota jako
narozeniny snachy, syna a vaucky. Stav odloucen{ od rodiny byl dlouhodoby od poloviny prosince
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2016 do 22. 8. 2017. Zalovanou nebyla informovéna, pro¢ ztrici cit v nohach a piestiva mit
moznost chodit. Nebyla informovana o dalsim postupu lécby, trapila se, trpéla tzkostmi a obavami,
tedy dusevnim stradanim, které vybocuje z obvyklé miry dusevniho nepohodli spojeného
s obvyklym zptsobem lé¢by. Zalobkyné proZivala téméf dva roky stradani spojené s neurogennim
stfevem, trpéla bolestmi a dusevnim stradanim, zda pfijmout vlastni fungovani bez bolesti, ale
s vyvodem, & trpét bolestmi bez vyvodu. Zalobkyné v souvislosti s nepiiznivim zdravotnim
stavem a nejistotou ohledné jeho vyvoje po dobu pobytu v nemocnicich brala antidepresiva. Toto
jeji stradani nebylo ohodnoceno v ramci bolestného a ani v ramci ZSU. Odvolaci soud povazuje
za Castku pfiméfenou dalsi utrpéné bolesti zalobkyné po dobu probihajici lécby témétf dvou let
160 000 K¢ a tuto zalobkyni pfiznal.

Pokud jde o namitky zalované, ze znalec MUDr. Kutacek nespravné hodnotil ztratu zivotnich
piilezitosti zalobkyné, odvolaci soud konstatuje, ze znalec si zavéry znaleckého posudku pfi svém
vyslechu obhajil. Dle odvolactho soudu si lze tézko pfedstavit zalobkyni, jak si uzije navstévy
kulturni zafizen{ ¢i kostela se stomif a velmi obtiznou pohyblivosti. Je tfeba vzit ivahu i obtizné
cestovani zalobkyné (nutna dopomoc s nastupem a vystupem z automobilu) a tedy dostupnost
navstévy cehokoli. Navic naprosta vétsina kulturnich zafizeni 1 kosteld neni bezbariérova.
Pro aplnost je také tieba uvést, ze znalec stupen obtize volnocasovych aktivit a duchovntho Zivota
nehodnotil plnou ztratou, ale pouze c¢astecnou (stupen obtize 2 a 3). Shodné tak v polozce jiné
ucelné vnimani (D 120) a jednani s cizimi lidmi (D 720).

Zalobkyni byly dale pfiznany naklady potfebné k uplatnéni pohledavky, a to naklady na znalecké
posudky MUDr. Hudeho a MUDr. Kutacka ve vysi 29 900 K¢, kdyz se odvolaci shoduje se soudem
prvniho stupné, ze tyto naklady odpovidaji obvyklé cené znaleckych posudki.

Odvolaci soud uzavira, ze v dusledku poruseni pravni povinnosti zalovanou vznikla zalobkyni ijma
na zdravi a pravo na thradu nemajetkové ujmy pifedstavujici vytrpénou bolest ve vysi 230 522 K¢,
7SU ve vyii 2 363 395 K¢, dalsf $kody 160 000 K¢ a naklady spojené s vypracovanim znaleckych
posudkt 29 900 Ke.

Zalobkyni byl dle § 513 a § 1970 o. z. pfiznan pozadovany zékonny trok z prodleni 9,75 % (vyse
stanovena dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.) z ¢astky 230 522 K¢, z ¢astky 2 363 395 K¢,
z ¢astky 160 000 K¢ a z ¢astky 29 900 K¢ od 14. 5. 2019, dne nasledujiciho po doruceni zaloby
zalované, do zaplaceni.

S ohledem na zménu vécného vyroku rozhodl odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 2 o.
s. f. o nahradé¢ nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné dle ustanoven{ § 142 odst. 3 o. s. 1. tak,
ze uspesné zalobkyni pfiznal plnou ndhradu ucelné vynalozenych nakladu fizeni, které sestavaji z
odmény za 11 tkont pravai sluzby po 19 460 K¢ dle § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, advokatn{ tarif (dale jen ,,AT*),
z punkta 2 783 817 K¢; a za 11 pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4
AT ve spojen{ s jeho ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) pfevzeti a piiprava zastoupeni, pism. d)
kvalifikovana vyzva k plnéni, sepis zaloby, 3x vyjadfeni, pism. g) 3x ucast pfi jednani, z toho dvakrat
za jednani trvajici déle jak dvé hodiny. Pravni zastupkyné zalobce prokazala, ze je platcem DPH, a
proto by bylo piiznano 21 % DPH ve vysi 46 414 K¢ po zaokrouhleni. Zalobkyni vzniklé acelné
vynalozené naklady na pravni zastoupeni pfed soudem prvniho stupné celkem ¢ini 267 430 K¢ po
zaokrouhleni a zalované a vedlejsi Gcastnici na strané zalované bylo ulozeno ji je zaplatit v obecné
ti{denn{ lhaté od pravnf moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 véta pfed stfednfkem o.s.f.) a na
zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. f.).

Odvolaci soud z divody zmeény vécného vyroku rozhodl dle § 148 odst. 1 o. s. f. (stat ma podle
vysledku fizeni proti ucastnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil) o nahrad¢ naklada
statu vzniklych v fizen{ celkem ve vysi 11 126 K¢ (pfiznané a vyplacené znalecné MUDr. Hude a
MUDx. Kutacek) tak, ze je ulozil zaplatit netspésné zalované a vedlejsi ucastnici na strané zalované
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Ceské republice v plné vysi na et Okresniho soud v Mladé Boleslavi do ti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

O nahradé nakladt odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224 odst. 2, § 142 odst. 3
a § 151 odst. 1 o. s. f., a uspésné zalobkyni vzniklo pravo na uplnou niahradu ucelné vynalozenych
nakladt odvolaciho fizeni spoéivajici v odméné za tii dkony pravni sluzby po 19 460 K¢ dle § 7
AT z punkta 2 783 817 K¢ a dale ji vznikl narok na thradu tif pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢
dle § 13 odst. 1 a4 AT ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) sepis vyjadfeni, pism. k) sepis odvolani a
pism. g) acast pfi jednani. Pravni zastupkyné zalobkyné je platcem DPH, a proto ji by bylo pfiznano
21 % DPH ve vysi 12 449 K¢ po zaokrouhleni. Uéelné vynaloZené néklady Zalobkyné v odvolacim
fizeni ¢ini 71 729 K¢ po zaokrouhleni, a zalované a vedlejsi ucastnici na strané zalované bylo
ulozeno ji je zaplatit v obecné ti{denni lhtaté od pravni moci tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 véta
pted stfednikem o. s. f.) a na zakonné platebni misto (§ 149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat dovolani do 2 mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostfednictvim Okresniho soudu v Mladé Boleslavi. Dovolani je pipustné
v piipad¢, ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné a nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Dovolani neni pifipustné proti rozhodnutim v casti,
tykajici se vyroku o nakladech fizeni (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.). Dovolani nelze podat z davodu
vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. 1.

Praha 7. dubna 2021

JUDtz. Renata Lukesova, v. r.
pfedsedkyné senatu
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