¢.j. 25 Co0 99/2019-279

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Renaty LukeSové a soudct
JUDr. PhDr. Filipa Havrdy a Mgr. Klary Hrobské ve véci

zalobce: M M , narozeny
bytem A

zastoupeny advokatkou Mgr. Jifinou Endrstovou
sidlem Postovni 18, 269 01 Rakovnik
proti

zalovanému: T | narozeny
bytem ,

zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Markem
sidlem Nad lavkou 672/5, 160 00 Praha 6

o nahradu Gjmy na zdravi, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Rakovniku
ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 9 C 101/2015 — 196, ve spojeni s dopliiujicim usnesenim ze dne 28. 11.
2019, ¢.j. 9 C 101/2015-224,

takto:

I.  Rizenise codo ¢astky 200 000 K¢ a uroku z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 509 488,40
K¢ od 9. 4. 2018 do 26. 4. 2019 zastavuje.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné ve spojeni s jeho dopliujicim usnesenim se ve vyroku I. meéni
tak, ze se zaloba co do ¢astky 509 488,40 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky
509 488,40 K¢ od 27. 4. 2019 do zaplaceni a z ¢astky 200 000 K¢ od 27. 4. 2019 do zaplaceni
zamita; jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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IMI.  Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladé fizeni 34 887 K¢ do patnécti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku na tcet Okresniho soudu v Rakovniku.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice ndhradu nakladd fizeni 10 382 K¢ do patnacti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Rakovniku; co do castky
5 350 K¢ se Ceské republice nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

V. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada odvolaciho #izeni 7 170 K¢ do patnécti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Rakovniku.

VI. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice nihradu nakladd fizeni v rozsahu 66 %
do patnacti dna od pravni moci samostatného usneseni na ucet Krajského soudu v Praze,
kterym bude stanovena vyse téchto naklada. V rozsahu 34 % se nahrada nakladu fizeni Ceské
republice nepfiznava.

Oduvodnéni:

Okresn{ soud v Rakovniku (déle jen ,,soud prvniho stupné®) rozsudkem ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. 9
C 101/2015 — 196 ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci 1309 488,40 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné¢ z ¢astky 1 000 000 K¢ od 5. 11. 2015 do 25. 4. 2016, s urokem
z prodleni ve vysi 8,5 % rocné z ¢astky 800 000 K¢ od 26. 4. 2016 do 8. 4. 2018 a s drokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 1 309 488,40 K¢ od 9. 4. 2018 do zaplaceni a to do ti dna
od pravni moci rozsudku (vyrok 1.). Vyrokem II. byla Zalovanému ulozena povinnost zaplatit
nahradu nakladua fizeni 109 021 K¢ na ucet Okresniho soudu v Rakovniku do tif dnt od pravni
moci rozsudku. Doplnénym vyrokem III. bylo rozhodnuto o povinnosti zalovaného uhradit Ceské
republice Okresnimu soudu v Rakovniku ndhradu naklada fizeni zaplacenych statem ve vysi 2 780
K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél
k zavéru, ze zaklad naroku je dan (s odkazem na trestni rozsudek, kterym byl zalovany odsouzen
pro zlocin tézkého ublizeni na zdravi), pro zjisténi vyse Skody nechal vypracovat znalecky posudek
a 7 jeho zavért vysel. Zalovanym vznesenou namitku promléent shledal za uplatnénou v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ dle soudu prvniho stupné zalobce marné uplynuti promlceci doby
nezavinil, kdyz nemohl ovlivnit dobu vypracovani znaleckého posudku tykajici se vyse nemajetkové
ujmy.

Proti shora uvedenému rozsudku podal véas odvolani Zzalovany a to do castky piesahujici
200 000 K¢ s pfislusenstvim a proti vyroku o nahradé nakladu fizeni. Dle zalovaného je rozhodnuti
soudu prvnfho stupné nesrozumitelné, netplné ve svém zduvodnéni, a tedy nepfezkoumatelné.
Namital, Ze soud pfisoudil Zzalobci ¢astku 1 309 488 K¢, kdy vysel z posudku znalce MUDr. Brozka,
ktery celkovou vysi 4jmy stanovil ¢astkou 1 480 494,40 K¢. Nepftihlédl k zalovanym zaplacené
castce 42480 K¢ (pfiznanych vyrokem trestniho rozsudku) a castky 200 000 K¢ v ramci
probihajiciho fizeni. Rozdil mezi znalcem stanovenou vysi kone¢né castky nemajetkové ujmy a
zaplacenou castkou tak ¢ini pouze 1 238 469,40 K¢. V rozsudku soudu prvniho stupné neni navic
ani uvedeno, jaka ¢astka pfipada na ten, ktery z uplatnénych naroka, kdyz jde o naroky samostatné.
Soud prvniho stupné nedostate¢né odklidil i namitku zalovaného tykajici se spoluzavinéni Zzalobce
na vzniku $kody, které mélo spoéivat v tom, ze poskozeny zalovaného vyprovokoval k fyzickému
utoku tim, ze nakopl psika, jehoz mél zalovany sebou. Dle zalovaného lze souhlasit se soudem
prvaiho stupné, ze kopnuti psa nékoho neopraviuje k vedeni brutalniho fyzického utoku, na druhé
stran¢ zaveér soudu prvniho stupné, ze tvrzeni o nakopnuti psa nebylo v fizeni prokazano, nebot’
vypovedi svédku se lisily, je nedostatecné. Dle zalovaného na zavaznosti a rozsahu skody maji podil
poskytovatelé zdravotni péce spocivajici v prodleni s fadnym vysetfenim a zac¢atkem kvalifikované
1écby. Soud ignoroval poznatky znalce o nedostatecnosti prvniho osetfeni u odborné lékatky a o
tom, zda poskozeny vyhledal lékatskou pomoc véas. Dle zalovaného je znalecky posudek pro
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osobu znalce naprosto diskvalifikujici, nebot’ zavér soudu, ze tento posudek byl vypracovan zcela
v souladu s Metodikou Nejvysstho soudu CR (dale jen ,,Metodika®), a je proto srozumitelny a
urcity, nemuze zalovany pfijmout. Ostatné znalec sam nebyl schopen zptsob vypracovani posudku
vysvétlit. Podle zalovaného mél soud nechat vypracovat revizni znalecky posudek, piipadné
vyzadat podrobné pisemné doplnéni stavajictho znaleckého posudku od MUDr. Brozka. Dle
zalovaného posudek pfedstavuje sjetina ¢isel oznacenych jako koeficienty bez dal§iho upfesnéni
a neni znamo, jak velkou penézn{ ¢astkou je ocenovano to, které zdravotni ¢i zivotni omezeni
a zejména tato omezeni nejsou u poskozeného dolozena, pfipadné u ného nemohla objektivné
vzniknout. Napifiklad omezeni nabozenstvi a duchovniho Zivota, schopnost reprodukce
a podobné. Zalovany poukazal na rozpor v zavérech znaleckého posudku MUDr. Brozka a MUDr.
Stibora, ktery vypracoval znalecky posudek pro ucely trestntho fizeni. Soud prvniho stupné
nespravné nepfihlédl k namitce promlceni vznesené zalovanym uplatnéné v podani z 11. 2. 2018 a
zalovany v tomto sméru odkazal na judikaturu, ktera fesi otazku uplatnéni namitky promlceni v
rozporu s dobrymi mravy. Zalovany je presvédéen, Ze v tomto pifpadé k Zadnému rozporu s
dobrymi mravy nedoslo, nebot’ Zalovany nezavinil marné uplynuti promlceci doby Zalobcem.
Tvrzeni, ze se zalobce o vysi skute¢né skody dozvédél az ze znaleckého posudku MUDr. Brozka
je nepfijatelné a neudrzitelné. Podstatné totiz neni, kdy se o vysi skody poskozeny dozvi, ale kdy se
o nf pii vynalozeni nalezité péce dozveédét mohl. Zalobce mél moznost nejpozdéji od piiznani
invalidnfho diichodu si nechat vypracovat znalecky posudek, na zakladé kterého svij narok mohl
véas uplatnit u soudu. Zalovany navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu pryniho stupné zrusil a
vée mu vratil k doplnéni a novému projednani. Zalovany déle sdélil, ze Zalobci zaplatil jizz 200 000
K¢ a dalsich 200 000 K¢ mu hodla zaplatit.

Zalobce ve svém vyjadfeni k odvolani zalovaného uvedl, Ze mu dosud nezaplatil ani droky z
prodleni piislusejici k prvni ¢asti zaplacené jistiny ve vysi 200 000 K¢ uhrazené 25. 4. 2016. Jestlize
zalovany vymezil rozsah odvolani tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné napadl pouze pro castku
pfesahujici 200 000 K¢ s pifisluSenstvim, ¢ini tak pfedmétem odvolacitho pfezkumu patrné téz urok
z prodleni, ktery pfirostl k prvni ¢asti jistiny zaplacené 25. 4. 2016, a tedy z prodleni za dobu od
5.11. 2015 do 25.4. 2016. Pokud tedy Zzalovany piijal za svoji povinnost zaplatit na jistiné
400 000 K¢, mél by rovnéz zaplatit uroky z prodleni k této jistiné piislusejici a v navaznosti na to
pak upfesnit rozsah podaného odvolani. Namitku promlceni uplatnénou zalovanym Zalobce
povazuje za neduvodnou, nebot’ pokud jde o vysi ztizeni spolecenského uplatnéni, nelze vychazet
z toho, ze se poskozeny o $kod¢ dozvi v den drazu. Podstatna je doba ustaleni zdravotniho stavu,
k ¢emuz dochazi zpravidla po jednom roce. K urazu doslo 30. 3. 2014, doba jednoho roku by tedy
uplynula 30. 3. 2015. Zalobce zdiraznil, Ze se mu Zalovany nikdy neomluvil a svoji vinu nepfiznal.
O tom, ze zalovany je skidcem se zalobce tak mohl bezpecné dozvédét az z vysledka dokazovani
v trestnim fizeni, respektive ve chvili, kdy trestni rozsudek nabyl pravni moci (rozsudek Okresniho
soudu v Rakovniku ze dne 20. 2. 2015 ¢&. j. 2 T 4/2015 — 174). Zaloba byla rozsifena 11. 2. 2018
a k promlceni tak dojit nemohlo, kdyZz teprve trestnim rozsudkem byla najisto zjiSténa osoba
skudce. Dle zalobce u né¢ho nenastalo zadné pochybeni, pokud jde o otazku véasnosti uplatnénych
naroku pfed soudem, respektive rozsiteni zaloby. Podle Metodiky, o niz soud prvnifho stupné své
rozhodnuti opfel, ma soud zasadné vychazet z této Metodiky a ze zavéra znaleckého posudku,
ktery byl na jejim zdkladé vypracovan. Metodiku k vykladu § 2958 zikona ¢. 89/2012 Shb.
obcanského zakoniku v platném znéni (dale jen ,,0. z.°) vzalo obc¢anskopravni a obchodni kolegium
tohoto soudu na védomi 12. 3. 2014 (18 dnf pfed drazem zalobce) a teprve po jejim vypracovani a
uvefejnéni probihala skoleni znalct, ktefi méli na jejim zakladé zpracovavat posudky. Vypracovani
znaleckého posudku podle Metodiky za ucelem stanoveni vyse odskodnéni navrhl zalobce jiz v
zalobé a soud ucinil kroky k vypracovani posudku prakticky ihned na pocatku fizeni. Nalezeni
znalce a vypracovani posudku trvalo velmi dlouho, coz viak nelze pficitat k tizi zalobci. Zalobce
bezprostiedné po obdrzeni znaleckého posudku rozsffil Zalobu. Zalobce nemél finanéni prosttedky
k tomu, aby si vypracovani znaleckého posudku zadal sam, a to pravé v dusledku poskozeni zdravi
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zalovanym. Zalobce odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 1. US
834/15, a ze dne 29. 6. 2007, sp. zn. 1. US 1346/16, k otizce nevédomosti o vzniklé skodé a k
okolnostem mimofadného zvyseni odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni dle § 7
odst. 4 vyhlasky 440/2001 Sb., o odikodnéni bolesti a ztiZeni spole¢enského uplatnéni. Zalobce
rozhodné popird, Ze by nakopl né&akého psika. Jde o nepravdivé tvrzeni zalovaného. Zalobce
rovnéz opakované zduraznil, Ze ani pfipadné kopnuti psa nikoho neopraviiuje k tomu, aby vici
druhému vedl brutalni fyzicky dtok zpusobily pfivodit tézkou ujmu ¢i smrt. Vysvétlovani
piitomnosti psa ze strany zalovaného bylo absurdni, jiz napfiklad v tom, ze Zalovanym mél byt
zalobce varovan, ze pes nesnasf opilé lidi, a pfestoze tomu tak mélo byt tak ho Zzalovany se svymi
pfateli vzal do hospody, kde sami popijeli vétsi mnozstvi alkoholu, a pes tak mél byt cely vecer
v prostfedi, které nesnasi. Rovnéz tvrzeni, ze zalovany s prateli chtéli vzit psa i na diskotéku, kde
lze jisté pocitat s ne zcela stfizlivym lidmi a nemalym hlukem, odporuje tvrzeni Zzalovaného o
negativni reakci psa na alkohol. Pfitomnost psa na misté utoku byla vyvracena svédectvim tfetich
osob. Zalobce poukazuje zejména na skute¢nost, ze druhy dtok, ktery se odehral v prostoru vchodu
do domu, nemohl byt vyprovokovan nijak a ni¢im, §lo o zakefny utok na jiz poranéného clovéka.
Dle zalobce znalec své zaveéry pred soudem vysvétlil, a byt’ byl jeho slovni projev osobity, nedoslo
k zadnému zpochybnéni spravnosti jeho zavéra. Znalec se snazil objasnit, ze pfi pouziti Metodiky
je do pocitacového systému zadavana fada dil¢ich ddaja, ze kterych systém nasledné vycisli
konkrétn{ vysi odskodnéni. Zalobce poznamenal, Ze i pokud by doslo k pochybeni v 1ékatské péci
o zalobce, nebyl by duvod k ¢astecnému zamitnuti Zaloby, nebot’ by skoda byla zptusobena vice
skudci, a k jejf nahradé by byl zavazan predevsim Zalovany a pfipadné spolu s nim piislusny lékaf.
Zalovanému nic nebranilo, aby se domahal odpovidajiciho podilu na pfipadném spoluvinikovi. Dle
zalobce byl zptisob jeho 1écby viak veden lege artis.

Krajsky soud v Praze, jako soud odvolaci po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas osobou k tomu
opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je pfipustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle
§ 212 a podle § 212a zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu v platném znéni, (dale jen
,,0. 8. 1.%) a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného je ¢astecné opodstatnéné.

Odvolanim zalovaného nebylo napaden vyrok I. soudu prvnfho stupné co do ¢astky 200 000 K¢ a
v tomto rozsahu nabylo rozhodnuti soudu prvniho stupné pravni moci (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vysel z nasledné zjisténého skutkového stavu.
Dne 30. 3. 2014 v cca 3:00 hodin pfed diskotékou v h napadl zalobce, a to
tak, ze ho udefil pésti do pravého oka a téhoZ dne ve 3:30 hodin ho opétovné napadl ve spolecnych
prostorach domu v ulici |||l ¢ p- v I - 7c ho nékolikrit udeiil pést do
obli¢eje, stahl ho na zem a opakované kopal do oblasti hlavy. Zalobce v dasledku jednani
zalovaného utrpél zlomeninu horn{ ¢elisti vpravo a zhmozdéni pravého oka s odchlipenim sitnice
a nasledné ztratu vidu pravého oka. Poskozeni oka Zzalobce je trvalé. Za napadeni Zalobce byl
zalovany odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 2'T 4/2015-
174, pro zavazny zlocin tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 trestntho zdkoniku v
jednoc¢inném soubéhu s pfecinem vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku a zalovanému
byla mimo jiné uloZzena povinnost uhradit zalobci nemajetkovou ujmu 42 480 K¢ (bolestné), které
jiz. zalobci uhradil. Rozhodnutim Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 19.8. 2014,
& . b1 2alobci priznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné pocinaje dnem
7.4. 2014 ve vysi 5923 K¢. Ze znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce MUDr.
Bietislava Brozka ze dne 14. 1. 2018 (soudnfho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi zdravotnicka,
ruzna se zvlastni specializaci oftalmologie a z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni nematerialni
ujmy na zdravi) bylo zjisténo, ze bolestné ¢ini 430 bodu (hodnota bodu 251,28 K¢ pro rok 2014,
celkem 108 050,40 K¢). Ztizen{ spolecenského uplatnéni bylo stanoveno ¢astkou 1 372 899 K¢.
Soudni znalec zalobce vysetfil dne 26. 7. 2017 se zavérem, ze zalobci po ztrat¢ pravého oka chybi
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odhad vzdalenosti, nemtze nadale fidit vozidlo minimalné jako profesional, neni schopen
rekreacniho sportu, obecné se musi vyvarovat ndrazu a otfest hlavy, zvedani bfemen a tézké tclesné
namahy viibec. Zalobce je omezen i ve vjkonu domécich praci, pfi ptiprave jidla a obecné v
sebepééi. Zadna pomiicka nenf schopna Zalobci nahradit ztratu oka. Zalobce vyzval zalovaného k
zaplacen{ ¢astky 1 000 000 K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni piipisem ze dne 3. 9. 2015 se
stanovenou lhitou k zaplaceni do 18. 9. 2015. Piipis byl Zalovanému zaslan dne 3. 9. 2015 formou
doporuceného dopisu.

Odvolaci soud ve smyslu § 213 odst. 4 o. s. ., doplnil dokazovan{ vyslechem znalce (ktery vyhotovil
znalecky posudek) pro zjisténi podrobnosti ohledné ustaleni zdravotniho stavu zalobce. Z vyslechu
znalce MUDr. Brfetislava Brozka CSc. bylo zjisténo, ze k ustaleni zdravotniho stavu zalobce doslo
k 10. 12. 2014, kdy funkce pravého oka byla jiz zcela marginalni. Od tohoto data k dalsi zméné
jeho zdravotniho stavu nedoslo. U Zalobce v dusledku trazu doslo k uplnému odchlipent sitnice, a
1 pokud by byl okamzité po zjisténi ztraty vidu operovan, uplné ztraté¢ jeho zraku nebylo mozné
zabranit.

Po pravni strance odvolaci soud shodné¢ jako soud prvntho stupné posuzoval vée podle zakona
¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, v platném znéni (déle jen ,,0. z.°

Podle § 2910 o. z. skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zdkonem a
zasahne tak do absolutnfho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost
k nahradé vznikne 1 $kidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim
zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle § 2951 odst. 2 0. z. se nemajetkova ijma od¢ini pfiméfenym zadostiuc¢inénim. Zadostiuc¢inéni
musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpusob skute¢né a dostatecné ucinné odcinéni
zpusobené Gjmy.

Podle § 2958 o. z. pfi ublizeni na zdravi odc¢ini skidce ujmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu sktidce i ztizeni spolecenského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto urcit, stanovi se podle zasad slusnosti.

Zakladnimi pfedpoklady odpovédnosti za skodu jsou poruseni pravni povinnosti, vznik skody,
pficinna souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem $kody a zavinéni, které se
presumuje. Odvolaci soud se ztotoznuje se skutkovym zavérem soudu prvniho stupné, ze dle
ustanoveni § 135 odst. 1 o.s. f. je soud vazan rozhodnutim piislusnych organt o tom, Ze byl
spachan trestny ¢in postizitelny podle zvlastnich pfedpist a kdo jej spachal. Soud je v fesené véci
ohledné vzniku skody a existence pfi¢inné souvislosti mezi jejim vznikem a Gjmou zalobce vazan
rozsudkem Okresntho soudu v Rakovniku ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 2 T 4/2015-174 (kterym bylo
rozhodnuto o vin¢ zalovaného tak, ze dne 30. 3. 2014 fyzicky opakované napadl zalobce a zpusobil
mu vaznou ujmu na zdravi). Odvolaci soud pro uplnost dodava, ze vazanost jinym trestnim
rozhodnutim se tyka pouze rozsudkt odsuzujicich a v ramci nich pouze toho, Ze trestny cin
spachan byl a kdo jej spachal. Rozsudek v trestni véci zalovaného obsahuje zavér o naruseni
chranénych spolecenskych vztaht a vzniku nemajetkové Gjmy na strané zalobce, jejiz odskodnéni
pravni predpisy pfipoustéji, a 1 zavér o existenci pficinné souvislosti mezi protipravnim jednanim
zalovaného a vzniklou Gjmou. Soud vs$ak nenf vazan ustanovenim § 135 odst. 1 o. s. f., pokud jde
o vysi skody a piipadné spoluzavinéni poskozeného. Ze shora uvedeného se podava, ze v fizeni o
nahrad¢ Gjmy se soud v civilnim fizeni nemuze dostat do rozporu co do zakladu uplatnéného
naroku se zavéry pfijatymi pravomocnym rozhodnutim soudu v trestni véci (srovnej rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR ze dne 24.10. 1979, sp. zn. Cpj 35/78, publikované pod oznacenim
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R 22/1979, R 47/1954, ze dne 24. 7. 2007, sp. zn. 26 Odo 407/2006). Odvolaci soud s odkazem
na shora uvedené uzavira, ze zalovany odpovida za Gjmu na zdravi zptisobenou zalobci a to za
ztratu vidu na pravém oku.

Pokud jde o namitku zalovaného tykajici se spoluzavinéni (spoluzptsobeni) zalobce na vzniku
skody, odvolaci soud shodné jako soud rozhodujici v trestnim fizeni neuvéfil tvrzeni zalovaného o
pfitomnosti psa na misté prvnfho napadeni zalobce zalovanym, nebot” vypovédi zalovaného v
ramci trestnfho fizeni jsou nekonzistentni a nevérohodné. Zalovanff nejprve tvrdil, Ze na diskotéce,
respektive na misté ¢inu vibec nebyl, posléze, Ze Zalobce nezna a nepotkal ho pfi pobytu v Ceské
republice a nakonec tvrdil, Ze na misté byl a Zalobce m¢l napadnout psa, kterého mél mit s sebou.
Vypoved Zalovaného se pak podstatné lisi od vypovedi svédka Mﬁ v trestnim fizeni, a to za
situace, kdy oba byli slySeni v kratké dobé po konfliktu samém. Odvolaci soud zduraznuje, Zze v
ramci trestnfho fizeni a ve vyroku trestniho rozhodnuti (kterym je, jak shora uvedeno, soud v
civilnim fizen{ vazan) bylo podrobné popsano napadeni Zalobce zalovanym, zejména, ze slo o
napadeni opakované a to zvlast’ surovym zpusobem a v disledku tohoto napadeni Zalobce pfisel
o zrak na pravém oku. Ostatné, i pokud by existoval konflikt mezi ucastniky ohledné psa
popisovany zalovanym, jeho jednan{ je neomluvitelné, zejména druhy tutok, kdy si pockal na
zalobce v mist¢ jeho bydlist¢ a umyslné a brutalné jej napadl. Odvolaci soud zduraznuje, Ze
zalovany se v trestnim fizeni vzdal odvolan{ pfi tstnim vyhlaseni rozsudku, a proto byl vyhotoven
tzv. zjednoduseny rozsudek. Je tak zfejmé, ze zalovany sam nemél zadné namitky proti popisu a
hodnoceni spachaného skutku soudem popsaného ve vyroku odsuzujictho rozsudku. Odvolaci
soud poukazuje na skutecnost, ze zalovanému byl trest v trestnim fizeni ulozen na samé spodni
hranici trestni sazby pravé z toho duvodu, aby mél moznost zaplatit nahradu Skody zalobci.
Odvolaci soud uzavira, ze zalovany odpovida za Gjmu na zdravi zpusobenou zalobci v plném
rozsahu, nebot’ spoluzptsobeni zalobce na jemu vzniklé Gjmé na zdravi nebylo zjisténo. Zalobcdi
proto vuci zalovanému vzniklo pravo na tplnou nahradu zjisténé nemajetkové G4jmy.

Odvolaci soud se proto dile zabyval vyii Zalobcem pozadované nemajetkové Gjmy. Zalobou
podanou dne 6. 11. 2015 se zalobce domahal celkem zaplaceni 1 000 000 K¢ s pfislusenstvim (arok
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této castky od 5. 11. 2015 do zaplaceni) s tim, ze ¢astka 30 000 K¢
pfedstavuje bolestné nad ramec ¢astky pfiznané zalobci ze shodného titulu v trestnim fizeni, ¢astka
70 000 K¢ predstavuje odcinéni dalsi nemajetkové Gjmy souvisejici s obavami o zivot spojenymi s
operacemi a jejich vysledkem, a ¢astka 900 000 K¢ pfedstavuje ztizeni spolecenského uplatnéni.
Zalobce podanim ze dne 1. 6. 2016, piedloZeném soudu p#i ustnim jednani dne 2. 6. 2016, vzal
zalobu ¢astecné zpét v rozsahu castky 200 000 K¢, nebot’ Zzalovany mu tuto ¢astku uhradil dne
25. 4. 2016. Usnesenim soudu prvntho stupné ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 9 C 101/2015-91, které
nabylo pravni moci dne 14. 4. 2017, bylo fizeni co do ¢astky 200 000 K¢ zastaveno. Zalobce
podanim ze dne 11. 2. 2018, doruceném soudu téhoz dne, rozsifil zalobu o bolestné ve vysi
36 589,40 K¢ a o ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 472 899 K¢, celkem o 509 488,40 K¢.
Rozsifeni zaloby bylo Zalovanému doruceno dne 28. 2. 2018. Usnesenim ze dne 23. 3. 2017, ¢.}. 9
C 101/2015-91, bylo rozsifeni zaloby pfipusténo. Podanim ze dne 8. 8. 2018 Zalobce rozsifil Zalobu
1 0 piislusenstvi rozsiteného naroku. Zalobni narok zalobce tak ¢inil celkem 1 309 488,40 K¢&. Soud
prvniho stupné usnesenim ze dne 26. 9. 2019, které vyhlasil pfi jednani téhoz dne, pfipustil zménu
zaloby o urok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 509 488,40 K¢ od 9. 4. 2018 do zaplaceni.

Odvolaci soud pro tplnost k Metodice konstatuje, Ze ustanoveni § 2958 o. z. je vystavéno na zasade
plného odcinéni nemajetkovych Gjem na zdravi a urcéeni vyse nahrady podle zasady slusnosti. Tato
zakonem stanovena zasada vSak postrada konkretizaci kritériif, podle kterych by mohla uréena vyse
nemajetkové ujmy tak, aby soudni praxe mohla dospét k pfedvidatelnym a vzijemné
porovnatelnym rozhodnutim pro dodrzeni ustanoveni § 13 o. z. (kazdy, kdo se domaha pravni
ochrany, muze divodné ocekavat, ze jeho pravni piipad bude rozhodnut obdobne¢ jako jiny pravni
pfipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich;
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byl-li pravni pfipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na
presvédéivé vysvétleni divodu této odchylky). Nejvyssi soud Ceské republiky proto vypracoval
Metodiku k odskodnovani nemajetkovych djem a vystavél ji na medicinsky pojaté systematice
zdravotnich 4jem, vystihujici vzajemné proporce vramci nahrady za bolest a za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni. Metodika nema sice zavazny charakter, ale je pro soudy pomuckou pro
rozhodovani ve sporech o nemajetkovou djmu spliujici podminku ustanoveni § 13 o. z., aby
v obdobnych pifipadech soudy rozhodovaly obdobné. Pfi stanoveni vyse nemajetkové djmy soud
prvniho stupné vychazel ze znaleckého posudku ze dne 21. 1. 2018 soudem ustanoveného znalce
MUDrx. Bretislava Brozka, CSc., ktery pfi stanoveni vyse ujmy (bolestné a ztizeni spolecenského
uplatnéni) postupoval dle Metodiky. Bodové ohodnoceni bolestného dle znaleckého posudku bylo
znalcem stanoveno ve vysi 430 bodt pfi hodnoté bodu 251,28 K¢ (¢astka pro vypocet bolestného
se stanovi ve vysi 1 % pramérné hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnancu
v narodnim hospodafstvi za kalendaini rok pfedchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav
poskozeného, v tomto pfipad¢ primérna mzda v roce 2013 cinila 25 128 K¢, 1 % je 251,28 K¢),
vySe ujmy zalobce na bolesti byla stanovena castkou 108 050,40 K¢ (430x251,28). Pokud jde
o znalecky posudek v ¢asti tykajici se bolestného, nema odvolaci soud pifipominek k jeho
spravnosti, navic znalec své zavéry ohledné stanovené vyse bolestného obhajil pfi svém vyslechu
jak pfed soudem prvniho stupné, tak pfed soudem odvolacim. Ztizeni spolecenského uplatnéni je
dle Metodiky pojato jako procentni vyjadfeni ztraty zivotnich pfilezitosti na Skale 0-100 % pro
jednotlivé polozky v deviti oblastech spolecenského zapojeni, coz pifi vazeném praméru
jednotlivych kapitol umoznuje zjistit vysledné procentni omezeni poskozeného v deviti oblastech
spolecenského uplatnéni (uceni se a aplikace znalosti, vSeobecné ukoly a pozadavky, komunikace,
pohyblivost, péce o sebe, zivot v domacnosti, mezilidska jednani a vztahy, hlavni oblasti zivota a
zivot komunitni, socidln{ a obcansky). Tento zptsob hodnoceni vychazi z uréeni vychozi ¢astky,
ktera pfedstavuje absolutni vyfazeni poskozeného ze vsech stér spolecenského zapojeni, tedy jde
o plnou ztratu kognitivnich a pohybovych funkci. Ztizeni spolecenského uplatnéni (dale jen
,,ZSU“) zalobce stanovil znalec castkou 1372899 K¢, bez pouziti modifikace. Znalec ve
znaleckém posudku vychazel z ustaleni zdravotniho stavu zalobce ke dni 26. 7. 2017. Z vypovedi
znalce pfi odvolacim jednani bylo zjisténo, ze zdravotni stav zalobce se ustalil nejpozdéji k datu
10. 12. 2014, nebot’ po tomto datu nebyla zjisténa zadna daldi skutec¢nost, ktera by zménila ¢i
ovlivnila zdravotn{ stav Zalobce. Pokud jde o rozsah zdravotniho postizeni zalobce, znalec zavéry
svého znaleckého posudku dostateéné obhdjil. Je tak nezbytné stanovit vysi ZSU k jinému datu.
Pokud se zdravotni stav zalobce ustalil v roce 2014, lze pouzit vypoctené procentni omezeni
zalobce v hodnocenych oblastech Zivotniho uplatnéni v rozsahu 12,44 % za pouziti vyse pramérné
hrubé mésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanci v narodnim hospodafstvi za
kalendaini rok 2013, tedy ¢astky 25 128 K¢ ke zjisténi rozsahu jeho ZSU. ZSU #alobce pii shora
uvedeném piepoctu bez pouziti modifikace ¢ini 1 250 369,28 K¢ (25 128x400=10 051 200 x 12,44
%). V fizeni bylo prokazano, ze zalobce ztratil vid na pravém oku a tuto ztritu nelze nijak
kompenzovat jakymkoli facilititorem (pomiickou). Zalobce ztratil schopnost prostorového vidéni
a odhad vzdalenosti. L.ze pfedpokladat i zhorseni funkce mozku spojené se ztratou oka v pozdéjsim
veku. Zalobee jiz nikdy nemize profesionalné #dit automobil a je otizkou, zda bude schopen se
adaptovat na prosté fizeni automobilu pravé z duvodu vysstho véku. Doslo u ného k omezeni
schopnosti ¢teni, pozorovani i psani. Je omezen ve zvedani a noseni pfedmétt, pohybu (pravée
z davodu ztraty odhadu vzdalenosti), pfiprave jidla a piti, vykonavani domacich praci,
v mezilidskych vztazich, formalnim vzdélavani, sportovni a rekreacni ¢innosti.

Zalovany pii jednani dne 9.4. 2018 wvznesl vaci &astce predstavujici rozéiteni Zaloby
(509 488,40 K¢) namitku promléeni s tim, Ze jiz v roce 2014 bylo rozhodnuto o invalidité zalobce
a zalobci bylo znamo, kdo zavinil jeho Gjmu a zaroven mu byly znamy veskeré skutecnosti, které
by vedly ke zjisténi vyse nemajetkové Gjmy.
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Podle § 620 odst. 1 o. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promléeci lhity u prava na nahradu
skody zahrnujf védomost o skodé a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné i pro odcinéni
ujmy.

Podle § 629 odst. 1 o. z. promlceci lhuta trva 3 roky.

Dle odvolaciho soudu promléeci Ihtta k uplatnéni naroku na nahradu Gjmy na zdravi zacala bézet
zalobci nejpozdéji ode dne 10. 12. 2014, kdy doslo k ustaleni zdravotniho stavu zalobce. Pokud
zalobce rozsifil zalobu o bolestné a ztizeni spolec¢enského uplatnéni az dne 11. 12. 2018, doslo
k promlceni jeho naroku v rozsahu celého rozsifeni Zaloby, tedy castky 509 488,40 K¢ vcetné
piislusenstvi. Dle odvolactho soudu namitka promlcéeni nebyla vznesena zalovanym v rozporu
s dobrymi mravy. Pravo zalobce z davodu delsi doby zpracovani znaleckého posudku nebylo
zneuzito a neutrpélo. Znalci bylo usneseni soudu prvnfho o ustanoveni znalcem doruceno 20. 3.
2017 a znalec informoval soud zpravou dorucenou 3. 4. 2017, ze se znaleckého tkolu mize ujmout
nejdfive za 2 az 3 mésice s ohledem na znacné pracovni vytizeni. Soud zpravu znalce akceptoval a
prodlouzil mu lhiatu k vypracovani znaleckého posudku. Znalci byl spis soudem prvniho stupné
dorucen dne 21. 4. 2017, soudem mu byla ptivodné stanovena lhuta pro vypracovani znaleckého
posudku 40 dnt. Znalecky posudek byl vyhotoven 21. 1. 2018, az po urgenci soudem prvniho
stupné. Dle odvolactho soudu vsak zalobci nic nebranilo v tom, aby si sam nechal vypracovat
znalecky posudek na stanoveni vyse bolestného a ztizen{ spolecenského uplatnéni. Bylo mu znamo,
kdo ho napadl a na tom by nic nezménil ani ptipadné osvobozujici rozsudek pro zalovaného v
trestnim fizeni. Namitku Zalobce o nedostatku financ¢nich prostfedkt shledal odvolaci soud lichou,
nebot’ jiz dne 25. 4. 2016 zalobce obdrzel od zalovaného castku 200 000 K¢, ze které bez vétsich
problému mohl uhradit znale¢né zvolenému znalci. Navic by pak vynalozenou ¢astku mohl zadat
v tomto fizeni po zalovaném zpét. K namitce zalobce, Ze systém Metodiky zacal fungovat v dobé
zranéni zalobce, odvolaci soud konstatuje, Ze znalci pro stanoveni vyse nematerialni 4jmy byli
v seznamu znalct v rozhodné dobé zapsani v dostatecném poctu. Odvolaci soud uzavira, ze
zalobce od pocatku védel, kdo mu 4jmu na zdravi zpusobil a v prabéhu promléeci doby (po ustaleni
zdravotniho stavu) si jeji vysi mohl zjistit z pfipadné zadaného znaleckého posudku, nebo bez
dalitho pozadovat Zalobou vyssi ¢astku. Uvaha soudu prvniho stupné, Ze zalovanym uplatnéna
namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy, tak nebyla spraivna a v rozsahu castky
509 488,40 K¢ s pifslusenstvim, o kterou byla Zaloba rozsifena 18. 2. 2018, je narok zalobce
promlcen.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobci mimo naroku na bolestné a ZSU vznikl narok na
zaplacen{ dal$i nemajetkové Gjmy ve smyslu ustanoveni § 2958 o. z. Ze znaleckého posudku se
podava, ze Zalobce byl vazné zranén a nasledné 1é¢eni bylo velmi omezujici a bolestivé. Zalobce
byl delsi dobu v pochybnostech a zil v obavach, Ze pfestane vidét na zranéné oko, coz se stalo 1
skute¢nosti. Zalobce zranéni utrpél v dospélém véku, kdy mozek nenf schopen snadno reagovat a
pfijmout novou situaci. Castku 70 000 K¢ jako ohodnoceni dal$i majetkové Gjmy povazuje odvolaci
soud za pfiméfenou utrpeni zalobce a odpovidajici zasadam slusnosti.

Odvolaci soud uzavira, ze zalobci v souvislosti se vzniklou 4jmou na zdravi vznikl narok vuci
zalovanému na zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢ a to véetné piislusenstvi. Urok z prodleni byl spravné
ptiznan v zakonné vysi 8,05 % roc¢ne od 5. 11. 2015 do 25. 4. 2016 z ¢astky 1 000 000 K¢ a v
zakonné vysi 8,05 % rocné od 26. 4. 2016 do zaplaceni dle § 513 a § 1970 o. z., ve spojeni s
nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb.

V prub¢hu odvolaciho fizeni (pfi jednani dne 23. 9. 2020) vzal Zalobce zalobu zpét co do castky
200 000 K¢, kterou mu zalovany uhradil dne 26. 4. 2019. Zaroven vzal zpét zalobu 1 co do uroku
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z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 509 488,40 K¢ od 9. 4. 2018 do 26. 4. 2019. V tomto

rozsahu odvolaci soud fizeni zastavil.

Odvolaci soud s odkazem na shora uvedené rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu uvedeném
ve vyroku II. tohoto rozsudku postupem dle § 220 odst. 1 pism. b) o. s. f. zménil.

S ohledem na zménu vécného vyroku rozhodl odvolaci soud ve smyslu ustanoveni § 224 odst. 1
a 2 o. s. f. o nahrad¢ nakladu fizeni pfed soudem prvntho stupné dle ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. 1.
tak, ze zalobci pfiznal pomérnou ¢ast nahrady nakladua fizen{ v rozsahu 32 % (aspéch Zalobce 66
%, uspéch zalovaného 34 %, 66-34=32 %) pted soudem prvniho stupné. Zalobci byl pravni
zastupce ustanoven a v rozsahu jeho pomérného uspéchu ve véci, vzniklo pravo na ucelné
vynaloZzené naklady za pravni zastoupeni Ceské republice (§ 149 odst. 2 o. s. £.). Plny Gspéch ve
véci by sestaval z odmény za 16 tkonu pravni sluzby po 5 000 K¢ dle § 7 ve spojeni s § 12a odst.
1 a 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, advokatni tarif (dale jen ,,AT*), z pct 1 509 488,40 K¢; a za 17 pausalnich nahrad
hotovych vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT ve spojeni s jeho ustanovenim § 11 odst. 1
pism. b) prvni porada s klientem véetné pfevzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li
klientovi zastupce nebo obhaijce ustanoven soudem, pism. c) 2x porada s klientem, pism. d)
kvalifikovana vyzva k plnéni, vyjadfeni, castecné zpétvzeti zaloby, rozsifeni Zaloby, pism. g) 7x
ucast pii jednani, z toho jednou za jednan{ trvajici déle jak dvé hodiny a jednou ve spojeni s § 14
odst. 2 AT za ztratu casu za jednani, které se nekonalo, pism. 1) 2x jednani s protistranou.
Ustanovena pravni zastupkyné zalobce prokazala, ze je platcem DPH, a proto by bylo pfiznano i
21 % DPH ve vysi 18 921 K¢ po zaokrouhleni. Ceské republice vznikly ucelné vynalozené naklady
na pravn{ zastoupeni zalobce pfed soudem prvniho stupné v celkové vysi 109 021 K¢, 32 % z této
¢astky je po zaokrouhleni ¢astka 34 887 K¢, kterou soud ulozil Zalovanému zaplatit Ceské republice
(§ 149 odst. 2 o. s. f.) v patnactidenni lhaté (§ 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f.). Delsi nez
zakonnou lhutu stanovil soud vzhledem k tomu, ze zdkonnou tfidenn{ lhitu k plnéni povazuje za
nepfiméfené kratkou za situace, kdy v naprosté vétsine ptipadua v této lhute nelze u soudu ani zjistit,
zda rozsudek nabyl pravni moci, a ucastnici se tak nikoliv svoji vinou mohou dostat do prodleni.

Odvolaci soud z divody zmény vécného vyroku rozhodl dle § 148 odst. 1 o. s. f. (stat ma podle
vysledku fizeni proti dc¢astnikim pravo na nahradu nakladu fizeni, které platil) o nahradé¢ naklada
statu vzniklych v fizeni celkem ve vysi 15 732 K¢ (svédecné ve vysi 1 750 K¢ a znale¢né ve vysi 13
980 K&). Zalobce byl neuspésny v rozsahu 34 %, avsak jsou u néj splnény predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, Ceské republice proto nahrada nakladu fizeni v rozsahu 5 350
K¢ nebyla pfiznana. Zalovanému bylo ulozeno zaplatit Ceské republice statem zalohované naklady
fizeni v rozsahu jeho neuspéchu 66 %, tedy ¢astku 10 382 K¢ do 15 dnu od pravaf moci rozsudku.

O nahrad¢ naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 224 odst. 1, 2, § 142 odst.
2 a § 151 odst. 1 o. s. 1., kdy Zalobce byl v odvolacim fizeni pomérné uspésny v rozsahu 32 %
(shodné jako pied soudem prvniho stupné). Ceské republice (shodné jako u nakladi #zeni pred
soudem prvniho stupné) vzniklo pravo na pomérnou nahradu nakladu fizeni, které vynalozila na
pravni zastoupeni zalobce, spocivajici v odméné za tfi ukony pravni sluzby po 5 000 K¢ dle § 7 ve
spojeni s § 12a odst. 1 a2 AT z pct 1 309 488,40 K¢ a dale ji vznikl narok na dhradu tff pausalnich
nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 AT ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. d) sepis vyjadfeni
a pism. g) 2x ucast pfi jednani. Ustanovena pravni zastupkyné zalobce prokazala, ze je platcem
DPH, a proto by bylo pfiznano i 21 % DPH ve vysi 3 881 K¢ po zaokrouhleni. Uéelné vynalozené
naklady zalobce v odvolacim fizeni ¢inf 22 406 K¢ po zaokrouhleni, 32 % z této castky ¢ini 7 170
K¢ po zaokrouhleni a Zalovanému bylo uloZeno je zaplatit Ceské republice (§ 149 odst. 2 o. s. 1.)
v patnactidenn{ Ihaté (§ 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. t.). Del${ nez zakonnou lhttu stanovil
soud ze shodnych davodu jako u naklada pfed soudem prvntho stupné.
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27. O nahradé nakladt statu v odvolacim fizeni bylo rozhodnuto o zakladu naroku dle § 224 odst. 1
a§ 148 odst. 1 o.s. ¥. Ceské republice nebyla nihrada naklada statu vaci Zalobci pfiznana ze
shodnjch davoda jako pted soudem prvniho stupné. Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit
statu naklady, které budou pfiznany a vyplaceny znalci MUDr. Bfetislavu Brozkovi, CSc. Odvolaci
soud pii vyhlaseni rozhodnuti neurcil, kterému subjektu Ceské republiky ma byt nahrada nklada
fizeni uhrazena, proto postupem dle § 164 o. s. f. pochybeni napravil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat dovolani do 2 mésict od jeho doruceni k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky prostiednictvim Okresniho soudu v Rakovniku. Dovolani je piipustné v ptipadé,
ze dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné a nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak. Dovolani neni pfipustné proti rozhodnutim v ¢asti, tykajici se vyroku
o nakladech fizenf (§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. f.). Dovolani nelze podat z divodu vad podle § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. 1.

Praha 29. zatf 2020

JUDr. Renata Lukesova v. 1.
pfedsedkyné senatu
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