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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Zuzanou Hemelikovou ve véci

zalobce: JAr , narozeny
bytem ,

zastoupeného advokatem JUDr. Vladimirem Dvofackem
sidlem Sokolovska 32/22, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: e , narozeny
bytem ,

zastoupeny advokatem JUDr. Jiffim Matznerem, Ph.D., LL.M.
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2

o Zalob¢ Zalovaného pro zmatecnost
takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. ledna 2020, ¢.j. 22 Co 307/2019-73 se ztusuje a véc

se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Krajského soudu v Praze ¢&j. 22 Co 307/2019-73 ze dne 9. ledna 2020 bylo
odmitnuto odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Mélniku dne 10. 10. 2019, ¢,j.
6 C 128/2019-55 s odivodnénim, ze zalovany podal proti danému rozsudku v zakonné lhite
odvolani. Soud prvého stupné usnesenim ze dne 27. 11. 2019 ¢.j. 6 C 128/2019-64 vyzval, aby ve
lhaté 7 dnt od doruceni tohoto usneseni pisemné odstranil vady odvolani proti rozsudku ze dne
10. 10. 2019 ¢.j. 6 C 128/2019-55. V bodé II. Usneseni uvedl, jaké nalezitosti v podaném odvolani
chybi, které ma zalovany ve stanovené lhuté odstranit. Zarovén poucdil zalovaného, ze nebudou-li
vady branici v rozhodnuti odvolacimu soudu odstranény, odvolaci soud odvolani odmitne. Vyzva
k odstranéni vad byla Zalovanému prostfednictvim jeho zastupce dorucena dne 27. 11. 2019.
Odvolaci soud tak dospél k zaveru, ze zalovany své odvolani do doby rozhodnutf odvolactho soudu
nedoplnil, neuvedl rozsah, vjakém rozsudek napada, nevymezil konkrétni odvolaci divod a
neucinil ani odvolaci navrh, a to i pfesto ze byl vyzvan k odstranéni vad odvolani a byl poucen o
moznych nasledcich. Odvolaci soud proto postupoval podle ustanoveni § 43 odst. 2, § 211 o.s.f. a
odvolani zalovaného odmitl.

2. Zalobou pro zmate¢nost podanou u zdejstho soudu dne 4. 2. 2020 se 7alovany domaha zrueni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Praze s odivodnénim, ze Okresni soud v Mélniku
dne 10. 10. 2019, ¢.j. 6 C 128/2019-55 vydal rozsudek, na zaklad¢ kterého rozhodl tak, Ze zalovany
je povinen zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 1 965 727 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 1 965 727 K¢
ve vys$i 9,75 % rocne od 11. 12. 2018 do zaplacen, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku,
a ze zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ¢astku ve vysi 198 572,21 K¢ a to
do ti dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce. Zalovany ve
stanovené 15-ti denni lhat¢ podal proti uvedenému rozsudku odvolani, a to dne 19. 11. 2019
prostfednictvim své pravni zastupkyné. Okresni soud v Mélniku dne 27. 11. 2019 vyzval
zalovaného k odstranéni vad odvolani, a to ve Ihuté 7 dntt ode dne doruceni této vyzvy. Predmétné
usneseni bylo Zzalovanému prostfednictvim pravni zastupkyné doruceno dne 27. 11. 2019.
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Vzhledem k tomu, ze soud ve stanovené lhuté doplnéni odvolani od Zalovaného neobdrzel,
referoval dne 10. 12. 2019 véc k pfedlozeni odvolacimu soudu. Krajsky soud jako odvolaci soud
usnesenim ze dne 9. 1. 2020 ¢.j. 22 Co 307/2019-73 odvolani odmitl a rozhodl o nakladech fizeni.
K odmitnuti odvolani doslo za pouziti § 211 odst. 1 o.s.f. postupem dle § 43 odst. 2 véty prvé o.s.f.,
kdy dle odvolaciho soudu odvolatel pfes pouceni, které se mu soudem prvého stupné dostalo, své
odvolani nedoplnil, neuvedl rozsah, v jakém rozsudek napada, nevymezil konkrétni odvolaci dtivod
a neucinil ani dovolaci navrh. Zalovany viak odvolani doplnil podanim, které bylo soudu prvého
stupné doruceno dne 10. 12. 2019, a jehoz soucasti byla 1 zadost o prominuti lhuty, a to z davodu
zdravotniho stavu pravni zastupkyné zalovaného, ktera doplnéni odvolani nepodala ve stanovené
lhaté z dtvodu, kdy byla od 27. 11. 2019 do 10. 12. 2019 v pracovni neschopnosti v 8. mésici
t¢hotenstvi. Toto podani tak bylo doruceno na soud prvého stupné dne 10. 12. 2019, nicméné v ten
samy den byla véc referovana k pfedlozeni odvolacimu soudu a pfedmétné doplnéni odvolani
s zadosti o prominuti lhuty nebylo k danému spisu pfilozeno a nasledné nebylo odvolacimu soudu
ani doposlano. Odvolaci soud tak bez své viny nepfihlédl a nehodnotil skutecnosti, protoze je
nevédél a nemél k dispozici, ¢imz byla v kone¢ném dusledku zptisobena zmatec¢nost jednani.
S ohledem na shora uvedené skutecnosti jsou tedy dany duvody pro zalobu pro zmatecnost dle §
229 odst. 4 o.s.f., a proto navrhuje, aby Krajsky soud v Praze zrusil usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 9. ledna 2020, ¢.j. 22 Co 307/2019-73.

3. Zalobce k zalobé pro zmate¢nost uvedl, Ze pokud doglo k situaci, kdy pravni zastupkyné
zalovaného zaslala soudu doplnéni odvolani, v némz odstranila vady odvolani po uplynuti
soudcovské lhuty k odstranén{ vad odvolani, ale jest¢ v dobé, kdy takto doplnéné odvolani mohlo
byt pfedlozeno odvolacimu soudu a ten o ném mohl rozhodnout, jde o dvod zmatecnosti, nebot’
v dobé rozhodovani odvolaciho soudu zde nebyla pfekazka neodstranénych vad odvolani, které by
branily pokracovani v fizeni. Plat tedy i to, Ze odvolani bylo odmitnuto nedtvodné. Dana situace,
zpusobena bez zavinén{ ucastniky, je fesitelnd podanou Zalobou pro zmatecnost a zalobce nema
zadnych namitek proti tomu, aby bylo Zalobé vyhovéno a nasledné probéhlo fadné odvolaci fizen.

4. Zalobou pro zmateénost Gcastnik miZe napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho
stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni skonceno, jestlize a) bylo rozhodnuto ve véci,
ktera nenalez{ do pravomoci soudu, b) ten, kdo v #{zeni vystupoval jako tcastnik, nemél zptsobilost
byt ucastnikem fizeni, c) ucastnik fizeni nemél procesni zpusobilost nebo nemohl pfed soudem
vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl fadné zastoupen, d) nebyl podan navrh na zahajen{ fizeni, ackoliv
podle zakona ho bylo tfeba, ¢) rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo pfisedici, f) soud byl nespravné
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, g) bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika
v dusledku trestného ¢inu soudce nebo piisediciho, h) ucastniku fizeni byl ustanoven opatrovnik z
divodu neznamého pobytu nebo proto, ze se mu nepodafilo dorucit na znamou adresu v cizing,

ackoliv k takovému opatfeni nebyly splnény predpoklady.

5. Zalobou pro zmateénost ucastnik mize napadnout také pravomocny rozsudek soudu prvniho
stupné nebo odvolacitho soudu nebo pravomocné usneseni téchto soudu, kterym bylo rozhodnuto
ve véci samé, anebo pravomocny platebni rozkaz (sménecny a Sekovy platebni rozkaz) nebo
elektronicky platebni rozkaz, jestlize a) v téze véci bylo jiz dfive zahdjeno fizeni, b) v téze véci bylo
dffve pravomocné rozhodnuto, ¢) odvolacim soudem byl pravomocné zamitnut navrh na nafizeni
vykonu téchto rozhodnuti nebo pravomocné zastaven vykon rozhodnuti z divodu, Ze povinnosti
rozsudkem, usnesenim nebo platebnim rozkazem uloZené nelze vykonat (§ 261a).

6. Zalobou pro zmate¢nost Gcastnik mize napadnout té2 pravomocny rozsudek odvolaciho soudu
nebo jeho pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize mu byla v prabéhu
fizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pfed soudem. Totéz plati, jde-li o
pravomocny rozsudek soudu prvnfho stupné, proti némuz neni odvolani pfipustné podle § 202
odst. 2.
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7. Zalobou pro zmate¢nost Gcastnik muze napadnout rovnéz pravomocné usneseni odvolaciho
soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani nebo kterym bylo zastaveno odvolaci fizeni, jakoz i
pravomocné usneseni odvolactho soudu, kterym bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost.

8. Pro fizeni o zalobé pro zmatecnost plati pfiméfené ustanoveni o fizeni v prvnim stupni, neni-li
v ustanovenich § 235b a nasl. o. s. f. stanoveno néco jiného (§ 235a odst. 2 o. s. f.). Soud prvniho
stupné tak nemusi k projednani zaloby pro zmatecnost a k rozhodnuti o ni nafidit jednani, jestlize
zalobu zamita proto, Zze neni pfipustna, nebo proto, ze ji podal nékdo, kdo k ni nebyl opravnén,
nebo proto, ze byla podana po uplynuti lhat pocitanych od pravni moci napadeného rozhodnuti
(srov. § 235f o. s. f.). Ve vSech ostatnich pfipadech je soud povinen k projednani zaloby pro
zmatecnost nafidit jednani, k némuz pfedvola ucastniky a vsechny, jejichz pfitomnosti je tfeba
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1998, sp. zn. 1. US 350/98, dostupny na www.nalus.cz).

9. Zaloba pro zmate¢nost predstavuje mimotadny opravny prostiedek, ktery sloui k tomu, aby
mohla byt zruSena pravomocna rozhodnuti soudu, ktera trpi takovymi vadami, jez pfedstavuji
poruseni zakladnich principt ovladajicich fizeni pfed soudem, popiipad¢ je takovymi vadami
postizeno fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo (zmatecnosti), jestlize je nejen v zajmu
ucastniku, ale i ve vefejném zajmu, aby takova pravomocna rozhodnuti byla odklizena, bez ohledu
na to, zda jsou nebo nejsou véené spravné (k tomu napf. rozhodnuti NS CR 21 Cdo 1792/2005).
Zaloba pro zmate¢nost viak neni vybudovana na principu universality, ktery by umozioval, e by
ji bylo mozné podat proti kterémukoliv pravomocnému rozhodnuti soudu a z jakéhokoli davodu.
Z ustanoveni § 229 o.s.f. bez pochyby vyplyva, ze zaloba pro zmatecnost je pfipustnd jen proti

rozhodnutim v ném vyjmenovanym a ze ji lze podat jen z davodu v tomto ustanoven{ obsazenych.

10. Divodem zmatecnosti dle § 229 odst. 4 o.s.f. je v tomto piipadé samotna skute¢nost odmitnuti
odvolani, poptipadé¢ dovolani, nebo zastaveni odvolaciho fizeni, a dale potvrzeni nebo zména
usneseni soudu prvnitho stupné o odmitnuti odvolani nebo dovolani pro opozdénost, a proto v
zalobé ucastnik napada davody, pro které tak doslo a uvadi, pro¢ bylo toto rozhodnuti nezakonné
(viz rovnéz US TI1. US 457/006).

11. Vzhledem k tomu, Zze neni dan zadny z duvodu nepiipustnosti zaloby pro zmatec¢nost podle
ustanoveni § 230 odst. 1 a 3 o. s f. a Zze na zalobu nelze hledét jako na zalobu podanou osobou
neopravnénou ani jako na zalobu, ktera by byla podana po uplynuti Ihiit pocitanych od pravni moci
napadeného rozhodnuti (§ 234 odst. 1 o. s f.), a Gcastnici v souladu s ustanovenim § 115a o.s.f.
souhlasili s rozhodnutim bez nafizen{ jednani, rozhodl soud bez uskutecnéni jednani, 1 kdyz nejde
o zadny z ptipadu vyjmenovanych v ustanoveni § 235f o. s. 1.

12. V systému prostfedkt napravy, jimiz je rozhodnuti napadnutelné po nabyti pravni moci, plni
zaloba pro zmatecnost funkci prostfedku sméfujictho k napravé vad procesni povahy, tzv.
zmatecnosti. Zmatecnosti je tfeba obecné rozumét situaci, kdy je fizeni postizeno tak zdsadnimi
formalnimi vadami, Ze by nemélo vibec probihat.

13. Z obsahu spisu 6 C 128/2019 vedeného Okresnim soudem v Mélniku bylo zjisténo, ze dne 10.
10. 2019 byl vydan rozsudek ¢.j. 6 C 128/2019-55, ktery byl zalovanému (tesp. jeho pravanimu
zastupci) dorucen dne 12. 11. 2019. Timto rozsudkem byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit
castku ve vysi 1 965 727 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 9,75 % roéné¢ od 11. 12. 2018
do zaplaceni a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 198 572,21 K¢. Proti tomuto rozsudku
podal Zalovany dne 19. 11. 2019 odvolani. Usnesenim Okresntho soudu v Mélniku ¢.j. 6 C
128/2019-64 ze dne 27. 11. 2019 byl zalovany vyzvan k doplnéni svého odvolani s poucenim, ze
nebude-li odvolani doplnéno a predlozeno ve lhute¢ 7 dnt od doruceni tohoto usneseni, pfedlozi
nadepsany soud spis odvolacimu soudu, ktery mize postupovat podle § 43 odst. 2 o.s.f. za pouziti
§ 211 o.s.f. a odvolani odmitnout. Pfedmétné usneseni bylo zalovanému (resp. jeho pravnimu
zastupci doruceno). 27. 11. 2019. Odvolani ve lhate 7 dnt nebylo Zzalovanym doplnéno. Dne 10.
12. 2019 byl proto spis spolu s pfedkladaci zpravou pfedlozen Krajskému sodu v Praze
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k rozhodnuti o odvolani zalovaného. Téhoz dne, tj. 10. 12. 2019 obdrzel Okresni soud v Mélniku
podani zalovaného oznacené jako doplnéni odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu
v Meélniku ze dne 10. 10. 2019 ¢.j. 6 C 128/2019-55 a zadost o prominuti zmeskani lhaty. Toto
podani dle ufedniho zaznamu referujictho soudce ze dne 16. 1. 2020 (¢.1. 84) nebylo pfedlozeno

Krajskému soudu v Praze a po celou dobu bylo zalozeno v dil¢im spise u Okresntho soudu
v Mélniku.

14. Podle § 209 o.s.f. pfedseda senatu prvnfho stupné dba o odstranéni vad odvolani. Nezdafi-li se
mu vadu odstranit, nebo ma-li za to, Ze odvolani je podano opozdéné nebo tim, kdo k tomu nebyl
opravnén, nebo ze neni pfipustné, pfedlozi véc po uplynuti odvolaci lhity se zpravou o tom
odvolacimu soudu.

15. Vyzva k odstranéni vad musi obsahovat tidaje o tom, v ¢em je podani nespravné nebo neuplné,
pouceni o tom, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést, a pouceni o tom, ze odvolani bude
odmitnuto, jestlize podani nebude vcas opraveno nebo doplnéno; vyzvu soud ¢ini usnesenim.
Vyzva soudu k odstranéni vad podani musi obsahovat i urcen{ pfiméfené lhity, ve které ucastnik
nespravné nebo nedplné podani ma opravit ¢i doplnit (srov. NS sp.zn. 21 Cdo 60/98).

16. Podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném a acinném znéni
(dale jen ,,0. s. £.%), soud promine zmeskani lhuty, jestlize acastnik nebo jeho zastupce ji zmeskal
z omluvitelného duvodu, a byl proto vyloucen z ukonu, ktery mu piislusi. Navrh je tfeba podat do
patnacti dnti po odpadnuti pfekazky a je s nim tfeba spojit i zmeskany ukon.

17. Soud v této souvislosti podotyka, ze ve smyslu § 58 o. s. f. Ize prominout pouze zmeskan{
procesni lhuty zakonné. Lhuta k opraveni nebo doplnéni nespravného nebo neuplného podani ma
v$ak charakter procesni lhity soudcovské, u niz nepfichazi v uvahu prominuti jejtho zmeskant,
pfedseda senatu ji vsak muze na zadost poplatnika prodlouzit.

18. Pozada-li ucastnik o prominuti zmeskani soudcovské lhuty, posoudi soud tento ukon jako
zadost o prodlouzeni soudcovské lhuty podle § 55 o. s. f., piipadné jako zadost, aby se v daném
piipad¢ k tomu, ze byl dkon ucinén po uplynuti soudcovské lhity, nepfihlizelo (srov. usneseni
Nejvysstho soudu CR ze dne 1. 8. 2016, sp. zn. 25 Cdo 5243/2015). Prodlouzeni je zpravidla
mozné i tehdy, pokud jiz lhiata uplynula, vyjimku pfedstavuji pfipady, kdy se jedna o lhuty
propadné, jejichz marnym uplynutim nastavaji pfedpokladané pravni nasledky.

19. Nicméné jestlize soud prvniho stupné podani, kterym odvolatel odstranil vady odvolani po
uplynuti stanovené lhuty, nepostoupil bez prodleni odvolacimu soudu za spisovym materidlem a
ten odmitl odvolani pro jeho vady, pak odvolaci fizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nesprivné rozhodnuti ve véci (srov. NS sp.zn. 20 Cdo 2936/99, NS sp.zn. 29 Odo
343/2001).

20. Z daného tak vyplyva, ze jestlize Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. ledna 2020 ¢.j. 22
Co 307/2019-73 odmitl odvolani Zalovaného a rozhodl o niakladech fizeni, odmitl tak odvolani bez
védomosti podani zalovaného ze dne 10. 12. 2019, ¢imz zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

21. S ohledem na shora uvedené proto soud zalobou pro zmatec¢nost napadené usneseni Krajského
soudu v Praze ¢.j. 22 Co 307/2019-73 ze dne 9. 1. 2020 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
tizend.

22. O nahradé nakladt fizeni o zalobé pro zmatecnost, fizeni po zruseni rozhodnuti na zakladé
zaloby pro zmatecnost a také fizeni ptivodniho rozhodne soud az v novém rozhodnuti ve véci.

Pouceni:
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Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Praze.

Praha 3. srpna 2020

Mgr. Zuzana Hemelikova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lud’ka Kotlantova





