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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl Mgr. Vladimirem Soukupem jako samosoudcem ve véci

zalobce: S C | narozeny dne ||| G0
oy I, I,

zastoupeny advokatem JUDr. Filipem Matousem
sidlem Praha 2, Lazarska 11, 120 00

S- C- s.r.0., ICO: -

sidlem
zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Janakem
sidlem Pfibram, nim. TGM 142, 261 01

proti
zalované:

o vydani ucCetnictvi,

takto:

I. Zalovana je povinna umoznit zalobci nahlédnout do kopii téchto ucetnich knih: denika,
hlavnich knih, dile do zaznamut o provedené inventarizaci majetku a zavazku, odpisovych
pland, a to v listinné i elektronické podobe, od 1. ledna 2010 do soucasnosti a pofidit si jejich
kopie vlastnimi prostfedky, a to do tif dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovana je dale povinna umoznit 7alobci nahlédnout do kopii smluv, uzavienych zalovanou
od 29. bfezna 2011 do soucasnosti, jejichz pfedmét plnéni pfesahuje ¢astku 100 000 K¢ a
pofidit si jejich kopie vlastnimi prostfedky, a to do tif dni ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.
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II1. Zaloba se zamita v ¢asti, ve které se zalobce domahal toho, aby byla Zalovana povinna umoznit
mu nahlédnout do kopif vykazu zisku a ztrat, rozvahy, internich dokladd, vydat mu kopie listin,
specifikovanych ve vyrocich I. a II. a v ¢asti, v niz se domahal toho, aby mu Zalovana byla dale
povinna uhradit odtvodnéné naklady, vzniklé pofizenim kopii téchto listin vlastnimi
prostredky zalobce.

IV. Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

. Zalobce se svou zalobou podanou ke zdejsimu soudu dne 3. 7. 2017 doméhal vydani rozhodnuti,
kterym by byla Zalovana uznana povinnou vydat mu kopie ucetnich knih, deniky, hlavni knihy,
vykazy zisku a ztrat, rozvahy, interni doklady, zdznamy o provedené inventarizaci majetku a
zavazku, odpisové plany, a to v listinné i elektronické podobé, od 1. 1. 2010 do soucasnosti, popt.
mu umoznit do nich nahlédnout a pofidit si jejich kopie vlastnimi prostfedky oproti Ghradé
odivodnénych naklada zalované. Dale se domahal toho, aby byla zalované ulozena povinnost
vydat mu kopie smluv uzavienych zalovanou od 29. 3. 2011 do soucasnosti, jejichz pfedmét plnéni
pfesahuje castku 100 000 K¢, popf. mu umoznit do nich nahlédnout a pofidit si jejich kopie
vlastnimi prostfedky oproti dhradé odivodnénych naklada Zalované. Tvrdil, Ze je spole¢nikem
zalované s obchodnim podilem na spole¢nosti ve vysi 41/201 a mezi nim a druhym spole¢nikem
Ing. O N 2 existuji dlouhodobé spory, tykajici se hospodateni zalované. Ty se
projevuji tim, ze mu nejsou dlouhodobé poskytovany informace o tomto hospodateni, kdyz je
rozhodovano o majetkovych transakcich spolecnosti, pfesahujicich 100 000 K¢ bez jeho souhlasu.
Tvrdil, ze pujcil zalované castku 2 750 000 K¢, o které jiz bylo pravomocné rozhodnuto Okresnim
soudem v Pifbrami a déale ¢astku 9 000 000 K¢, kterd je nadile sporna. Pfipominal, Ze tyto
skutecnosti zapficinily spory mezi zalobcem a druhym spole¢nikem zalované a vedly i k trestnimu
podani, o kterém bylo rozhodnuto rozsudkem Okresnim soudem v Ptibrami sp. zn. 3 T 150/2019.
Pokud Zalovanou opakované vyzyval ke zpfistupnéni ucetnich knih a smluv, uzavienych od
29. 3.2011 do soucasnosti, jejichz plnéni pfesahuje castku 100 000 K¢, byly jeho pokusy vzdy
bezvysledné.

. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, e Zalobé a postupnym zméndm Zalobniho petitu méla
vzdy pfedchazet pisemna vyzva, coz se nestalo. Nepopirala, Zze spolecnik ma pravo nahlizet do
listin spolecnost, ale s tim, ze to nesmi byt v sikanujicim rozsahu. Zduraznovala, ze toto pravo je
dano jak vlastnim rozsahem, tak i ¢asem, kdy ma spole¢nik pravo nahlizet do téchto dokladu.
Dovozovala, ze toto mu nepfislusi od chvile, kdy se stal spolecnikem, ale od okamziku, kdy byla
smlouva o pfevodu podilu z pivodniho spole¢nika dorucena spolec¢nosti. Tvrdila, Ze smlouva o
ptevodu obchodntho podilu z roku 2011 ji byla dorucena az v roce 2016, takze se zalobce muze
domahat listin az od tohoto okamziku. Konstatovala, ze pozadovana informace musi byt
pfiméfena, coz ale v navrzeném petitu absentuje. Poukazovala na zakon o ucetnictvi s tim, ze je
tfeba vnimat kazdou listinu jednotlivé a ze tam uvedené vyrazy nelze zaménovat s tim, ze ,,denik®
a ,,hlavni kniha® jsou témi samymi listinami, obsahujicimi stejné informace, ale majf jiné fazeni.
Tvrdila, ze zalobcem pozadované vykazy zisku a ztrat a rozvahy, za roky 2011 — 2018 byly
projednany na jednotliviych valnych hromadach, kterym vzdy pfedchazelo zaslani podklada
spole¢nikim. K zalobcem pozadovanym internim dokladim pfipominala, ze jich jsou za
pozadovanou dobu sta az tisice, ze se jedna o trivialni ucetni operace a dovolavala se judikatury o
pfiméfenosti. Poukazovala rovnéz na to, ze pozadovana informace muze byt poskytnuta jen tehdy,
pokud je jeji poskytnuti v souladu s dobrymi mravy. Zde konstatovala, ze pfed Méstskym soudem
v Praze probihd pod sp. zn. 79 Cm 148/2016 fizeni o vylouceni zalobce jako spolec¢nika, a to z toho
davodu, Ze vuci ni neprojevuje patficnou loajalitu, ale naopak preferuje své vlastni spole¢nosti.
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Stran pozadavku nahlédnout do kopii smluv, uzavienych zalovanou od 29. 3. 2011 do soucasnosti,
jejichz predmét plnéni pfesahuje ¢astku 100 000 K¢, pfipominala, Ze sice bylo vysvétleno, ze tato
castka je vcéetné DPH, ale Zze nedoslo k formalni zméné zalobniho petitu, takze ten je 1 nadale
neurcity a nevykonatelny. Poukazovala téz na to, Zze z Zalobniho petitu neni zfejmé, zda se jedna o
alternativni petit ¢i o alternativa fakultas.

. Soud provedl dokazovani vSemi listinami, které navrhli a pfedlozili Gcastnici fizeni, dale uvedenych

(ust. § 120 odst. 1 obcanského soudniho fadu — dale jen ,,0.5.f.“ ve spojeni s ust. § 129 odst. 1
0.s.f.), vyslechl svedky (ust. § 126 o.s.t.), vysel i ze shodnych tvrzeni acastnika (ust. § 120 odst. 3
0.s.f.) a ze skutecnosti, znamé soudu z jeho ¢innosti (ust. § 121 o.s.f.).

Ani jedna z procesnich stran, a¢ bylo dano pouceni podle ust. § 119a odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust.
§ 205a o.s.f, jiz zadné dikazni navrhy neméla, potfeba provedeni dalsich dikazt najevo nevysla
(ust. § 120 odst. 3 véta prva o.s.f.), soud proto pfi zjist'ovani skutkového stavu vysel z dukazu, které
pfed nim byly provedeny.

. Po zhodnoceni vSech téchto dukazi podle ust. § 132 o.s.f., kdy soud hodnotil kazdy dikaz

jednotlivé a vSechny dukazy potom v jejich vzajemné souvislosti, dospél k zavéru, ze zalobé je tfeba
¢astecné vyhoveét.

.V fizeni byl prokazan tento skutkovy d¢j:

Zalobce je spole¢nikem Zalované poté, co od JUDTr. F- M- koupil jeho obchodni podil
zalované o velikosti 41/201, odpovidajici vkladu ve vysi 41 000 K¢ (smlouvou ze dne 30. 3. 2011)
a do soucasné doby jim je (prokazano vypisem z obchodniho rejstiiku stran zalované ze dne
24. 2. 2020.

. Ve spolecenské smlouvé zalované je m.j. upraveno, ze podle ¢l. X odst. 1 pism. o) do pasobnosti

jeji valné hromady patii rozhodovani o zatizeni majetku spolecnosti, rozhodovani o zcizeni ¢i
nabyti majetku spolec¢nost, poskytnuti ¢i pfijeti pujcky ¢i dveru, pokud hodnota tohoto majetku
nebo vyse pujcky ¢i uvéru piesahuje v jednotlivém piipadé 100 000 K¢ a ze k takovémuto
rozhodnuti je vzdy zapotiebi alespont 90% vSech hlast spolecnikt (notafskym zapisem notatky
Mgtr. Marie Trckové sp. zn. NZ 98/2011, N 129/2011 ze dne 29. 3. 2011).

. Rozsudkem Okresniho soudu v Ptibrami ¢.j. 5 C 13/2016 — 160 ze dne 2. 2. 2017 byla zalovana

uznana povinnou zaplatit zalobci, tam jako zalobci a) a jeho manzelce, jako Zalobkyni b), ¢astku
2750 000 K¢ s urokem ve vysi 3 % od 27. 9. 2014 do zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 8,05
% z této ¢astky od 1. 1. 2016 do zaplacenti, to vse do patnacti dntt od pravni moci rozhodnuti (vyrok
L.). Zaloba byla vyrokem II. zamitnuta v éasti na zaplaceni Groku ve vysi 3% z Castky
2750 000 K¢ od 15. 3. 2011 do 26. 9. 2014. Vyrokem III. byla zalovana uznana povinnou zaplatit
Ceské republice na tacet Okresniho soudu v Pfibrami ¢astku 12 956 K¢ do ti dna od pravnf moci
tohoto rozhodnuti. Vyrokem IV. ji byla dale uloZena povinnost zaplatit zalobci a jeho manzelce na
nahradu nakladu fizeni castku ve vysi 345 458 K¢ do tif dnt od pravni moci rozhodnuti k rukam
pravniho zastupce Zalobet. Castka byla uvedenym Zalobcim pfiznana z titulu smlouvy o pajéce ze
dne 14. 3. 2011, uzaviené podle ust. § 657 a nasl. ziakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, platny
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,ob¢. zdk.“), na jejimz podkladé pujcil Zalobce a) Zalované castku
2750 000 K¢, pficemz ta od néj tuto castku i pfevzala (citovanym rozsudkem).

Soudu je zjeho cinnosti znamo, Ze tento rozsudek byl vyrokem I. jeho rozsudku ¢.j. 26 Co
199/2017 — 187 ze dne 11. 10. 2017 ve vyroku L., pokud se tyka zalobkyné b), zrusen a fizeni bylo
v tomto rozsahu zastaveno. Vyrokem II. byl tento rozsudek potvrzen v ¢asti vyroku L., v niz bylo
zalobé vyhoveéno vudi zalobci a). Vyrokem III. byla Zzalovana uznana povinnou zaplatit Zzalobci a)
na nahradé naklada fizeni pfed soudem I. stupné castku 305 757,80 K¢ a na nihrad¢ nakladu
odvolactho fizeni ¢astku 47 795 K¢, to vse do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravnfho zastupce zalobce. Vyrokem IV. bylo rozhodnuto, ze Zalobkyné b) je povinna zaplatit
zalovanému na nahrad¢é nakladu fizeni pfed soudem I. stupné ¢astku 154 335,50 K¢ a na nahrade
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nakladt odvolaciho fizeni ¢astku 184 932 K¢, to vse do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jejtho pravniho zastupce. Vyrokem V. bylo rozhodnuto, Ze Zzalobkyné b) a Zalovany jsou
povinni zaplatit statu na nahradé nakladu fizeni pfed soudem I. stupné, a to kazdy castku 6 478 K¢
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku na ucet Okresniho soudu v Pifbrami.

Mezi tcastniky nebylo sporu o tom, Ze jsou mezi nimi rozpory ohledné obchodni ¢innosti zalované
a ze zalovana neumoznila Zzalobci nahlédnout do jinych listin nez téch, které jsou uvedeny v odst.
13 tohoto odtvodnéni.

Zalobce dne 19. 6. 2017 vyzval zalovanou prostfednictvim svého pravniho zastupce o poskytnuti
kopii ucetnich knih, tykajicich se hospodafeni spolec¢nosti od 1. 1. 2011 do soucasnosti a kopii
veskerych smluv, uzavienych Zalovanou od 29. 3. 2011 do soucasnosti, jejichz pfedmét plnéni
pfesahuje ¢astku 100 000 K¢ s tim, ze ji k tomu jiz v minulosti vyzyval, avsak bezvysledné, zalobce
sam. Zalované byla stanovena lhiita sedmi dnti ode dne doruceni této vizvy s tim, ze v pipadé
jejtho marného uplynuti bude Zalobci doporuceno domahat se poskytnuti téchto listin soudné
(touto vyzvou).

Vykazy zisku a ztrat a rozvah, které se tykaly let 2011 az 2015, byly projednany na valné hromadg¢,
ktera se konala dne 12. 12. 2016, které se tykaly roku 2016, byly projednany na valné hromade,
konané dne 14. 7. 2017, které se tykaly roku 2017, byly projednany na valné hromade¢, ktera se
konala dne 13.7.2018 a Ze témto valnym hromadam vzdy pfedchazelo zaslani podklada
spole¢nikim. Vykazy ziskt a ztrat za rok 2018 byly zaslany a pfedany spole¢nikim na valné
hromadé¢, konané dne 28. 6. 2019. S ohledem na tyto nesporné skutecnosti, na néz nebylo ze strany
zalobce reagovano napft. zpétvzetim zaloby, nemél soud jinou moznost, nez zalobu v této ¢asti jako
nedivodnou zamitnout, nebot’ zalobce se nemuze ucinné domahat vydani néceho, co mu jiz
vydano bylo (nesporna tvrzent).

Podle ust. § 155 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dile jen ,,ZOK*), ma spolec¢nik
pravo na valné hromadé¢ i mimo ni pozadovat od jednatelt informace o spole¢nosti, nahlizet do
dokladt spole¢nosti, kontrolovat udaje obsazené v prfedlozenych dokladech a dal$i prava na
informace urcena spolecenskou smlouvou; to plati obdobné pro spolecnikova zastupce, bude-li
zavazan alespon ke stejné mlcenlivosti jako spole¢nik a spolecnosti tuto skute¢nost dolozi.

Podle ust. § 156 odst. 1 ZOK mohou jednatelé poskytnuti informace podle ust. § 155 zcela nebo
z¢asti odmitnout jen tehdy, pokud a) jde o utajovanou informaci podle jiného pravniho pfedpisu,
b) je pozadovana informace vefejné dostupna. Podle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni
v piipad¢ sporu rozhodne na navrh spolecnika o tom, zda je spolec¢nost povinna informaci
poskytnout, soud; k pravu uplatnénému po uplynuti jednoho meésice ode dne oznameni
o odmitnuti poskytnuti informace se nepfihlizi.

Podle ust. § 13 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o dcletnictvi (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®),
oznacenému ,,Ucetn{ knihy* uc¢tuji ucetni jednotky, pokud tento zakon nestanovi jinak: a) v deniku
(denicich), v némz ucetni zapisy uspofadaji z hlediska ¢asového (chronologicky) a jimz prokazuji
zauctovani vSech ucetnich pfipada v dcetnim obdobi, b) v hlavni knize, v niz dcetni zapisy
uspofadaji z hlediska vécného (systematicky), ¢) v knihach analytickych uctd, v nichz podrobné
rozvadéji acetni zapisy hlavni knihy, d) v knihach podrozvahovych uctt, ve kterych se uvadeéji
ucetn{ zapisy, které se neprovadéji v ucetnich knihach podle pismen a) a b). Podle odst. 2 tohoto
zak. ust. zahrnuje hlavni kniha syntetické ucty podle uc¢tového rozvrhu, které obsahuji minimalné
tyto informace: a) zustatky uctu ke dni, k némuz se otevira hlavni kniha, b) souhrnné obraty strany
Ma dati a Dal acta, alespon za kalendaini mésic; vybrané ucetni jednotky uvadeji souhrnné obraty
denné, nenaplni-li tuto povinnost vybrana ucetni jednotka v jiné ucetni knize, c) zustatky ucta ke
dni, ke kterému se sestavuje ucetni zavérka. Podle odst. 3 pak ucetni jednotky nesméji zfizovat acty
mimo uctovy rozvrh a acetni knihy.
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Podle § 8 odst. 1 zakona o ucetnictvi jsou tcetni jednotky povinny vést ucetnictvi spravné, uplné,
prikazné, srozumitelné, pfehledné a zpusobem zarucujicim trvalost ucetnich zaznamu.
Podle odst. 2 je ucetnictvi ucetni jednotky spravné, jestlize ucetni jednotka vede ucetnictvi tak, ze
to neodporuje tomuto zakonu a ostatnim pravnim pfedpisim ani neobchazi jejich ucel
Podle odst. 3 je ucetnictvi ucetni jednotky uplné, jestlize ucetni jednotka zauctovala v ucetnim
obdobi v tucetnich knihach vSechny ucetni pfipady, které v ném méla zaictovat podle ust. § 3, a
nejpozdéji do konce tohoto obdobi za jemu bezprostfedné pfedchazejici tcetni obdobi sestavila
ucetn{ zavérku, popiipade 1 konsolidovanou acetni zavérku, vyhotovila vyroc¢ni zpravu, poptipadé
1 konsolidovanou vyro¢ni zpravu, zvefejnila informace podle ust. § 21a a m4 o téchto skute¢nostech
veskeré ucetni zaznamy, a to pfehledné uspofadané. Podle odst. 4 je ucetnictvi ucetni jednotky
prukazné, jestlize vSechny ucetni zaznamy tohoto ucetnictvi jsou prikazné (ust. { 33a) a
ucetn{ jednotka provedla inventarizaci.

Podle ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak. nesmi vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich
vztaht bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy.

Podle ust. § 122 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, platny do 31. 12. 2013 (déle
jen ,,obch. zak.“) vykonavaji spolecnici sva prava tykajici se fizeni spolecnosti a kontroly jeji ¢innosti
na valné hromadé v rozsahu a zptusobem uvedenym ve spolecenské smlouve, popfipadé ve
stanovach. Podle odst. 2 maji spole¢nici zejména pravo pozadovat od jednatelti informace o
zalezitostech spolecnosti a nahlizet do dokladu spolecnosti a kontrolovat tam obsazené udaje nebo
k tomu zmocnit auditora nebo danového poradce.

Podle ust. § 265 obch. zak. platilo, ze vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, nepoziva pravni ochrany.

Podle ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, platného od 1. 1. 2014 (dile jen
0.2.“), ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctive. Podle odst. 2 nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal
nebo nad kterym ma kontrolu.

Podle ust. § 7 0.z. se ma za to, Ze ten, kdo jednal urcitym zpusobem, jednal poctive a v dobré vife.
Podle ust. § 8 o.z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

Pokud Zalovana po formalni strance namitala, ze této zalobé méla predchazet pisemna vyzva, coz
se nestalo, resp. ze vyzva méla predchazet kazdé zméné Zalobniho petitu a Ze tuto absenci nen{
mozno pieklenout vtelenim vyzvy do jednotlivych podani, musi soud tuto namitku odmitnout. Je
tieba konstatovat, ze zalobé pfedchazela marna vyzva zalobce ze dne 19. 6. 2017 a pokud bylo
stanovisko zalované Zzalobci neumoznit nahlizeni do jim pozadovanych dokumenta (byt’ nékolikrat
nespravné oznacenych) jednoznacné, trvalé a konzistentni, ma soud za to, ze dostacujici byly vyzvy,
obsazené vzdy ve zménach zalobniho petitu.

Soud pii posouzeni této otdzky rozhodoval pii védomi opakované vyjadienych zavéra Ustavniho
soudu CR (napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 50/03 ¢& Pl US 8/06), kdy podle téchto
rozhodnuti nelze tolerovat obecnym soudum piepjaté formalisticky postup v fizeni za pouziti
v podstaté sofistikovaného oduvodnovani zjevné nespravedlnosti. Obecny soud neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel
zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu, jez maji svij zaklad
v ustavné konformnim pravonim fadu jako vyznamovém celku. Povinnost soudu nalézat pravo totiz
neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téz povinnost
zjist’ovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem
a ustavnich zasad. Pii vykladu a aplikaci pravnich pfredpist nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery
neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, nebot’ v kazdém z nich je tfeba
nalézt 1 pravni principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Soudy musi prednostné vykladat
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pfedmétna ustanoveni, jak ostatné dovozuji popsana rozhodnuti Ustavniho soudu CR v souladu s
ucelem zakona, jeho systematickou souvislosti a dalsimi principy. Je tfeba zaroven pfipomenout,
ze soud povazuje za samozfejmé a urcujici pro nalézani prava, ze je nezbytné vzdy vychazet z
individualnich rozméra kazdého jednotlivého piipadu, které jsou zalozeny na konkrétnich
skutkovych zjisténich.

Soud se poté zabyval zodpovézenim otazky, zda ma Zalobce, jako spole¢nik Zalované, pravo
nahlizet do jejich ucetnich a dal$ich dokumentd, a pokud ano, tak od jaké doby.

S ohledem na ust. §§ 155 a 156 odst. 1 ZOK soud konstatuje, Ze tato zakonna ustanoveni pfiznavaji
vsem spolecnikim spole¢nosti s ru¢enim omezenym pravo kontrolovat ¢innost spolecnosti.
Poukazuje zde rovnéZ na usneseni Nejvysitho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2189/2012 ze dne 20. 5.
2014, které je aplikovatelné na projednavanou véc, a to i pro dobu od 1. 1. 2014, byt’ bylo vydano
za pravn{ upravy obchodniho zakoniku, platného do 31. 12. 2013. Nejvyssi soud v ném judikoval,
ze ucelem prava spolecnika na poskytovani informaci a zpfistupnéni doklada spolecnosti podle ust.
§ 122 odst. 2 obch. zak. je umoznit spolecniku realizaci jeho prava podilet se na fizeni spole¢nosti
podle § 122 odst. 1 obch. zak.

Lze tedy uzavfit, ze vSem spolecnikim, bez ohledu na velikost jejich obchodnich podila, nalezi
v rovné mife privo na informace o ¢innosti spolec¢nosti a pravo nahlizet do vsech dokladu
spolecnosti. Spolecnici se tedy mohou, a maji seznamovat s originaly dokladti a jsou téz opravnéni
provéfovat spravnost udaji v téchto dokladech. Realizaci téchto prav jsou povinni zabezpecit
jednatelé.

Spolecnici musi na druhé strané respektovat, ze doklady spolecnosti maji i svtj vefejnopravni
vyznam a spole¢nost musi plnit povinnosti ukladané ji zejména danovymi pfedpisy a zakonem o
ucetnictvi. Nelze proto ocekavat, ze by vyklad prav spolecnikti a jimi zmocnénych osob byl tak
siroky, ze by zahrnoval odnaseni dokladt spolecnosti z jejtho sidla, resp. mista, kde jsou u
spolecnosti ulozeny.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, tak k zajisténi podminek pro vykon tohoto prava je spole¢nikiim
poskytovano pravo nahlizet do dokladi spolecnosti, t.j. pravo seznamit se se véemi udaji, tykajicimi
se spolecnosti bezprostfedné, nikoli pouze prostiednictvim zprav statutarnfho organu
pfedkladanych valné hromadé. Toto pravo nepochybné zahrnuje i pravo tyto ddaje v ramci
kontroly ¢innosti spole¢nosti kontrolovat — jinak by totiz pfiznani prava nahlizet do dokladu
spolec¢nosti a prava kontrolovat jeji c¢innost nemélo pro spolecniky zadny prakticky vyznam
(obdobné napt. Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Odo 396/2002 ze dne 20. 3. 2003, aplikovatelné

i na novou pravni upravu).

Pokud jde o otazku, zda se spolecnik muze domahat od spole¢nosti nahliZzeni i do listin za dobu,
kdy nebyl spolecnikem, ma soud za to, ze zcela pochopitelné ano. Pokud chce totiz spolecnik
kontrolovat hospodafen{ spole¢nosti, musi mit pfistup ke vSem jejim dokladum, aby je mohl
porovnavat, kontrolovat a navrhovat dalsi obchodni ¢i jiné postupy. Jestlize by totiz nemohl do
dokumentt starsich dat nahlizet, postradalo by jeho postaveni spole¢nika jakéhokoliv smyslu. Soud
se proto neztotozfuje s pravnim nazorem zalované, Ze se zalobce muze domahat jim
pozadovanych listin az od okamziku, kdy ji byla smlouva o pfevodu obchodniho podilu z roku
2011 dorucena. Je tedy irelevantni, zda tomu bylo skutec¢né az v roce 2016, jak tvrdila Zalovana,
nebo se tak stalo dffve.

Poté, co soud vyfesil otazku prava zalobce pozadovat nahlizeni do dokladu Zalované, zabyval se
tim, v jakém rozsahu je mozno mu toto pravo pfiznat.

Predné¢ je nutno uvést, ze zalobce byl povinen vymezit jim pozadované dokumenty do té miry
urcité, aby bylo rozhodnuti, kterym mu soud pravo k nahlizeni do dokladu pfizna, vykonatelné. To
pochopitelné neznamena, ze by musel pojmenovat kazdou jednotlivou listinu, jejthoz zpfistupnéni
se domaha. Zakladalo-li totiz do 31. 12. 2013 ust. § 122 odst. 2 obch. zak. a po
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1. 1. 2014 wst. §§ 155 a 156 odst. 1 ZOK pravo spolecnika nahlizet do doklada spolec¢nosti a
kontrolovat tam obsazené udaje, nelze toto pravo, jehoz ucelem je nepochybné umoznit
spole¢nikovi ziskavat informace o ¢innosti spolec¢nosti, omezovat tak, ze muze nahlizet jen do
konkrétnich dokladu, jejichZ existence je mu znama. Spoleénik se tak muze napf. domahat, aby mu
spole¢nost umoznila nahlédnout do vSech smluv, které uzaviela v urcitém obdobi s hodnotou
plnéni vyssi nez 100 000 K¢, jak to téz zalobce ucinil, apod. (srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu
CR sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 ze dne 22. 2. 2011).

Z ust. § 13 odst. 1 zakona o ucetnictvi jednoznaéné vyplyva, ze obsahuje vycet ucetnich knih podle
zakona o ucetnictvi s tim, ze do denfku se provadéji ucetni zaznamy, které jsou usporadané z
¢asového hlediska, tedy tzv. jak $ly jednotlivé acetni operace po sobé. Uéelem deniku je nejen
chronologické uspofadani ucetnich zapist, ale také prokazani skutecnosti, ze byly zatuctovany
vsechny ucetni pfipady do daného ucetntho obdobi. Denik tedy musi obsahovat veskeré ucetni
piipady, které v prabc¢hu ucetniho obdobi nastaly, a je tedy jakousi kontrolni vazbou na hlavni
knihu.

V té jsou pak ucetni zaznamy tfidény z vécného hlediska podle jednotlivych ucti a jedna se tedy o
systematické tiidéni. Kazda vybrana ucetni jednotka je proto povinna v hlavni knize uvést pocatecni
zustatky uctd ke dni, k némuz se hlavni kniha otevira, dale souhrnné obraty strany ,,Ma dati“ a
,»Dal“ acth. Tuto povinnost pak muze ucetni jednotka splnit v jiné ucetni knize, napf. v knize
analytickych uctd. V té pak systematické tfidéni dostava podrobnéjsi ¢lenéni nez je v hlavni knize,
kdyZ vazby mezi hlavni knihou a knihami analytickych acta plynou z ust. § 16 zakona o Gcetnictvi,
kdy penézni castky v knihach analytickych ucta musi odpovidat pfislusnym souhrnnym penéznim
¢astkam obrat nebo zustatkd syntetickych actd, k nimz se tyto ucty vedou; v knihach analytickych
ucta zak. o ucetnictvi pozaduje vyjadfeni v penéznich jednotkach s tim, Ze nelze pouzit jen mérnych
jednotek a vyjadfeni mnozstvi. Pokud by tomu takto bylo, nebyla by prukazna vazba mezi
penéznimi ¢astkami v knihach analytickych actt a v hlavni knize. Obraty jsou soucty prirastku,
resp. ubytkd, na daném Gctu. Do obratu se nezapocitavaji pocatecni stavy. V hlavni knize se dale
uvad¢ji zustatky uctd ke dni, ke kterému se sestavuje Gcetni zavérka.

Se zalovanou je tfeba souhlasit s tim, ze terminy ,,denfk® a ,,hlavni kniha* obsahujf stejné informace,
ale jinak fazené. Nelze je jiz ale oznadit za ,,ty samé listiny, obsahujici jen jiné sefazeni, jak to
zalovana dovozovala. S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze denik je jakousi kontrolni
vazbou na hlavni knihu a pokud se tedy Zzalobce domahal umoznéni nahlédnuti jak do denfkd, tak
i do hlavnich knih, byl v tomto sméru jeho narok duvodny, aby mohl pfekontrolovat spravné
vedeni ucetnictvi.

Pokud Zalobce dale pozadoval umoznéni nahlédnout do zaznamt o provedené inventarizaci
majetku a zavazkd, jakoz 1 odpisovych plana, byl jeho narok i v tomto sméru divodny. Spravna
inventarizace, s niz pochopitelné souvisi 1 odpisy majetku, je nutnosti fadného chodu spolec¢nosti,
kdyZ soud odkazuje na ust. § 8 odst. 1 az 4 zakona o ucetnictvi.

Neduvodnou je namitka zalované s tim, ze u pozadavku zalobce nahlédnout do kopif smluv, které
uzaviela od 29. 3. 2011 do soucasnosti a jejichz pfedmét plnéni pfesahuje castku 100 000 Ke,
nedoslo k formalni zméné zalobniho petitu tak, aby bylo zfejmé, zda je tato ¢astka vcetné DPH.
Soud ma zalobni petit 1 v této ¢asti za urcity a vykonatelny. Mezi ucastniky jednak nebylo sporu
v tom, ze uvedena ¢astka je véetné DPH, kdyz stejna formulace je 1 ve spolecenské smlouveé a navic
je takovyto vyklad vyhodny i pro zalovanou. V obchodnich vécech navic obecné plati, ze pokud
neni uvedeno, zda je ¢astka s DPH, tak se ma za to, ze s DPH je.

Za procesni situace, kdy ucastnici fizeni ucinili nespornym, ze pozadované vykazy zisku a ztrat a
rozvah, které se tykaly let 2011 az 2018, byly projednany na vySe specifikovanych valnych
hromadach, kterym vzdy pfedchazelo zaslani a pfedani podkladu spolecnikiim, nemél soud jinou
moznost, nez zalobu v této ¢asti jako nedivodnou zamitnout, nebot’ zalobce se nemuze ucinné
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domahat vydani néc¢eho, co mu jiz vydano bylo. Nelze totiz pfehlédnout, ze na tyto nesporné
skutecnosti nebylo ze strany Zalobce reagovano napf. zpétvzetim zaloby.

Nejvyssi soud CR ve svém usnesent sp. zn. 29 Cdo 3704/2009 ze dne 22. 2. 2011 konstatoval, Ze
pravo spolecnika na poskytovani informaci a zpifstupnéni dokladt spole¢nosti neni zcela
neomezené, ale zahrnuje pouze ty doklady a informace, které jsou potifebné k tomu, aby spolec¢nik
ziskal rozumny prehled o zalezitostech spolecnosti. Mezi takové informace nepochybné patii
zejména informace o rozsahu a zakladni struktufe majetku spolecnosti a o vyznamnéjsich
smlouvach, tykajicich se nakladani s timto majetkem. Pfitom pravo na zpiistupnéni doklada
spole¢nosti nesmi spolecnik stejné jako jakékoli jiné pravo vykonavat sikanujicim zptsobem, tedy
takovym zplsobem, ktery by spolecnost omezoval v ¢innosti, pfipadné ji zpisoboval nepfiméfené
naklady. Na druhou stranu ani spole¢nost nesmi postupovat Sikanujicim zpisobem pfi odepfeni
tohoto prava.

Spolecnik tedy, nesmi — jinymi slovy — vykonavat své pravo, upravené v ust. §§ 155 a 156 zakona
o obchodnich korporacich, v rozporu s pozadavky kladenymi na vykon jakéhokoliv subjektivniho
prava podle ust. §§ 6 az 8 0.z., kdyz do 31. 12. 2013 byla tato prava upravena v ust. § 3 odst. 1 obc.,
a ust. § 265 obch. zak., jak je vyse pfipomenuto.

Nelze ptehlédnout skutecnost, ze fizeni pred Méstskym soudem v Praze sp. zn. 79 Cm 148/2016,
kde je feseno vylouceni zalobce jako spolec¢nika, neni dosud pravomocné skoncené a zalobce je 1
nadale spole¢nikem zalované, jak jiz bylo vyse uvedeno.

Soud ma za to, ze davodnym nebyl pozadavek zalobce na umoznéni nahlédnout do internich
dokladu zalobce. Z oznaceni téchto listin je naprosto zfejmé, ze by se jednalo o zna¢né mnozstvi
nejraznéjsich dokumentt. Vykon prava zalobce se proto soudu v této casti jevi sikandznim, a to
s ohledem na rozsah a podminky jeho pozadavku, odporujictho obsahu ust. §§ 6 az 8 o.z
Pri posuzovani skutecnosti, zda zalobce své pravo neuplatiiuje v rozporu s pozadavky priméfenosti
a v mezich vyse citovanych ustanoveni, postupoval soud pochopitelné v souladu s ustilenou
judikaturou Nejvyssiho soudu CR, vyse citovanou a dle s odkazem na jeho daléi usnesenf sp. zn.
29 Cdo 2779/2014 ze dne 27. 11. 2014.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za to, ze zaloba byla divodna toliko v €asti, ve které se zalobce
domahal toho, aby byla Zalované uloZena povinnost umoznit mu nahlédnout do kopii téchto
ucetnich knih: denikd, hlavnich knih, dile do zaznamt o provedené inventarizaci majetku a
zavazku, odpisovych pland, a to v listinné i elektronické podobé, od 1. 1. 2010 do soucasnosti a
pofidit si jejich kopie vlastnimi prostfedky a dale mu umoznit nahlédnout do kopil smluv,
uzavienych Zzalovanou od 29. 3. 2011 do soucasnosti, jejichz pfedmét plnéni presahuje castku
100 000 K¢ a pofidit si jejich kopie vlastnimi prostiedky. Zalobé bylo tedy v tomto rozsahu vjroky
I. a II. vyhovéno.

V casti, ve které se zalobce domahal toho, aby byla Zalovana povinna umoznit mu nahlédnout do
kopil vykazu zisku a ztrat, rozvahy, internich dokladd, vydat mu kopie listin, specifikovanych ve
vyrocich I. a II. a v ¢asti, v niZ se domahal toho, aby mu Zalovana byla dale povinna uhradit
odtvodnéné naklady, vzniklé pofizenim kopif téchto listin vlastnimi prostfedky zalobce, ma soud
zalobu jiz za nedtivodnou (z vyse uvedenych duvodu), proto ji v této ¢asti vyrokem III. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto s odkazem na ust. § 142 odst. 2 o.s.f., nebot’ kazdy
z Gcastnik mél uspéch ve véci toliko ¢astecny.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
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Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze podat opravnény navrh
na jeho soudni vykon.

Praha 5. brezna 2020

Mgt. Vladimir Souku p, v.r.
samosoudce
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