C.j. 9 To 87/2020- 536

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze proiednal ve vefejném zasedani konaném dne 29. 4. 2020 odvolani

obzalovaného M- . narozeného _ a statnfho zastupce, proti rozsudku
Okresniho soudu v Piibrami ze dne 13. 1. 2020, éislo jednaci 2 T 71/2019 - 449, a v senité
slozeném z predsedy Mgr. Romana Lady a soudct JUDr. Tomase Jurecka a Mgr. Jany Novakové,
rozhodl

takto:
I.

Podle § 258 odstavec 1 pismeno e), odstavec 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek Castecné rusi,
a to pouze ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odstavec 1, odstavec 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, ze pfi nezménéném

Vs

pismeno d) trestntho zakoniku, pfec¢inem ohrozovani vychovy dité¢te podle § 201 odstavec 1
pismeno d) trestniho zakoniku, pfecinem nebezpecné pronasledovani podle § 354 odstavec 1
pismeno a), b), c), d) trestniho zakoniku a zloc¢inem vydirani podle § 175 odstavec 1, odstavec 2
pismeno e) trestntho zakoniku, a nezménéném vyroku o nahradé¢ skody, se

obzalovany

M <Il. narozeny NN

odsuzuje

podle § 175 odst. 2 trestnitho zakoniku za pouziti § 43 odstavec 1 trestniho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 5 (pét) let.

Podle § 56 odstavec 2 pismeno a) trestntho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.
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II.

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.
Odtivodnéni

. Napadenym rozsudkem byl obzalovany uznan vinnym pod bodem I) jednak zloc¢inem tyrani osoby
ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku, pod bodem II) pfecinem
nebezpecné pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) tr. zakoniku a pod bodem III)
zloc¢inem vydiran{ podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku, za které byl podle § 199 odst.
2 tr. zakoniku za uzit{ § 43 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v
trvani tficeti mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany zavazan k povinnosti zaplatit poskozené
T <B. 2 byeen | T, ok ﬁ zastoupené zmocnéncem
JUDr. Markem Dvorakem, advokatem se sidlem Pfibram I, namésti T. G. Masaryka 1 na
nahradu Skody c¢astku 2 500 K¢ a nahradu nemajetkové Gjmy castku 25 000 K¢. Podle §
229 odst. 2 tr. #adu byla poskozena T K odkizina se zbytkem svého naroku na

nahradu nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Shora uvedenych trestnych ¢ind se obzalovany podle zjisténi okresnitho soudu dopustil tim, ze pod
bodem I) v pfesné nezjisténé dobé nejméné od pocatku roku 2018 do 9. 2. 2019 v misté jejich
tehdy spolecného bydlist¢ v byte v ulici , ktery spolecné
obyvali s T- Ki a jejim synem nezletilym , kde vedli
spole¢nou domacnost a kde obzalovany M- I spolecné s poskozenou K-
pecoval a podilel se na vychové jejtho syna s jejim souhlasem, ohrozil rozumovy, citovy vyvoj
nezletilého Mkdyi jej vystavil tomu, Ze nezletily opakované byl pfitomen tomu, Ze
obzalovany k umyslné, ve vétsiné ptipadu po predchozim uziti navykové latky, fyzicky
a psychicky tyral poskozenou T- I (nar. i, a to tim zpisobem, Ze opakované
strkal do raznych casti téla poskozené, kdy takto v jednom piipadé upadla na postel a narazila si
zebra, avsak lékafské osetfeni nevyhledala, dile poskozenou v ruznych situacich napadl
opakovanymi udery otevienou i zavienou rukou do oblasti hlavy, obliceje a zasazoval ji rany pést
do hrudniku i zad, v jednom pfipadé pfi takovém napadeni byla poskozena povalena na zem,
pficemz ze strachu poté z bytu spolecné se svym nezletilym synem ﬁ utekla; dale,
poté co se poskozena vratila ze zaméstnani, ji zakazoval, kamkoliv chodit, nesméla navstévovat své
znamé, ani se s nikym kontaktovat, kontroloval ji mobilni telefon, a kdyZz se mu néco nelibilo, tak
poskozené mobilni telefon nejméné ve trech pfipadech znicil, dale nutil poskozenou k
neustalému uklizeni, pficemz vse vyvrcholilo dne 9. 2. 2019, kdy opétovné fyzicky poskozenou
napadl, a to udery pésti do oblasti hrudniku a hlavy, kdy toto jednan{ poskozena oznamila Policii
CR a poté byl obzalovany z bytu vykazan, v priibéhu uvedené doby, kdy byla poskozena T}
Kﬁ shora popsanym zptisobem napadana, se nezletily ﬁ opakované¢ ukryval pred
dalsim nasilim obzalovaného spole¢né se svou matkou v pokoji nebo ze strachu pfed moznym
utokem spolecné utikali z bytu, kdy jednani poskozena vnimala jako tézké ptikofi, méla strach nejen
o svuj zivot a zdravi, ale 1 svych déti, i v nezletilém ﬁ uvedené jednani vzbuzovalo
strach,

od bodem 1) od 10.2.2019 do 4.7.2019 pted bytem i v byté v ulici q okres
wma jinych mistech okresu zacal svojt
byvalou partnerku I (nar. pronasledovat, kdyz ji denné¢ kontaktoval
prostfednictvim mobilniho telefonu, kdy ji denné zasflal 15 az 20 SMS zprav, dale ji denné

telefonoval, ke kontaktu s poskozenou iouiival dale e-mailové zpravy, vyhledaval jeji pfitomnost,

a to v zaméstnani v Nemocnici v nebo v misté bydlisté poskozené, nejméné ve

, V
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dvou pifpadech ji vyhrozoval fyzickou djmou, tak ze synovi poskozené || G_-_ o
telefonu sdéloval vulgarni vyrazy a dale doslovné: .... ., kdybych ji mél tu hlavu rozpdlit.. a ve druhém
rozhovoru po sdélovani vulgarit: ... ,,rozrazim ji hlavu®..,, a dale dne 27.6.2019 poté, co poskozena
odjizdéla ze zaméstnani, tuto predjel zacal ji svym vozidlem ,,vybrzd'ovat", v disledku ¢ehoz
poskozena z obavy zastavila, kdy pfi tomto ji vytahl z vozidla, napadl ji ddery do rukou, a odvezl s
sebou jeji kabelku, kterou poté poskozena nalezla ve Skolce, kdyz si vyzvedavala syna, dale dne
1.7.2019 vyzyval poskozenou, aby vysla z bytu, coz ze strachu z obZalovaného odmitla a poté, co
ji osocoval vulgarnimi vyrazy, kamenem ponicil okno bytu a z mista odjel, pficemz uvedené jednani
vzbudilo v poskozené duvodnou obavu o jeji zivot a zdravi i zivot a zdravi jejich déti, a

pod bodem IIT) poté, co bylo proti obzalovanému M| K|l dne 17. 7. 2019 zahijeno trestni
stthani podle § 160 odst. 1 trestniho fadu pro zloéin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle
§ 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zakoniku a pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354
odst. 1 pism. a), b), ¢), d) trestniho zakoniku, kde poskozena I byla v procesnim
postaven{ svédka, 1 pfesto této dne 3. 9. 2019 v 21.09 hodin zaslal z ¢isla textovou
zpravu s umyslem ji donutit, aby stahla trestn{ oznameni na jeho osobu, které na néj podala dne 4.
7.2019 v doslovném znénti: ,,chci, aby si véd¢la, takhle sem tam byl kazdy den, vim o tvém kroku
1 kde si ted’ celou dobu sem drzel hubu. Pres dva mésice. Kazdé rano i vecer. Chci psa zajdes na
policajty stahnes to jinak. Jinak t¢ lituju co se pak s tebou stane. Uz je to zaplaceny. Mas rada svij
oblicej, rada se divas do zrcadla. Za tvou fales a 1zi. Pamatuj citaty sou pro dospéli a ne pro déti
pak ti poslu ftip. Karta i telefon za dvé minuty konci ve Vltave. Ja t¢ neoblboval jak ty mé ja ne.
Pro tvé dobro ti radim nehraj si s ohném. Do plati§ a zaplatis. Cau.”, kdy uvedené vyhrazky v
poskozené vzbudily obavu, Zze pokud nesplni pozadavek obzalovaného, je schopen tyto vyhrazky
splnit.

. Proti rozsudku podal obzalovany nejprve vcasné blanketni odvolani, které poté doplnil tak, Ze jeho
odvolan{ sméfuje proti vyroku o viné a tim i proti vyroku o trestu a odvolani oduvodnil jak sam,
tak prostfednictvim obhdjce. Statni zastupce vcasnym odvolanim napadl v neprospéch
obzalovaného pouze vyrok o trestu.

. Obzalovany sam v obsahlém odvolani napada pfedevsim zavér okresniho soudu o jeho viné.

.V bodu I) vyrokové ¢asti napadené¢ho rozsudku rozporuje tvrzeni okresntho soudu o tom, Ze se
trestné ¢innosti dopustil pod vlivem navykové latky a uvadi, ze navykové latky tou dobou neuzival,
nebot’ byl zaméstnan jako fidi¢ a byl na pfitomnost navykovych latek vzdy testovan s
negativnim vysledkem. Zpochybnuje pravdivost tvrzeni poskozené, pokud ji mé napadat, nebot’
ani policistka, ani lékaf nevidé¢l z na téle poskozené znamky po uderech pésti. Poukazuje také na
to, ze neexistuje nejen lékafska zprava, ale ani zadny zaznam policie, ze by poskozena utrpéla
jakékoliv zranéni po uderech pésti na obliceji. Tvrzeni poskozené tedy neni podlozeno a
jeho obhajoba byla okresnim soudem odmitnuta jen z duvodu jeho trestni minulosti. Vytyka
okresnimu soudu, ze neodstranil rozpory v tvrzenich poskozené, odmita také tvrzeni okresniho
soudu o tom, ze poskozena nema zajem ani motiv vypovidat nepravdivé. Poukazuje na skutecnost,
ze jemu bylo ze strany poskozené vyhrozovano, pokud se k nf nevrati. Namita rovnéz neprovedeni
konfrontace s poskozenou a neprovedeni kompletniho pfepisu vsech hovora a zprav mezi
nim a poskozenou. RovnéZ namita neprovedeni daldich vyslechi svédki, konkrémné RIJ
. R "I - MUD:. Bl 2 jejich? vyslechu trval i v rimci veiejného zasedani

pfed kra jskfm soudem, stejné tak vytyka okresnimu soudu neprovedeni dikazu odbornym
vyjadfenim MUDr. S- ve vztahu k jeho schopnosti pohybu. K tomu ve vefejném zasedani
ptedlozil dukaz Iékatskou zpravou uvedeného 1ékate, kterou krajsky soud ve smyslu ustanoveni §
213 odst. 1 t. fadu k navrhu obzalovaného na doplnéni dokazovani predlozil stranam k nahlédnuti
a z nc¢ho zjistil zdravotni stav obzalovaného po utrpéném urazu. Obzalovany dovozuje, Ze to byl
byvaly manzel poskozené, ktery ji napadl, a to v dusledku chovani poskozené, ktera se nevhodné a
nasilné chova jak k byvalému manzelovi, tak ke svym détem. Dale popisuje zpusob souzit{ s
poskozenou v uvedené dobé¢, pficemz namita, ze poskozenou byly nékteré skutecnosti vynechany
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a zatajeny, a proto okresni soud nebyl obeznimen s objektivnosti vSech skutkd mezi nim a
poskozenou, tim byl deformovan nahled na poskozenou, ktera neustale vyvolavala konflikty,
sledovala jej, slovné jej napadala, zneuzivala jeho city a psychicky mu ublizovala.

6. K bodu II) vyrokové casti rozsudku obzalovany uvedl, Ze posilal SMS zpravy a telefonni hovory
s poskozenou, byly to vSak reakce na zpravy a telefonn{ hovory poskozené. Uvadi, Zze poskozena
méla kompletni pfistup jeho telefonu a tim i aplikacim a vétSinu svych zprav, kterymi jej
provokovala, sama vymazala a pouze zanechala jeho reagujici zpravy, které byly vytrzeny z
celkového kontextu véci. Obzalovany popfel, ze by poskozenou predjel a "vybrzd'oval", neni tedy
pravdiva vypovéd poskozené, ze které v tomto bodu vysel okresni soud. Naopak byla to
poskozena, ktera na néj na parkovisti najizdéla a fyzicky jej napadla, v duasledku ¢ehoz utrpél
modfiny. I v této ¢asti vyroku okresnitho soudu odmita tvrzeni poskozené jako 1zivé a poukazuje
na to, ze 1 v této dobé s nim poskozena udrzovala intimni pomér.

7. K bodu III) pak obzalovany uvedl, Ze neni autorem SMS zpravy, kterd byla poskozené zaslana,
nebot’ nevlastnil pfedmétny mobilni telefon a neni tedy pravdou, ze lhal pfed soudem o tom, ze
autorem zpravy je jeho nevlastni otec K Bl RovnéZ poukazuje na delsi casovy odstup od
podani trestnfho oznameni do zaslani pfedmétné zpravy a namitd, ze byly k dispozici dukazy
o tom, ze s poskozenou udrzoval konverzaci ze svého telefonu po celou dobu a pokud slo o
pfedmétnou SMS zpravu, ty zasilal nékdo jiny.

8. Zavérem pak navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajskym soudem pfehodnocen a zrusen a aby
bylo dosazeno objektivniho vysledku celé popisované skute¢nosti.

9. I v odvolani obzalovaného ucinéném prostfednictvim obhajce je zpochybnovana vérohodnost
poskozené K- a prokazani jeho pachatelstvi stthanymi skutky.

10.K bodu I) vyroku odvolanim napadeného rozsudku uvedl, Ze se tohoto protipravniho jednani
nedopustil, jejich souziti bylo podle né¢j jako kazdé jiné. Pripustil, ze mezi nimi doslo ke tfem
konfliktum, které ve svych vypovedich popsal, ale v zadném piipadé se nejednalo o opakované
tyrani a napadani, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku, byt’ se jejich souziti da naznat , Italii. Ze
strany okresniho soudu tedy jde o ni¢im nepodlozena tvrzeni, nebot’ okresni soud vychazel pouze
z vypovedi poskozené a jejich kamaradek a znamych, které véc slysely opét zprostfedkované od
poskozené. Niceho nebyly pfitomné a ani byt nemohly, nebot’ se obzalovany niceho takového
nedopustil a ohrazuje se také proti tvrzeni, ze k tomuto mélo dojit po pfedchozim uziti navykové
latky, nebot’ nebylo prokazano, ze by v této dobé navykové latky uzival.

11.K bod II) vyroku napadeného rozsudku uved], Ze neni pravdou, Zze by se dopustil popsané¢ho
skutku, tedy ze oskozenou od 10. 2. 2019 do 4. 7. 2019 pfed bytem 1
v byté v ulici okres _, okres -, ina
jinych mistech okresu zacal pronasledovat, denné kontaktovat prostfednictvim mobilniho
telefonu. Je pravdou, ze ji kontaktoval, ale proto, ze chtél vyfesit véci souvisejici s jejich
rozchodem. To samé se tyka udajného vytlacovani poskozené na silnici, nebot’ podle jeho
informaci poskozena zpusobila dopravni nehodu, kdy nedala pfednost v jizd¢ jinému vozidlu, coz
fesila policie a on nebyl za ucast na této dopravni nehod¢ projednan.

12.K bodu III) vyroku napadeného rozsudku uvedl, Ze se tohoto protipravniho jednani nedopustil, v
zadném ptipadé tedy dne 3. 9. 2019 v 21.09 hodin nezaslal z ¢&isla H textovou zpravu s
umyslem poskozenou donutit, aby stahla trestnf oznameni na jeho osobu, které na néj podala. Ma
podezieni, Ze si tuto SMS zpravu poslala TIJ <IN sama, aby doséhla jeho vzeti do vazby,
nebot’ nikdy SIM kartu tohoto ¢isla nevlastnil a tuto zpravu nepsal, a tudiz mu toto jednani nebylo
prokazano. Okresni soud totiz pfi svém rozhodovani vychazel pouze z vipovedi poskozené, ktera
byla podpofena vipovédmi jejich kamaradek a znamych Bl | | { PN - -
Obzalovany nechape, pro¢ by méla mit vypoveéd poskozené vétsi vahu nez vypovéd jeho, nikdo
se nezabyval skute¢nosti, Ze se od poskozené odst¢hoval a byla to ona, kdo jej kontaktoval, kdo se
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k nému do [l nasthoval a zacal s nim opét Zit. Pokud by se tedy dopoustél jednani, z
kterého je vinén, bylo by chovani poskozené zcela nesmyslné.

13.Zavérem pak navrhl, aby krajsky soud odvolanim napadeny rozsudek zrusil a sam jej zprostil
obzaloby.

14.Statnf zastupce v podaném odvolani broji toliko proti vysi uloZzeného trestu, nebot’ se s vyrokem
okresnfho soudu o viné obzalovaného ztotoznuje.

15.Poukazuje na to, ze ulozeny trest je nepfiméfené mirny, a to vzhledem k tomu, Ze neodpovida
charakteru trestné ¢innosti ani zjisténym okolnostem pfipadu, véetné zjisténych skute¢nost k
osob¢ obzalovaného.

16.Podle statniho zastupce je obzalovany osobou, ktera byla v minulosti opakované soudné trestana
pro zavaznou trestnou ¢innost i nasilného charakteru, zejména s poukazem na rozsudek Okresniho
soudu v Pfibrami ze dne 30. 11. 20006, sp. zn. 1 T 54/2006, kdy trest v trvani 10 roka z tohoto
rozsudku obzalovany vykonal dne 4. 3. 2016. Dale poukazuje na to, ze obzalovany trestnou ¢innost,
pro kterou byl postaven pfed soud, zacal pachat jiz od pocatku roku 2018, coz je okolnost, ktera
obzalovanému nikterak nepolehcuje, nebot” obzalovany nezménil sviij predchozi zptisob Zivota a
dopustil se celkem ¢tyf trestnych ¢int, coz mu rovnéz pfitézuje. Statni zastupce pfipousti, ze
obzalovany se vétsiny jednani dopoustél v dobé, kdy byl pod vlivem drog, tato okolnost vsak
nemuze byt podle jeho nazoru posuzovana jako okolnost, ktera by mu polehcovala. Rovnéz
poukazuje na skutecnost, ze obzalovanému nesvédci ani polehcujici okolnost doznani, nebot’ celou
trestnou ¢innost popiral, nerespektoval ulozené predbézné opatfeni a musel byt vzat do vazby.

17.Vzhledem k témto skute¢nostem se statnimu zastupci jevi ulozeny nepfiméfené¢ mirny, a proto
navrhl, aby krajsky soud zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a sim obzalovanému ulozil
trest shodné jako okresni soud coby nepodminény, ovsem podstatné pfisnéjsi, mirné nad
polovinou zakonné trestni sazby, se zafazenim obzalovaného pro vykon trestu do véznice S
ostrahou.

18.Krajsky soud podle § 254 odst. 1, 3 trestnftho fadu pfezkoumal z podnétu podanych odvolani
a z hlediska vytykanych vad zakonnost a odtvodnénost napadenych vyrokd rozsudku, jakoz
1 spravnost postupu fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a véc posoudil takto:

19.Okresni soud provedl v hlavnim liceni zakonnym zptsobem dokazovani, které vedlo ke zjisténi
skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
pro jeho rozhodnuti, pficemz vsechny ve véci zakonné provedené dukazy spravné vyhodnotil
podle svého vnitfntho pfesvédceni zalozeného na zjevné peclivém uvazeni viech okolnosti ptipadu
jednotlive i v jejich souhrnu. V tomto sméru tedy krajsky soud v postupu soudu okresniho nezjistil
pro véc podstatné pochybeni, nebot’ byly dodrzeny zasady uvedené v ust. § 2 odst. 5, 6 tr. fadu, a
jestlize soud prvého stupné dospél timto postupem ke shora uvedenym skutkovym zavéram, lze je
akceptovat.

20.Pokud tedy okresni soud dospél k zavéru, ze jim popsané a zhodnocené dukazy tvofi uceleny
fetézec, sméfujici jednoznacné k zavéru o viné obzalovaného pod body I) — III) napadeného
rozsudku, vcetné vyzadovaného umyslného zavinéni stthanymi trestnymi ciny, nelze tomuto
postupu nic vytknout. Popisu skutku obzalovaného v napadeném rozsudku pod bodem II) sice
neobsahuje vysi skody zpusobené jednanim obzalovaného na okné poskozené, kterou okresni soud
v adheznim fizen{ ulozil obzalovanému poskozené zaplatit, nicméné skutkova zjisténi okresniho
soudu jsou jinak zcela spravna, lze je akceptovat a proto nejde o vadu, pro kterou by napadeny
rozsudek nemohl obstat.

21.0dvolaci soud se tedy mohl v tomto ohledu zcela ztotoznit se zavéry soudu prvého stupné
a k argumentim rozvedenym zejména obzalovanym muze toliko uvést, ze hodnoceni provedenych
duakazu je vysostnym pravem okresniho soudu a odvolaci soud muze do tohoto procesu zasahnout
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jen tehdy, pokud procesni soud dukazy hodnoti v rozporu s jejich obsahem, logicky vadné c¢i
vychaz{ z dikazl, které byly pofizeny nezakonnym zpusobem. Jestlize vSak jsou zakonné
provedené dukazy hodnoceny fadné a soud se nalezité vyporada s obhajobou obzalovaného, jak je
tomu v prezkoumavané véci, nemuze odvolaci soud do takového postupu okresniho soudu
nikterak zasahnout.

22.K tvrzenim v podaném odvolani obzalovaného je mozno konstatovat, ze jde ve své podstaté jen o
opakovani obhajoby, kterou uplatnil jiz v pfipravném fizen{ a zopakoval u hlavniho liceni, s niz se
okresn{ soud, jak jiz krajsky soud konstatoval shora, fadné vyporadal. Skutkova zjisténi okresnfho
soudu jsou uplna, byt’ obzalovany spachani zejména trestného ¢inu vydirani popira. Okresni soud
vsak prokazani celého rozsahu skutkovych tvrzeni statnfho zastupce ve vyrokové ¢asti napadeného
rozsudku divodné opiel nejen o vipovéd poskozené Kl kterd kromé dalsi trestné ¢innost
obzalovaného potvrdila i to, ze od obzalovaného pfisla nejprve zprava o tom, ze je v arealu
nemocnice, kde pracovala s fotografii a poté vyhruzna sms (bod III vyrokové ¢asti n adeneho
rozsudku), ale 1 o dal$i navazujici dikazy, konkretne ypoveéd syna poskozené P
vipovedi svédka Bjjj . P _ a dukazy dalsi, zejména
v podobé¢ navazujicich dukazu listinnych, ak e oznacﬂ v napadeném rozsudku, tedy v podobe
protokolu o prohlidce téla poskozené Kﬂ s fotodokumentaci, fotodokumentace mobilniho
telefonu poskozené, pfepisu volani obzalovaného synovi poskozené, protokolu o ohledani
mobilnfho telefonu, facebookové komunikace vcetné videozaznamu, analyzy cetnosti volani a
pfehled odeslanych SMS zprav, vyhodnoceni telefonnich ¢isel z telefonu obzalovaného,
facebookové komunikace z profilu poskozené a mobilntho telefonu poskozené a vypisem volani
synovi poskozené, které zhodnotil nejen jednotlivé, ale 1 ve vSech souvislostech zpusobem, ktery
nevzbuzuje zadné pochybnosti, nebot’ hodnoti dikazy v celém jejich rozsahu, pficemz
nepominul, Ze tvrzeni poskozené K] neni dikazem osamocenym, ale je podporovan i
ostatnimi pifimymi ¢i nepfimymi dukazy a cely soubor téchto provedenych dukazu tak spolehlive
vyvraci obhajobu obzalovaného a ¢in{ ji nevérohodnou, pokud skutek doznava jen castecné, ale
vinu zcela popira.

23.0kresni soud se tedy s obhajobou obzalovaného fadné vyporadal, piesvédcive oduvodnil, pro¢
dospél k jim uvedenym skutkovym a pravaim zavéram, neuchyli se k manipulacim,
nedostate¢nému prosetfeni véci, ba ani nedoslo k tomu, Ze by okresni soud provedené dukazy
hodnotil nelogicky ¢i deformované, nebo z nich vyvozoval zavéry, které odporuji zasadam formalni
logiky.

24.Ze zjisténi okresniho soudu nevyplyvaji ani takové okolnosti, které by svédcily o nespravné
interpretaci provedenych dikazti ¢i opomenuti podstatnych okolnosti k osobé obzalovaného,
k némuz byl, stejn¢ jako k osobé poskozené zpracovan pfislusny znalecky posudek, pficemz ani o
piicetnosti obzalovaného zneuzivajictho zjevné drogy, v dobé¢ spachani trestné cinnosti neni
pochyb. Z téchto duvoda muze krajsky soud pro stru¢nost odkazat na pfesvédcivé oduvodneént
napadeného rozsudku, vcetné uvah o pravnim posouzeni spravné zjisténého skutkového déje,
nebot’ by jen opakoval tam rozvedené argumenty o prokazani vsech skutkd pod body I) az III)
vyrokové ¢asti napadeného rozsudku a jejich pravn{ hodnoceni.

25.7Z okresnim soudem provedeného dokazovani tedy vyplyva, ze posouzeni viny obzalovaného
rozporovanymi skutky neni zalozeno na jediném dikazu, ale na celém fetézci na sebe navzajem
navazujicich pfimych i nepfimych dakazu, které prokazuji vinu obzalovaného, a proto odvolaci
soud neshledal v takovém postupu vady, které by mely vést k zavéru o tom, ze hodnocenim
provedenych dukazt byl obzalovany jakkoli poskozen. Je proto mozno uzaviit, ze cely vyrok
o viné obzalovaného nebyl okresnim soudem zaloZzen na nespravnych skutkovych zjisténich, nebot’
ten se naopak zcela vyporadal se vSéemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a fadné vylozil,
pro¢ dospél ke skutkovym, ale i pravnim zavéram obsazenym v napadeném rozsudku a
krajsky soud k postupu prvého soudu muze konstatovat, ze jeho rozhodnutim v tomto ohledu
nedoslo k vad¢, na kterou by musel jakkoli reagovat.
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26.Proto nebylo tfeba jakkoli dopliovat dokazovani o dukazy vyslechy osob, jejichz slySeni se
obzalovany domahal i pfed krajskym soudem, nebot’ jde zcela zjevné o dikazy nadbytecné, které
by nemohly samy o sob¢, ani ve spojeni s dikazy jiz provedenymi ovlivnit jiné skutkové a na né
navazujici pravni zavéry, nez jak je zjistil okresni soud v hlavnim liceni. O tom m)j. svédéi i
lékatska zprava o zdravotnim stavu obzalovaného po prodélaném turazu, z niz krajsky soud nezjistil
zadné okolnosti, které by mu mély branit v jednani, pro které byl postaven pfed soud. I proto
tedy nebyl krajskym soudem shledan davod pro to, aby jakkoli dale dopliioval dokazovani nad
ramec dukazu jiz provedenych okresnim soudem a proto navrh obzalovaného na doplnéni
dokazovan{ jako nedtvodny zamitl.

27.Pro uplnost krajsky soud poznamenava, ze jde-li o problematiku tzv. opomenutych dikazi, nelze
nez pfipomenout, e ani podle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalez ze dne 20. 5. 1997, sp.
zn. 1. US 362/96, usneseni ze dne 25. 5. 2005, sp. zn. 1. US 152/05) neni soud v zasadé povinen
vyhovét kazdému diukaznimu navrhu. Pravu obzalovaného navrhnout dikazy, jejichz provedeni v
ramci své obhajoby povazuje za potfebné, odpovida povinnost soudu nejen o diikaznich navrzich
rozhodnout, ale také, pokud jim nevyhovi, vylozit, z jakych divoda navrzené dikazy neprovedl.
Ustavni soud v fadé svych naleza (napt. ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, ze dne 12. 6.
1997, sp. zn. II1. US 95/97, ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01, ze dne 10. 10. 2002,
sp. zn. IT1. US 173/02 a dal$i) podrobné vyloZil pojem tzv. opomenutych dikazi ve vazbé na
zasadu volného hodnoceni dukazii a pozadavky, jez zakon klade na odivodnéni soudnich
rozhodnuti. Neakceptovan{ diukazntho navrhu obzalovaného lze zalozit tfemi divody: Prvnim je
argument, podle n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovétfeni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz,
nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dalsim je argument, podle kterého dikaz neni s to
ani oveéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konec¢né tfetim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument, podle né¢hoz urcité tvrzeni, k
jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno, coz je pravé okolnost odpovidajici
skutkovym zjisténim ve véci obzalovaného.

28.V souvislosti s obhajobou obzalovaného povazuje krajsky soud dale za nezbytné odkazat mimo
jiné na nazor obsazeny v usneseni Ustavniho soudu dne 4. 5. 2005, sp. zn. 11 US 681/04, podle
kterého pravo na spravedlivy proces neni mozno vykladat tak, Ze garantuje uspéch v fizeni ¢i
zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida pfedstavam obzalovaného. Uvedenym pravem je
zajist ovano pouze pravo na spravedlivé soudni fizeni, v némz se uplatni vSechny zasady soudniho
rozhodovani podle zakona a v souladu s ustavnimi principy. Krajsky soud vsak v daném
piipad¢ neshledal zadny divod k zasahu do skutkovych zjisténi uc¢inénych okresnim soudem, a to
pii plném respektovani prava obzalovaného na spravedlivy proces ve smyslu relevantni judikatury
Ustavniho a Nejvysitho soudu, ktery v nyni projednavané véci rozhodné nebyl porusen. (K tomu
srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 4. 2005, sp. zn. 1. US 125/04, nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. 1. US 55/04, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.
2015, sp. zn. 11 Tdo 1453/2014). Z odvodnéni rozsudku okresntho soudu totiz vyplyva, pro¢
neuvetil obhajobé obzalovaného a zjistil skutkovy stav véci podrobné popsany ve vyroku o ving.
Krajsky soud tedy shledal, ze z oduvodnéni odsuzujictho rozsudku vyplyva zjevna logicka
navaznost mezi provedenymi dikazy, jejich hodnocenim a ucinénymi skutkovymi zjisténimi
na strané jedné a pravnimi zavéry tohoto soudu na stran¢ druhé.

29.Ani v pifpade rozhodnuti o povinnosti obzalované¢ho k nahradé skody nebylo krajskym soudem
zjisténo pochybent, které by mélo obzalovaného jakkoli poskodit. Okresni soud vysel pii posouzeni
naroku poskozené ze zakonné provedenych a nutno fici zcela vérohodnych dukazu, a
jestlize bylo zjisténo, ze se poskozena se svymi naroky pfipojila fadné a vcas, nepochybil okresni
soud, pokud zavazal obzalovaného k nahradé jim zpusobené skody, ktera byla fadné prokazana a
ktera vznikla v pficinné souvislosti se spachanim trestného cinu, jehoz pachatelem je prave
obzalovany. O spravném postupu okresniho soudu v adheznim fizen{ ostatné svédci i to, ze pokud
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mél pochybnosti o prokazani celého naroku poskozené na nemajetkovou Ujmu, odkazat
poskozenou se zbytkem naroku na nahradu nemajetkové Ujmy na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Okresni soud sice mohl v odivodnéni této ¢asti svého vyroku pregnantnéji
vyjadiit, ze majetkova skoda, kterou obzalovany zputsobil poskozené, vznikla v pficinné souvislosti
s jednanim obzalovaného, ktery kamenem ponicil okno bytu poskozené a na jejiz napravu byla
poskozenou vynalozena pravé c¢astka 2 500 K¢, ktera byla v provedeném dokazovani spolehlivé
prokazana listinnym dikazem pfedlozenym poskozenou, stejné tak mohl vice rozvést argumenty,
které ho vedly k rozhodnuti o samotné povinnosti obzalovaného k ndhradé nemajetkové
ujmy poskozené, nicméné nejde s pfiméfenym odkazem na ustilenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho i Ustavniho soudu CR, které dovozuji, Ze ne kazdé pochybeni V postupu organ
¢innych v trestnim fizen{ pfi provadéni dokazovani ma za nasledek, Zze dikazu nelze v dal§im fizeni
pfihliZzet a pfipominaji, ze je tfeba vychazet z materialniho pojeti vykladu ustavnich prav, a proto
ne kazdé formalni pochybeni v fizeni mus{ nutné vést k derogaci napadeného rozhodnuti (viz napf.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 189/05, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 452/07,
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1665/10 i usnesen{ Ustavniho soudu sp. zn. L.
US 1329/ 13), o podstatnou vadu rozsudku, a proto krajsky soud pro ptehlednost odivodnéni
uvedeného rozhodnuti okresniho soudu pouze takto doplnil a muze pro uplnost dodat, ze
to byl pravé obzalovany a jeho jednani, které zapficinilo nejen jeho trestni stthani, ale i rozhodnuti
o nahrad¢é nemajetkové Gjmy poskozené, ktery je tak za vznik nemajetkové Gjmy zcela odpovédny,
nebot’ vznikla pravé v pficinné souvislosti s jeho nesporné prokazanou trestnou ¢innosti.

30.Podle § 2956 zakona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni (obéansky zikonik) totiz plati, ze vznikne-li
sktdci povinnost odcinit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chrainéném ustanovenimi prvni
¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpusobil; jako nemajetkovou
ujmu odcinf i zpusobené dusevni utrapy. Podle § 2957 obc¢anského zakoniku musi byt zptasob a
vyse pfiméfeného zadostiucinéni urceny tak, aby byly od¢inény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné.
Jimi jsou umyslné zptisobeni Gjmy, zvlast¢ pak zptisobeni 4jmy s pouzitim Isti, pohrazky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na Sktdci, nasobenim uc¢inku zasahu jeho uvadénim ve vefejnou
znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav,
etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné¢ zavazné duvody. Vezme se rovnéz v tvahu obava
poskozeného ze ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi, pokud takovou obavu hrozba nebo
jind pficina vyvolala. Dale je mozno poukazat 1 na § 81 a nasl. obcanského zakoniku, kde je
zakotvena ochrana pfirozenych prav jako slozek osobnosti cloveka, kupt. Zivot a dustojnost
cloveka, jeho zdravi a pravo Zit v piiznivém Zivotnim prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi a jeho
projevy osobni povahy.

31.Dale je mozno uvést, ze § 2956 obcanského zakoniku vyslovné uklada hradit nejen Skodu
(majetkovou ujmu), ale rovnéz napravit nemajetkovou ijmu a jeho ucelem je zajistit, aby se pii
poruseni pfirozeného prava cloveka dostalo poskozenému plné napravy jakékoli 4jmy, kterd mu
vznikne. Pfi volbé zptisobu a vyse zadostiucinéni je tfeba vychazet z chovani skadce. Je-li poruseno
pfirozené pravo clovéka a vznika nemajetkova Gjma, zohledniujeme pfi volbé zptuisobu a vyse
piiméfeného zadostiucineni dle § 2951 odst. 2 ob¢anského zakoniku okolnosti zvlastniho zfetele
hodné. Otazka miry zavinéni puvodce zasahu je pro stanoveni vyse penczité nahrady zasadnim
zpusobem spoluurcujici a bezpochyby je i jednim z klicovych hledisek pro navyseni této nahrady.
Odpovida to i zakladnimu smyslu penézité nahrady, tj. smyslu satisfak¢nimu, nebot’ potfeba
financni satisfakce narasta v pfimé umeéte s mirou zavinéni ptvodce zasahu — vyssi mirou zavinéni
je vzdy neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zesilena (je zesilena kfivda, za niz ma pfijit
zadostiucinéni). V tomto sméru lze dojit k zavéru, ze v pfipadé zlého umyslu (zaméru) na strané
puvodce neopravnéného zasahu by mél soud svij odsudek nad timto spolec¢ensky 1 pravné
zvlast” odsouzenfhodnym chovanim vyjadfit prave citelnym uréenim vyse penézitého
zadostiu¢inéni (srov. US 1. US 1586/09). Silnéjsi odsudek si dle zdkonodarce zasloui zejména
piipady, je-li 4jma zpusobena védomé podvodnym jednanim (za pouziti Isti, napf. vydava-li se
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clovék za nékoho, kym neni, aby ziskal davéru poskozeného a nasledné mu zpusobil 4jmu),
pohrizkou (nejen nasilim), anebo kdyz je tjma zplisobena cloveku, ktery je na Skadci zavisly (napf.
z davodu véku, dusevni poruchy apod.) — viz. Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1702.
Krajsky soud pak k tomu déale podptrné odkazuje na judikaturu Nejvysstho soudu CR v
podobé¢ usneseni ze dne 19. 6. 2019 pod sp. zn. 3 Tdo 457/2019, [NS 4274/2019].

32.Ze shora uvedeného a citované zakonné upravy uréeni zpuisobu a vyse pfiméfeného zadostiucinéni
tedy viabec nevyplyvaji okolnosti namitané obzalovanymi v podaném odvolani. A jestlize
okresn{ soud splnil zakonem mu ulozenou povinnost za situace, pokud odsuzuje obzalovaného
pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému majetkovou skodu a nemajetkovou djmu nebo kterym se
na tkor poskozeného bezdivodné obohatil, uloZzit mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil
majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezduvodné obohacent,
jestlize byl narok vcas uplatnén, coz splnéno bylo, pak nemohou byt ani zde namitky obzalovaného
uspesné.

33.Jiz ne tak dobfe jako v piipadé¢ skutkovych a pravnich zavérh a pfi rozhodovani v adheznim f{zeni
si vSak okresni soud pocinal pii ukladani trestu obzalovanému. V postupu okresniho soudu totiz
krajsky soud zjistil vadu, kterd ve svém dusledku vedla ke zruseni piislusné c¢asti napadeného
rozsudku, ¢imz bylo vyhovéno odvolani statniho zastupce, byt jim navrzena vymeéra trestu
obzalovanému nebyla krajskym soudem akceptovana z divodi rozvedenych nize.

34.Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze se pii trestani obzalovaného okresni soud dopustil pochybeni
ve prospéch obzalovaného, nebot’ za situace, kdy ulozil trest odnéti svobody jen Sest mésicu nad
spodni hranici zakonné trestni sazby, jde o trest nepfiméfeny (viz § 258 odst. 1 pism. e) tr.
fadu)

35.0kresni soud sice spravné ukladal trest jako uhrnny za spachani vice trestnych cinu podle § 43
odst. 1 trestniho zakoniku podle zakonného ustanoveni, které se na jednani obzalovaného vztahuje
jako nejpiisnéji trestné, ovsem nikoli podle § 175 odst. 2 tr. zakoniku, ale podle § 199 odst. 2 tr.
zakoniku, byt’ obé zakonna ustanoveni ohrozuji obzalovaného sazbou trestu odnéti svobody na
dve léta az osm let a trest odnéti svobody byl pfiléhave a v souladu s ust. § 38 a § 39 odst. 1 trestnitho
zakonfku ulozen jako nepodminény. Byl-li ovsem vyméfen jen mirné nad spodni hranici zakonné
trestni sazby, jde o trest nepfiméfené mirny. Navic ustanoveni § 175 je i pfes shodnou vyméru
trestni sazby v jeji uzité kvalifikované podobé pfisnéjsi nez ustanoveni § 199 tr. zakoniku ve smyslu
systematiky fazeni trestnych cint ve zvlastn{ ¢asti trestnfho zakoniku, a proto mél byt trest ulozen
prave podle § 175 tr. zakoniku. Nejde ovSem o vadu, kterou by nemohl krajsky soud sam napravit,
nebot’ bylo podano odvolani statnim zastupcem v neprospéch obzalovaného praveé do vyroku
okresnfho soudu, jimz byl obzalovanému ulozen trest. Jde rovnéz o vadu ryze formalni, ktera by
jinak nemeéla na uklddany trest obzalovanému prakticky zadny vliv.

36.Podle nazoru krajského soudu vsak mely byt vzaty okresnim soudem v dvahu nejen jim uvedené
okolnosti, ale i to, co zcela prfiléhavé uvadi statni zastupce, tedy zejména znacné kriminaln{ naruseni
osoby obzalovaného, které okresni soud nedocenil. Jestlize se totiz obzalovany dopustil v pomérné
kratké dobé po vykonani dlouhodobého nepodminéného trestu odnéti svobody, ktery vykonaval
jako zvlast’ nebezpecny recidivista nasilné trestné ¢innosti, dalsi velice zavazné a
spolecensky vysoce skodlivé nasilné trestné cinnosti na osobach vuci jeho jednani prakticky
bezbrannych, jevi se krajskému soudu v tomto piipadé pro ucel dosazeni napravy obzalovaného a
ochrany spolecnosti, jakoz i z duavodu generaln{ prevence pred nejzavaznéjsimi formami trestné
¢innosti jako odpovidajici v pfipadé obzalovaného nepodminény trest odnéti svobody vymezeny
jiz v poloviné zakonné trestni sazby, kdy pouze castecné doznani obzalovaného z pifipravného
fizeni muze oduvodnit fakt, Zze trest nebyl ukladan v horni poloviné zakonné trestni sazby, jak
pozadoval statni zastupce, aby obzalovaného ucinné napravil. Lze tedy doufat, Zze s ohledem na
vsechny uvedené okolnosti bude takovy trest dostatecny k tomu, aby si obzalovany, ktery ma
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bohatou kriminalni minulost, kone¢n¢ uvédomil nespravnost svého pocinani a po vykonu
ulozeného trestu nejen ze nekonzumoval drogy, které jsou zjevné spoustécem jeho trestné ¢innosti
a nasilného jednant, ale konecné vedl fadny zivot a nedostaval se jiz do konfliktu se zakonem.

37.Pro vykon ulozeného trestu byl pak obzalovany v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zaftazen do véznice s ostrahou.

38.Krajsky soud tedy miize uzaviit, ze okresni soud podstatné pochybil pouze pfi ukladani trestu,
nebot” ulozeny trest v pfezkoumavané casti rozsudku byl nepfiméfeny, ¢imz porusil zakon ve
prospéch obzalovaného. Krajskému soudu vsak s ohledem na odvolani statniho zastupce
podaného v neprospéch obzalovaného nic nebranilo po zruseni této ¢asti napadeného rozsudku
znovu ve véci rozhodnout.

39.Ze shora rozvedenych diivodu pak krajskému soudu nezbylo, nez odvolani obzalovaného jako
zcela neduvodné podle § 256 trestnfho fadu zamitnout.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti rozsudku je mozno podat dovolani, a to do dvou mésic od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, k Nejvyssimu soudu CR, prosttednictvim soudu okresniho. Dovolani je mozno podat
pouze z duvodu uvedenych v § 265b trestniho fadu. Statni zastupce je muze podat ve prospéchiv
neprospéch obzalovaného, vytykat muze nespravnost kteréhokoliv vyroku. Obzalovany muze
podat dovolani pouze proti vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Dovolani pak muze podat
pouze prostiednictvim obhajce, jinak se podani, byt jako dovolani oznacené, za dovolani
nepovazuje.

Praha 29. dubna 2020

Mgr. Roman LLada v.r.
pfedseda senatu
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