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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. cervence 2020 v senaté
slozeném z ptedsedkyné JUDr. Lucie Cerné a soudkyn JUDr. Evy Holasové a JUDr. Ivany
Doubkové odvolani obzalovaného T THEEE, ~acozeného || -
B oot rozsudku Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 27. tnora 2020, &slo jednaci
21T 51/2019 - 333, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odstavec 1 pismeno b), f), odstavec 2 trestntho fadu se napadeny rozsudek ¢astecné
rusi, a to ve vyroku o viné¢ pod bodem 1) a v navazujicich vyrocich o trestu a nahradé
nemajetkové ujmy.

Podle § 259 odstavec 3 trestniho fadu se pfi nezménéném vyroku o viné pod bodem 2) znovu
rozhoduje

tak, Ze

obZalovany

TR Tl raozcny I - I o byen [

je vinen, Ze

1) v dobé nejméné od 8. 9. 2018 do 26. 1. 2019 na rtznych mistech okresu , dale
v — a jinde pronasledoval K- _, narozenou , tak, Ze ji za

situace, kdy jmenovand s nim ukoncila intimni vztah, pfedevs$im kontaktoval z ucastnického
telefonniho ¢&isla || zasianim vésiho mnozstvi SMS zprav vihruzného obsahu (za
obdobi od 8. 9. 2018 do 18. 10. 2018 odeslal poskozené cca 53 SMS zprav denné), jimiz se
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dozadoval obnoven{ intimniho vztahu a toho, aby se nestykala sjinym muzem a také, aby
neodchazela ze zaméstnani{ ,,jinak skonéi Spatné, musel by ji znicit, musel by ji zabit, bude bez
hypotéky, odserou to déti, nedovoli, aby se ji dotykal jiny ...“, a dale poskozenou ve vicero
ptipadech fyzicky vyhledaval, kdyz zejména dne 25. 10. 2018 kolem 22.30 hodin se na adrese
bydlist¢ poskozené || ¢ p. i v BB do:2doval vstupu do jejiho bytu
a vyhrozoval ji, Ze pokud nenastoupi znovu do zaméstnani, tak Ze ji zabije, dne 26. 10. 2018 kolem
08.00 hodin v dob¢, kdy poskozena odvazela déti do skoly, ¢ekal na ni pfed jejim domem a ve
chvili, kdy nakladala véci do zavazadlového prostoru, k ni pfistoupil, pfislapnul ji levou nohu a
pokousel se ji vzit klice od jejtho osobniho automobilu, které drzela v ruce, vulgarné ji pfitom
nadaval a poté co se poskozena se svym vozidlem rozjela, ji svym motorovym vozidlem zablokoval

odjezd, a ve stejny den o nékolik minut pozdéji na poskozenou cekal blizko $koly v
B - cisicdné i sledoval pii jizdé vozidlem zpét do mista bydlisté v | pfitom
ji nékolikrat pfedjel a omezoval v plynulé jizdé, a to pfesto, ze ho poskozena opakované zadala,

aby zanechal svého jednani, nebot’ pro ni bylo obtézujici a psychicky vycerpavajici a vzbudilo u ni
divodnou obavu o zivot a zdravi,

tedy

jiného dlouhodobé¢ pronasledoval tim, ze vyhrozoval ublizenim na zdravi jemu, vyhledaval jeho
osobni blizkost nebo ho sledoval, vytrvale jej prostfednictvim prostfedki elektronickych
komunikaci pisemné nebo jinak kontaktoval, omezoval ho v obvyklém zpusobu Zivota, a toto
jednani bylo zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho zivot nebo zdravi nebo o zivot
a zdravi osob jemu blizkych,

¢imzZ spachal
pfecin nebezpecné pronasledovani podle § 354 odstavec 1 pismeno a), b), ¢) d) trestnfho zakoniku,
a odsuzuje se

za jednani pod bodem 1) a 2) podle § 171 odstavec 1, § 43 odstavec 1 trestntho zakoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 mésica.

Podle § 81 odstavec 1 a § 82 odstavec 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné
odklada na zkusebni dobu v trvan{ 18 mésict.

Podle § 228 odstavec 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit na nahrad¢ nemajetkové
ajmy poskozené KN narozené , bytem I

castku 35 000 K¢.

Podle § 229 odstavec 2 trestniho #adu se poskozena K| sc zbytem uplatnéného

naroku na nahradu nemajetkové Gjmy odkazuje na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni

Rozsudkem Oktesniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 21 T 51/2019-333, byl
obzalovany T} THI vznan vinnym pod bodem 1) vyroku rozsudku piecinem nebezpeéného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) trestnfho zakoniku, jehoz se mél dopustit

tim, 7e v dobé nejméné od dubna 2018 nejméné do 26. 1. 2019, na raznjch mistech v okrese |||}
-, dale v — a jinde, zasilal k , nat. -, na jeji mobilni
telefon z ucastnického telefonniho cisla , jehoz byl uzivatelem, SMS zpravy
vyhruzného a urazlivého obsahu, kdy ji zaslal kolem 3 602 SMS zprav, pficemz poskozené z
uvedeného telefonnfho ¢isla i volal, kdy v hovorech se z jeho strany jednalo o vyhruzky a vulgarni
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nadavky, dale poskozenou ve vice pfipadech fyzicky vyhledaval, a to dne 25. 10. 2018 kolem 22.30
hodin na adrese bydlist¢ poskozené || il ¢ o- I v R <&y sc dosadoval
vstupu do jejtho bytu a vyhrozoval, ze pokud poskozena nenastoupi znovu do zaméstnani, tak ze
ji zabije, dale dne 26. 10. 2018 kolem 08.00 hodin, ¢ekal se svym osobnim vozidlem na poskozenou
pfed jejim domem, kdy odvazela své déti do skoly, a ve chvili, kdyz nakladala do zavazadlového
prostoru vozidla, osobni véci, k ni pfistoupil a pfislapnul ji levou nohu, nacez poté se ji pokousel
vzit klice od jejtho osobniho vozidla, které drzela v ruce, vulgarné ji nadaval a poté co se se svym
vozidlem rozjela ji svym motorovym vozidlem zablokoval odjezd vozidlem, kdy poté ve stejny den

na poskozenou pfed skolou v c¢ekal a sledoval ji pfi jizdé vozidlem zpét do
mista jejtho bydlisté v , pficemz ji svym vozidlem pfedjel a nasledné ji omezoval

v plynulé jizd¢, kdy timto svym jednanim poskozenou po delsi dobu u omezoval v obvyklém
zpiisobu Zivota a jeho jednani vzbuzovalo v poskozené K| Gz o . ob2vu

o jeji zivot a zdravi a zdravi jejich blizkych, pod bodem 2) pak pfecinem omezovani osobni
svobody podle § 171 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit dne 29. 9. 2018 kolem
21:30 hod. v , okres _ v ulici i tak, ze poté co se sesel s
<IN . - , v garazich, zde ji slovné¢ napadal, nasledné ji chytl za ruce
a tazal se na jejf soukrorm, kdy takto ji drzel asi 30 minut a poté co ho prosila, at’ ji pusti, ze musi
zkontrolovat déti a slibila, ze se vrati, ji pustil, a kdyz se poskozena do garazi po 5 minutach vratila
a vysvétlovala mu, at’ ji necha byt, Zze mu neni nic do jejtho soukromi a chtéla odejit, tak ji zastoupil
cestu, chytil ji znovu za ruce, které ji drzel nad hlavou a kdyz se ho snazila od sebe odstr¢it, tak do
nf stréil a uhodila se zady o zed’, pficemz na ni kiicel, ze se nebude s nikym stykat a vynucoval si,
aby mu jednoznacné sdélila, jestli zistane v zaméstnani nebo bude pokracovat ve styku s klientem,
at’ se rozmysli, jak se rozhodne, kdy v garazich ji proti jeji vali drzel do 30. 9. 2018 00.15 hodin a
umoznil j{ odejit teprve poté, co mu slibila, Ze se mu druhy den ozve.

Za to byl odsouzen podle § 171 odst. 1 a § 43 odst. 1 trestnitho zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 6 mésica s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu 18 mésict
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku a soucasné byl podle § 228 odst. 1 trestnitho
tadu uznan povinnym zaplatit poskozené K| I 02 nihradé nemajetkové Gjmy castku
70 000 Ke.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany prostfednictvim svého obhajce véasné odvolani, kterym
broji proti vyroku o viné, trestu i nahradé nemajetkové Gjmy. Skutky, které jsou mu v napadenych
vyrocich rozsudku kladeny za vinu, nespachal. Soud 1. stupné vychazi pouze z nijak
nepodlozenych, neprokazanych a zjevné ucelovych tvrzeni Kﬂ vedenych umyslem
ho poskodit. Tvrzeni poskozené jsou v zasadnim rozporu s jeho vypovédi a dalsimi provedenymi
duakazy. Podle skutkovych zavéra soudu se mél obzalovany protipravniho jednani popsaného pod
bodem 1) dopustit v obdobi od dubna 2018 nejméné do 26. 1. 2019, ale pfedmétem dokazovani
byl pouze jakysi vybér zprav z obdobi zafi a fijna 2018 pfedlozeny poskozenou, aniz by komunikace
za celé uvedené obdobi, pokud jde o jeji cetnost, rozsah a zejména obsah, byla obsahem trestnitho
spisu a on se kni mohl vyjadfit. Chybi rovnéz vypis hovorta i vypovéd poskozené, které by
prokazovaly, Ze obzalovany poskozené v obdobi od dubna 2018 do ledna 2019 telefonoval
vulgarity a vyhrazky, jak je okresnim soudem tvrzeno. Rovnéz neni naplnén ani znak
dlouhodobosti ve smyslu ustanoveni § 357 odst. 1 trestniho zakoniku, kdyz se soud Zadnym
udajnym jednanim obzalovaného, k némuz mélo dojit v obdobi pfed zatim 2018, vibec nezabyval
a poskozenou nebylo takové jednan{ ani tvrzeno, natoz dolozeno. Obzalovany pfipousti, resp.
nemuze vyloucit, ze SMS zpravy zaslané poskozené v obdobi zafi a fijna 2018, které byly
pfedmétem dokazovani, skutecné zaslal. Obsah nékterych z téchto zprav byl nepochybné neslusny
a hruby, za coz se v ramci soudniho jednani omluvil, nicméné ma za to, ze pfedmétné zpravy nelze
hodnotit jako jednani spolecensky natolik skodlivé, které v souladu se zasadou subsidiarity trestni
represe vyjadfenou v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkoniku nemutze dosahovat intenzity
trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 354 odst. 1 pism. ¢) trestnfho zakoniku, nebot” poskozena
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na jejich zakladé nemohla pocit’ovat davodnou obavu o svij zivot nebo zdravi. Pokud poskozena
skute¢né neméla zajem s obzalovanym prostfednictvim SMS zprav komunikovat, je s podivem, Ze
tuto komunikaci nadale aktivné vedla a nepokusila se napf. kontakt zablokovat. Zasilané zpravy
proto nelze ani oznacit ze strany poskozené za nevyzadané. Ke vzajemné komunikaci navic
dochazelo v citové vypjaté dobé, viz také jejich setkani v garazich dne 29 9. 2018, kde vedli davérny
az intimni rozhovor, ktery podle nazoru obzalovaného nijak nevybocoval z bézného rozhovoru
osob, které maji ve svém osobnim vztahu urcité problémy tykajici se ukonceni dfivéjstho
milostného a tehdy aktualné i pracovnitho vztahu a pokousi se je dofesit. K zadnému
nedobrovolnému fyzickému kontaktu mezi obzalovanym a poskozenou rozhodné nedoslo, o ¢emz
svéd¢l mimo jiné fakt, Ze se poskozena za obzalovanym do garazi vracela. Obzalovany nesouhlasi
ani s vyrokem o nahradé nemajetkové ujmy, nebot’ z provedeného dokazovani nevyplynul jeho
podil na vzniku 4jmy poskozené, kterou poskozena ani neuvedla ani neprokazala. Navrhuje proto,
aby byl napadeny rozsudek odvolacim soudem ve vSech vyrocich zrusen a obzalovany byl v plném
rozsahu zprostén, piipadné aby byla véc vracena soudu prvniho stupné.

Krajsky soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal v rozsahu ustanoveni § 254 odst. 1
trestnfho fadu vSechny vyroky v napadeném rozsudku, jakoz i spravnost postupu fizeni, které jim
pfedchazelo, a zjistil, Ze odvolani je ¢aste¢né diivodné.

Soud I. stupné provedl procesné spravnym postupem vsechny dikazy, které ke svému rozhodnuti
potfeboval. Provedené diikazy hodnotil v intencich § 2 odst. 6 trestnfho fadu jednotlivé i v jejich
souhrnu a nasledné dostal i povinnosti ulozené § 125 odst. 1 trestntho fadu, pokud jde o
oduvodnéni napadené¢ho rozsudku, nebot’ nejenze v ném vyjmenoval vsechny dukazy, z nichz
vychazel, ale dostatecné popsal jejich obsah a vysvétlil Gvahy, kterymi se pii jejich hodnocent fidil,
stejné jako zavéry k nimz dospél. Témto jeho tvaham nelze vytknout Zadnou zjevnou nespravnost
¢i nelogi¢nost. Na odavodnéni napadeného rozsudku (zejména odstavce 47-58) proto muze
odvolaci soud viceméné odkazat, nebot’ se s nim ztotozfiuje a v oduvodnéni svého usneseni
poklada za nutné reagovat jen na stézejni namitky obhajoby. Pfesto je nutno konstatovat, ze
provedenym dukazim, alesponi ohledné o skutku pod bodem 1) okresni soud nevénoval potfebnou
pozornost, pokud jde o zpusob, jakym se vyporadal s otazkou ¢asového vymezeni i vlastniho
pachani stihaného jednani. Je totiz zfejmé, ze okresni soud zcela nekriticky pfevzal popis skutku
z podané obzaloby, aniz by respektoval fakta vyplyvajici z obsahu vlastntho dokazovani.

Obzalovany své odvolani zalozil na tom, co jiz bylo soucasti jeho obhajoby pfed nalézacim soudem.
Napada pfedevsim hodnovérnost poskozené , napada 1 dukazni situaci ohledné obou
skutku s tim, Ze soud opfel zavér o jeho viné pouze o vykonstruovana tvrzeni poskozené bez
navaznosti na provedené dukazy.

Odvolaci soud k tomu poznamenava, ze nalézaci soud nepochybil, kdyz své zavéry o viné
obzalované¢ho opfel o svédectvi poskozeni -, nebot’ za stavu, kdy obzalovany spachani
zalovaného jednani od pocatku popira a poskozend ho naopak svoji vypovedi usvédcuje, a nikdo
jiny zalovanému jednani pfitomen nebyl, vénoval otazce vérohodnosti tohoto svédectvi nalezitou
pozornost. Pokud dovodil, Ze o vérohodnosti vypovédi poskozené neni diivod pochybovat, jde
o zaver, proti kterému nelze mit vyhrad, jelikoZz pro jeho spravnost vyznéla fada dalsich dukazu.
Za stézejni podporujici pravdivost vypovedi poskozené je SMS komunikace obzalovaného
s poskozenou, byt pravé proti tomuto dikazu vznesl obzalovany asi nejvétsi vyhrady. Tyto
namitky (obzalovany pfedev§im namita, ze cast zprav nepsal on sam, ale mohla je psit sama
poskozena ¢i tfeti osoba) jsou podle odvolactho soudu liché a zavad¢jici, pokud obzalovany
nepopira, ze SMS zpravy zaslané poskozené v obdobi zaff a ffjna 2018, které byly pfedmétem
dokazovani, skute¢né poslal a soucasné pfipustil, Ze obsah nékterych z nich byl neslusny a hruby,
dale pokud casovy sled i vyznamovy obsah dolozenych SMS zprav svédci o tom, ze jde o
komunikaci dvou odlisnych osob na sebe reagujicich opakujicim se zptsobem (na jedné strané
dozadujici se obnoveni intimnfho vztahu se zakazy stykat se s jinym muzem a také pozadujici, aby
neodchazela ze zaméstnani, na strané druhé odmitajici obnoven{ vztahu s tim, ze ji nikdo nebude
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diktovat, co muze a nemuze délat), a konecné pokud i vyhodnocenim pienosovych bunck
odesilatele a pfijemce u ¢asti danych zprav je prokazana odlisna lokace.

Vérohodnost vipovédi poskozené pak rozhodné nevyvraci ani jeji reakce na obzalovanym zaslané
SMS zpravy, stejn¢ jako fakt, ze s nim dal komunikovala a Ze se s nim sesla dne 29. 9. 2018 v garazi
domu, ve kterém bydlela, pokud obzalovany byl jejim nadfizenym a pokud si jesté v té dobé chtéla
zaméstnani ve spole¢nosti | Il zachovat. Naopak skutecnost, ze nakonec ze spolecnosti
odesla na zakladé vlastni zadosti a dohodou, kterou ji vlastnik firmy a otec obzalovaného zpocatku
rozmlouval, nikoli proto, jak nepravdivé tvrdi obzalovany, Ze pfestala plnit své povinnosti a
spole¢nost s nf nebyla spokojena, také svédéi pro vérohodnost tvrzeni vypovédi poskozené vcetné
toho, ze v ni jednani obzalovaného, které pribézné eskalovalo, vzbudilo obavu o Zivot a zdravi.
Svédei o tom koneckonci 1 snaha poskozené domoci se ochrany cestou obéanskopravni zakazem
nezadouciho sledovani a obtézovani podle § 405 zdkona ¢. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich soudnich
fizenich, jemuz nakonec bylo vyhovéno usnesenim Okresniho soudu v Nymburce ze dne 23. 1.
2019, ¢. j. 8 Nc 2401/2019-61, ve znéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2019, ¢. j.
32 Co 52/2019-83.

Zpochybnuje-li obzalovany vérohodnost vypovédi poskozené také poukazem na obsah jeji
vypovédi z hlavniho liceni u Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 3. 9. 2018, je tieba uvést, ze
ani tento dukaz vérohodnost vypovédi poskozené nikterak nevyvraci, nebot’ udaj, ze se
s obzalovanym rozesla v 1été 2018 poklidné, zopakovala s logickym vysvétlenim i v tomto fizeni
(snazila se rozejit klidné mimo jiné i pro zachovani zaméstnani u spole¢nosti _, kde ji
byl obzalovany nadfizenym) zaroven s uvedenim toho, ze zasadni problémy zacaly v zati 2018,
kdyz obzalovany zjistil, ze byla na kav¢ s jejich zakaznikem M- V-

Pro vérohodnost vypovédi poskozené nesvédci jen obsahy dané komunikace, ale 1 svédecké
dukazy, jak na to okresni soud v oduvodnéni svého rozsudku také poukazal. Vypoved svedka
u hlavniho liceni, v niz uvedl, Zze se ho obzalovany vyptaval na povahu vztahu
s poskozenou a nasledné informoval jeho dnes jiz byvalou manzelku, ze se svédek s poskozenou
sesel, logicky zapada do obsahu casti SMS komunikace obzalovaného s poskozenou, v niz ji
setkani se svédkem vyc¢itd a pozaduje po ni, aby vztah ukoncila, jinak bude zle, a soucasné ilustruje
nezvladnutou zarlivost obzalovaného na poskozenou, ktera se jevi byt motivem spachané¢ho
jednani.
Stejné¢ tak vyzniva 1 vypovéd svédkyné C-, byvalé spolupracovnice obzalovaného
a poskozené, ktera u hlavnfho liceni vypovédéla, ze se ji poskozena pii svém odchodu ze
spolec¢nosti zminila, ze odchazi kvuli nepfiméfenému chovani obzalované¢ho, coz si myslela 1 ona
sama. Poskozena se ji svéfila i s tim, ze chovani obzalovaného se stupnovalo, zacal ji sledovat, spal
v auté pred jejim domem, informovala ji i o tom, zZe ji obzalovany sledoval az do obchodnfho domu
Ikea. Ona sama pak byla nckolikrat pfitomna jejich hadkam v kancelafi, kterou musela opustit,
protoze se to nedalo poslouchat. Hadky se ¢asto netykaly prace a ze strany obzalovaného padaly
vulgarismy. Byla pfitomna i tomu, kdy obzalovany poskozené sebral telefon, protoze si s nékym

psala a zamknul ho u sebe v auté s odavodnénim, Ze se vénuje jinym zalezitostem nez praci. Pokud
ide o telefonni &islo ||| R < tomu svédkyné uvedla, Ze je pouzival obzalovany.

Odvolaci soud nemohl pfisvedcit obzalovanému ani v tom, ze na zakladé svédectvi svédkyne
M. kteri méla tdaje pouze od poskozené, a na zikladé dolozenych videoziznami
zachycujicich udajné jeho jizdy vozidly, pfi kterych mél sledovat poskozenou, nelze ucinit zavér
o jeho vin¢. I tuto namitku hodnoti odvolaci soud jako nedtivodnou a v kontextu s ni povazuje za
déilezité zminit, ze nalézaci soud si byl védom toho, ze v piipadé svédectvi M ide o dikaz
zprostiedkovany, a v pfipadé videozaznamu jde o dikaz pfimo nezachycujici osobu obzalovaného,
ale pouze vozidla spolec¢nosti ‘, event. vozidla touto spolecnosti spravovana.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku (predevsim odstavce 48 a 55), je ale zfejmé, jak soud 1. stupné
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tyto dikazy hodnotil a k jakym zavéram dospél, pficemz mu nelze vytknout, Zze by pfitom vybocil
z logicky pfijatelnych zptsobt hodnoceni, nebo ze by se pfi tomto hodnoceni dopustil svévole.

Pokud tedy soud I. stupné dospél k zavéru a také fadné odivodnil, Zze vina obzalovaného byla
prokazana ucelenym fetézcem piimych i nepfimych dukaza vcetné vypovédi svédka a dukaza
listinné povahy, které se navzajem dopliuji do té miry, ze na jejich zaklad¢ je mozné dovodit
bezpecny a logicky zavér o prabé¢hu jednotlivych Zalovanych skutki a jejich pachateli, pficemz na
tomto zavéru nemuze nic zménit obhajoba obzalovaného zaloZena pouze na izolovaném vyvraceni
vybranych jednotlivych dukazt bez vyvraceni jejich obsahové spojitosti, pak nelze nez s timto
nazorem vyslovit souhlas. Pouziti zasady in dubio pro reo, jehoz se obzalovany domaha, proto neni
na misté, nebot’ ve véci zadné pochybnosti o jeho viné nejsou.

Lze proto jen dodat, Zze ani odvolaci soud nema zadné pochybnosti o tom, Ze obzalovany
v pfedmétné dobé poskozenou kontaktoval zasflanim vétstho mnozstvi SMS zprav véetné zprav
vyhruzného obsahu a zcasti ji i cilené vyhledaval, coz ani sam nepopira. Nebyl pfitom shledan
jediny diivod, pro¢ by o tom poskozena méla kiivé vypovidat a vystavit se tak nebezpeci trestntho
stthani. Sama zadny motiv ubliZit poskozenému neméla, na rozdil od obzalovaného, ktery ji chtél
ziskat coby intimni partnerku zpét. Motiv k zalovanému jednani tak rozhodné mél.

Na oduvodnéni napadeného rozsudku lze odkazat i v ¢asti, tykajici se pravn{ kvalifikace zjisténého
jednani obzalovaného, nebot’ v daném pifpadé okresni soud spravné podradil jednani
obzalovaného pod zakonna ustanoveni, ktera na né¢j dopadaji, tj. v pfipadé skutku popsaného pod
bodem 1) jako pfecin nebezpecného vyhrozovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) trestnitho
zakonfku, v pfipadé skutku popsaného pod bodem 2) jako pfecin omezovani osobni svobody.
Proto i s davody, které ho k pouziti jim zvolené pravni kvalifikace vedly, se mohl odvolaci soud
rovnéz ztotoznit a pouze s ohledem na uplatnéné namitky podaného odvolani pfipomenout, ze
objektem (chranénym z4jmem) pfecinu nebezpecného pronasledovani podle § 354 odst. 1
trestniho zakoniku je zajem na ochrané neruseného mezilidského souziti a s tim souvisejicich prav
jako je osobni svoboda a integrita. Objektivni stranku tohoto pfecinu pfedstavuje jednani
spocivajici v dlouhodobém pronasledovani (¢i jinak vynucovani si nevyzadané a nechténé
pozornosti poskozené osoby), za néz je povazovana doba minimalné jednoho meésice, provadéné
zakonem vymezenymi formami, které jsou zpusobilé v jiném vzbudit ddvodnou obavu o jeho Zivot
nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych. Spole¢nym vsem taxativné vymezenym
formam jednani je pak zamér jiného obtézovat tak intenzivné, Ze to jiz ohrozuje jeho psychickou
a v n¢kterych pifpadech i fyzickou integritu. Jde-li pak o pfe¢in omezovani osobni svobody podle
§ 171 odst. 1 trestniho zakoniku, i u tohoto trestného cinu je objektem osobni svoboda, a to ve
smyslu volného pohybu clovéka. Branéni v uzivani osobni svobody je zasah do osobni svobody,
jimz se znemoznuje nebo omezuje volny pohyb clovéka a zaroven se mu zabranuje o svém pohybu
svobodné rozhodovat. Neni rozhodna délka doby, pro niz se osobni svoboda omezuje, proto muze
jit o omezovani na kratkou dobu, napf. branénim v odchodu ¢i pevnym objetim, musi vsak jit o
omezen{ nesnadno piekonatelné a jen doc¢asného razu.

To vse zde provedenym dokazovanim podchyceno je, byt’ obzalovany tento nazor nesdili. Jednan{
obzalovaného popsané pod bodem 1) urcité nelze vnimat jako kratkodobé ¢i snad nahodilé majici
napf. charakter excesu v opilosti, jak sam pfipustil, ¢i snad jednorazového navazani kontaktu po
rozchodu. Naopak zptsob jednani svédci o jeho opakované cilenosti zaméfené na navazovani
osobniho kontaktu s poskozenou, ktera o jeho pozornost jiz nestala vzhledem k ukoncenému
mileneckému poméru. Podobné i v piipadé jednani obzalovaného pod bodem 2), ani to nelze
vnimat nez jako jednani trestné. Ostatné ohledné néj obzalovany ani zadné hmotné pravai namitky
nevznesl, pouze polemizoval se skutkovym zjisténim nalézacitho soudu v tomto sméru, ze vypoveéd
poskozené je nevérohodna a soudu se nepodafilo prokazat, ze by poskozenou na osobni svobodé
omezoval.
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Nicméné jak jiz bylo vyse naznaceno, pfisvédcit je tfeba namitkam obzalovaného v tom sméru, ze
pokud jde o pocatek jednani popsaného pod bodem 1) vyroku napadeného rozsudku - duben
2018, ten neni podlozen zadnymi konkrétnimi dikazy, stejné tak jako neni podlozeno, ze by
obzalovany poskozené vyhrozoval a urazel ji rovnéz prostfednictvim telefonnich hovort.

Odvolaci soud proto zrusil z duavodua § 258 odstavec 1 pismeno b), f), odstavec 2 trestniho fadu
napadeny rozsudek ve vyroku o viné pod bodem 1) a v navazujicich vyrocich o trestu
a nahradé nemajetkové ujmy a pii upravé skutkovych zjisténi pokud jde o ¢asové vymezeni
a vlastni popis skutku tak, aby odpovidaly provedenym diukazim, za splnéni podminek § 259 odst.
3 pism. a) trestntho fadu, poté, co znovu provedl dukaz jednak SMS komunikaci obzalovaného
s poskozenou a jednak usnesenim Okresniho soudu v Nymburku ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 8 Nc
2401/2019-61, jez jsou pro skutkova zjisténi podstatnymi dikazy, rozhodl ve véci rozsudkem ve
smyslu vyse rozvedenych zavéra.

19. Jako pocatek pachani pfecinu nebezpecného pronasledovani vzal udaj 8. 9. 2018 vyplyvajici

z vypovedi poskozené a z vyhodnoceni telekomunika¢nich ddaji ziskanych se souhlasem
poskozené podle § 88a odst. 4 trestniho fadu (o nebezpecném pronasledovani lze uvazovat teprve
od okamziku, kdy s ohledem na okolnosti piipadu mohl pachatel zjistit, ze si poskozend osoba
nepieje jeho pozornost) a popis skutku upravil tak, aby odpovidal dikaznim zjisténim, tj.
z popisu skutku ve prospéch obzalovaného s ohledem na pochybnosti vypustil udaj o spachani
jednan{ formou telefonnich hovora.

20. Jde-li pak o pouZiti zasady subsidiarity trestni represe, jiz se obzalovany domaha poukazem na

21.

22.

to, ze v ptipadé zaslan{ hanlivych sms zprav v opilosti nejde o piipad protispolecenského jednani,
které by mélo byt postthovano trestnim pravem, ani to neni na misté, nebot’ ve véci zadné
pochybnosti o jeho viné nejsou. Subsidiarita trestni represe se vztahuje k pojmu trestného ¢inu a
tyka se otazky viny. Je proto tfeba zminit, ze trestni zakonik, ktery nabyl acinnosti dnem 1. 1. 2010,
je zalozen na formalnim pojeti trestné¢ho ¢inu, jimz je podle tohoto zakona obecné protipravni ¢in,
ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné (§ 13
odst. 1 trestniho zakoniku). Zasadné proto plati, Ze kazdy protipravni ¢in, ktery vykazuje vSechny
znaky uvedené v trestnim zakoniku, je trestnym ¢inem, takze ho obecné nelze povazovat za ¢in,
ktery neni spolec¢ensky skodlivy, resp. je mén¢ spolecensky skodlivy. Takovyto zavér v podobé
konstatovani nedostatecné spolecenské skodlivosti a posouzeni véci podle jiné nez trestni
odpovédnosti lze ucinit jen vyjimecné v piipadech, v nichz z urcitych divoda neni vhodné ¢i nutné
uplatnovat trestni represi a pokud spachany ¢in svou zavaznosti neodpovida ani tém nejlehcim,
bézné se vyskytujicim trestnym ¢inim dané pravni kvalifikace. Nic takového zde ale splnéno neni,
a to, ani pokud jde o naplnéni znakt Zalovanych trestnych ¢ina nebezpec¢ného vyhrozovani podle
§ 354 odst. 1 pism. pism. a), b), ¢), d) trestniho zakoniku a omezovani osobni svobody podle § 171
odst. 1 trestnfho zakoniku, ani pokud jde o osobu pachatele. U obzalované¢ho nebylo zjisténo nic
tak zasadniho ¢i vyjimecného, co by vylucovalo moznost pouziti trestni represe viuci nému, pricemz
ani skutky, které svym jednanim spachal, se nijak nevymykaji z obvyklych pfipadd jednani
naplnujicich znaky danych skutkovych podstat.

V dasledku toho, Ze napadeny rozsudek byl zcasti zrusen nejen ve vyroku o viné a na ngj
navazujicich vyroku o trestu a vyroku adhezniho fizeni, musel krajsky soud znovu rozhodnout
o postihu obZalovaného i o nahradé zptisobené skody, resp. nemajetkové ajmy.

Pfi uréeni druhu a vySe trestu odvolaci soud stejn¢ jako soud I. stupné vychazel z obecnych
ustanoveni trestniho zakoniku o stanoveni trestnich sankci, jejich pfiméfenosti a postupu pii jejich
ukladani, tzn., ze piihlédl k osobé obzalovaného, jeho pomérim, k moznostem jeho napravy,
povaze a zavaznosti spachanych skutkua tak, jak mu ukladaji §§ 37 az 39 trestniho zakoniku, vychazel
samozfejme 1 z trestni sazby trestu odnéti svobody spjaté s pfisnéji trestnym ust. § 171 odst. 1
trestniho zakoniku, jez ¢ini vymeéru az 2 roky, na rozdil od vymeéry trestu odnéti svobody az 1 rok

Shodu s prvopisem potvrzuje Katetina Blazkova



23.

24,

25.

26.

27.

8 13 To 137/2020

v piipadé¢ § 354 odst. 1 trestniho zakoniku, a zvazil i okolnosti polehcujici a pfitézujici ve smyslu
ust. {§ 41 a 42 trestniho zakoniku.

Na obzalovaného je tfeba hledét jako na osobu bezihonnou, nebot” dosud nebyl soudné trestan
ani postizen v pfestupkovém fizeni. Pfi absenci dalsich okolnosti polehcujicich a plné absenci
okolnosti pfitézujicich odvolaci soud obzalovaného potrestal trestem ryze vychovnym v podobé
uhrnného podminéného trestu odnétim svobody, jehoz vyméru stanovil pfi spodni hranici trestni
sazby odpovidajici prvni pétiné zakonné vyméry, tj. v trvani 4 mésict. Zkusebni dobu pak vymeéfil
také pfi spodni hranici zakonného rozpéti od 1 do 5 rokd, konkr. v trvani 18 mésiciti, nebot’ ma
za to, ze takto vymeéfeny trest nejen reflektuje spolecenskou skodlivost jednani, za néz je
obzalovany odsuzovan, ale soucasné obzalovaného po dostate¢né dlouhou dobu vystavuje
pohrizce moznosti pfemény trestu a dava mu tak prostor k zamysleni a uvédomént si, ze $lo z jeho
strany o jednani svévolné, které neni zadouci opakovat.

Oktresn{ soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému zaplatit poskozené ¢astku 70 000 K¢.
Tento narok pfiznal podle hmotné pravntho zakladu § 19, § 2951 odst. 2 a § 2956 obcanského
zakoniku (dale jen o. z.), (viz odstavec 62 odivodnéni rozsudku), tedy jako zadostiucinéni. S tim
nelze nez souhlasit.

Obecné plati, ze financni zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu lze poskozenému pfiznat, pokud
neni postacujici moraln{ zadostiucinéni a neopravnénym zasahem doslo ke sniZzeni dustojnosti
tyzické osoby i jeji vaznosti ve spolecnosti ve znacné mife. Za takovou zna¢nou miru zasahu do
dustojnosti a vaznosti fyzické osoby se povazuje zejména Gjma, kterou tato fyzicka osoba vzhledem
k povaze, intenzité, opakovani, trvan{ a $ifi okruhu pasobeni nepiiznivého nasledku spocivajictho
ve snizen{ jeji distojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti pocit'uje a proziva jako zavaznou. UrCeni vySe
tohoto zadostiuCinéni je pfedmétem volného uvaZeni soudu, soud vSak musi v kazdém
jednotlivém pifipadé vychazet z dplného skutkového stavu, a v tomto ramci se opirat o zcela
konkrétni a prezkoumatelnd hlediska. Rovnéz se pozaduje, aby Slo o takovy zasah, ktery je
objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou djmu a ktery spociva v poruseni nebo ohrozeni
osobnosti fyzické osoby a v jeji fyzické integrité. Musi se jednat o zasah neopravnény, resp.
protipravn{ a musi byt dana pficinna souvislost mezi obéma uvedenymi pfedpoklady. To vse zde
splnéno bylo.

V fizeni bylo bezpecné prokazano, ze poskozené bylo obzalovanym po dobu nejméné 4 mésict
ublizovano jednanim, které naplnilo znaky skutkového podstaty pifecinu nebezpecného
pronasledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) trestnfho zakoniku, a to v razné intenzité
psychického nasili. Nenf tak pochyb o to, ze v dusledku 4jmy zptusobené obzalovanym poskozena
prozila i dusevni utrapy, které trvaly delsi dobu, koneckonct poskozenou dovedly k rozhodnuti o
ukonceni pracovnfho poméru a v zavére¢né fazi mély dopad na jeji bézny zivot a zivot jeji rodiny
(viz jeji prohlaseni, Ze vse se zazilo na to, jak se bezpecné dostat do $koly a domu). Dusevni utrapy
jsou pfitom vyslovné uvedeny v § 2956 o. z., coby nemajetkova Gjma, kterou je tfeba odcinit.
Hmotné pravni podminky pro vznik odpovédnosti obzalovaného za nemajetkovou ujmu
v posuzované véci proto byly splnény.

Priznani naroku ve vysi jedné poloviny uplatnéného naroku, jez zhruba odpovida pramérnému
mésicnimu pifjmu poskozené z inkriminované doby, lze mit v daném pifpad¢ za dostatecnou
satisfakci za vytrpéné psychické atrapy, pokud z dokazovani zaroven vyplyva, ze pfimy dopad na
bézny zivot nastal az v zavérecné fazi a ze poskozena odmitla policii nabizenou ochranu. Co do
zbytku uplatnéného naroku proto odvolaci soud poskozenou odkazal na obcanskopravni fizeni,
nebot’ adhezni fizeni neznd moznost zamitnuti naroku, a to ani ¢astecné.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodoval
v L. stupni. Dovolani 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 265b trestnftho fadu. Nejvyssi
statn{ zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obvinény miize podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani
za dovolan{ nepovazuje, byt by bylo takto oznaceno.

Praha 14. ¢ervence 2020

JUDx. Lucie Cerna v.r.
predsedkyné senatu
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