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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jany Hrachové a soudcta
JUDr. Jittho Skopka a Mgr. Miroslava Novaka ve véci

zalobce: HE narozeny dne
bytem A

proti

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Purkytem
sidlem nam. 14. fijna 496/13, 150 00 Praha 5

zalované: Ceska republika - Statni pozemkovy tifad, ICO 01312774

sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Jonasem, Ph.D.
sidlem U Rohacovych kasiren 155/10, 100 00 Praha 10

o nahrazeni projevu vile, o odvolani zalobce proti ¢aste¢cnému rozsudku Okresniho soudu
Praha-vychod ze dne 26. listopadu 2018, ¢.j. 5 C 154/2015-327,

takto:

Rozsudek soudu prvnitho stupné se méni tak, ze se nahrazuje projev vile Zzalované uzaviit
s zalobcem smlouvu o bezuplatném pfevodu pozemkt ve vlastnictvi statu podle zakona
¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku (dale
jen ,,zakon o pudé®)

Ceska republika — Statni pozemkovy tfad, ICO 01312774, se sidlem Husinecka 1024/11a,
130 00 Praha 3 (dale jen ,,Statni pozemkovy urad®) spravuje pozemky ve vlastnictvi statu,
a to:

- pozemky parc. ¢. || | TR T vsechny zapsané v evidenci

Katastru nemovitosti, vedené Katastralnim dfadem pro — Katastralni
Rl
pracovisee || R v katastralnim dzemi , obec
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2. VI "R rodné cislo NN by NN BN -

opravnénou osobou ve smyslu § 4 zakona o pud¢ (dale jen ,,opravnéna osoba®).

3. Opravnéna osoba ma na zaklad¢ rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového
tfadu Praha, ¢. j. PU 7413/92 ze dne 22. 10. 2008 narok na nabyti vlastnického prava k tzv.
nahradnim pozemkum za pozemky jiné z davodu existence prekazek uvedenych v § 11
odst. 1 zakona o pudé nevydané.

4. Statni pozemkovy ufad k uspokojeni naroku opravnéné osoby na nahradu za pozemky v
restituci nevydané touto smlouvou bezﬁilatné fevadi do vlastnictvi opravnéné osoby
>

pozemky parc. ¢. || | R zapsané v evidenci Katastru
nemovitosti, vedené Katastralnim dfadem pro — Katastralni pracovisté
B - <ocoscilnim Gzemi , obec

a opravnéna osoba tyto
pozemky pfijima.

II. Jinak se rozsudek soudu prvniho stupné ohledné pozemki parc. & [ ¢.
zaisan}?ch v evidenci Katastru nemovitosti, vedené Katastralnim ufadem pro

— Katastralni pracoviste || . v atastralnim dzemi

obec , potvrzuje.

Oduvodnéni:

Okresni soud Praha-vychod (dale jen ,,soud prvnfho stupné®) shora oznacenym castecnym
rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal nahrazeni irojevu vile zalované uzavfit s
>

nim smlouvu o beziplatném prevodu pozemki parc. ¢. [ $e v katastralnim tzemi
a pozemku parc. €. v katastralnim tzemi . Dale vyslovil,

ze o zbytku naroku a o nakladech fizeni bude rozhodnuto konecnym rozhodnutim. Soud vysel z
zaloby ze dne 17. 4. 2015, kterou se zalobce domaha vici zalované nahrazeni projevu vile k
uzavieni smlouvy o bezuplatném pfevodu pfesné vymezenych pozemku, a to dilem v katastru
uzemi , v katastru uzemi H, v katastru tuzemi ||| 2 v katastru
uzemi . Tvrdil a prokazoval rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi — Pozemkového
ufadu Praha z 29. 10. 2008, ¢.j. PU 7413/1052, ze je opravnénou osobou, kdyz timto rozhodnutim
bylo rozhodnuto, ze neni vlastnikem idealni jedné osminy v tomto rozhodnuti specifikovanych
pozemku. Namital, ze Zzalovana i jeji pravni pfedchudkyné postupuji pfi uspokojovani naroku
zalobce svévoln¢ a liknavé a jeho restituéni narok neni dosud zcela vypofadan. Znaleckym
posudkem doc. Rysky z 24.6. 2014 prokazoval, Zze hodnota nevydanych pozemkt cini
9223 750 K¢, pficemz restitucni narok zalobce tvofi jednu osminu pfedmétné castky, tedy
1152 968,75 Ké&. Zalovana si nechala vypracovat znalecky posudek v cené restitucniho naroku, a
to inzenyrem Skyvou, ktery vSak nedisponoval podklady, zejména kupni smlouvou, kterou
nevydané pozemky presly na stat. Z kupni smlouvy vyplyva, ze pozemky byly vykupovany pro
vystavbu sidliste _ Pokud znalec touto smlouvou nedisponoval, nemohl spravné
ocenit nevydané pozemky. Zalovand od pocatku narok popirala a tvrdila, ze se vaéi Zalobci
nedopustila liknavosti ¢i svévole, zalobce se nikdy nepfihlasil ani nezicastnil Zadné z vefejnych
nabidek, pficemz jeho restitu¢ni narok eviduje pouze ve vysi 17 986 K¢. Namitala, ze pfi oceniovani
nevydanych pozemku nelze pocitat s cenovym navysenim pozemku, k némuz doslo po zméné jeho
charakteru v dusledku jeho zastaveni po pfechodu na stat. Dale poukazovala na to, Ze vétsina
zalobcem oznacenych pozemki je pfedmétem tzv. cirkevni restituce podle zakona ¢. 428/2012 Sb.,
pfipadné jsou zde jiné prekazky pro jejich vydani. U pozemku parc? a & [ namitala, e
jsou fakticky oploceny a fyzicky pifistupné pfes pozemek parc. C. , na kterém je postaven
rodinny domek ¢.p. | Na pozemcich se nachazi soucasti rodinného domu, a to kulna, altan, kotec
a oploceni. Na pozemku parc. ¢ || se pak nachdzi na vétsing ¢asti manipulaéni plocha a
pozemek je oplocen a tvofi funkénf celek s provozni budovou na pozemku parc. & | U pozemku
parc. ¢. i je evidovana zadost obce o bezuplatny pfevod. Soud dne 21. 3. 2016 c¢astecnym
rozsudkem vyhove¢l ¢asti zaloby tak, Ze nahradil projev vile zalované uzaviit s Zalobcem smlouvu
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o bezuplatném pievodu pozemki ve vlastnictvi statu a to konkrétné pozemka parc. ¢ ||| Gz
a [l vie v katastru dzemi || GGG - i pozemku parc. ¢. v katastru Gzemi

. Rozsudkem Krajského soudu v Praze z 10. 11. 2016, ¢.j. 19 Co 259/2016-49 byl tento
castecny rozsudek potvrzen. K dovolani zalované pak byly dovolacim soudem zruseny oba
castecné rozsudky a to rozsudkem ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 28 Cdo 2364/2017-198. Nejvyssi soud
konstatoval, ze podminkou pro vyhovéni Zalobé na ulozeni povinnosti bezuplatné prevést
zemédélsky pozemek opravnéné osobé je, aby Slo o pozemek k pfevodu vhodny, tedy pozemek,
jenz by byl — nebyt liknavého postupu Pozemkového fondu CR — do vefejné nabidky takto
zafaditelny. Za daldi kritéria vhodnosti pozemku Ize napftiklad pokladat, zdali nejde o pozemek
zatizeny pravy tfetich osob, zda jeho pfevod neni z jiného divodu zapovézen zakonem, zda jej 1ze
zemédélsky obhospodafovat nebo zda nevzniknou jiné problémy pii obhospodafovani s takovym
pozemkem. Tato hlediska je nutno vzdy zkoumat se zfetelem k individualnim skutkovym
okolnostem piipadu. Zastavénost pozemku, at’ jiz konkrétné druhem arealu ¢i stavbou, ktera brani
jeho zemédélskému vyuziti, pak pfedstavuje okolnost vylucujici uspokojeni restitu¢niho naroku
vydanim takového pozemku. Za zastavénou povazuje zakon i tu ¢ast pozemku, ktera sice stavbou
bezprostfedné zastavéna neni, ovsem se stavbou bezprostiedné souvisi a je potfebna k jejimu
provozu a obsluze. Podle ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pfitom muze byt
pfekazkou vydani pozemku téz funkcni souvislost pozemkt se stavbou, tedy skutecnost, ze
pozembky tvoii s objektem vystavby jeden funkéni celek. Pod takovym pozemkem je nutno rozumét
jednak stavebni pozemek, piipadné pozemek zastavény stavbou a dale pfilehlé pozembky, jez tvoii
se zastavénymi pozemky souvisly celek bez pferuseni. Je tfeba proto piihlizet vzdy k celkové
funkeni provazanosti i s ostatnimi pozemky a stavbami, které tvofi vzajemné provazany soubor
staveb (areal jako funkéni celek). Zavér odvolaciho soudu, Ze pfedmétné pozemky za vhodné k
pfevodu povazovat lze, je zjevné predcasny, nebot’ odvolaci soud jakoz tak i soud prvniho stupné,
se totiz otazkou vhodnosti jednotlivych narokovanych pozemku, respektive hlediskem $irsi funkéni
souvislosti pozemku s okolnimi stavbami a pozemky vibec nezabyvaly.

Po zruseni véci zalovana setrvala na namitkach, ze pozemky parc. €. -, - a - v k..

_ nejsou vhodné k pfevodu. V této souvislosti poukazovala na obsah

.,

znaleckych posudku, z nichz se podava, ze tyto pozemky jsou ve skutecnosti oploceny, nachazeji
se na nich porosty, zpevnéné plochy a soucasti rodinného domu, pfipadné si na nich nachazi

manipulacni plocha, ktera tvofi funkéni celek s provozni budovou. Pozemky ﬁarc. ¢. - a

jsou ronajaw najemni smlouvou a pozemek parc. ¢ je pronajat P
Vﬁ a P rovnéz najemni smlouvou. V prub¢hu fizeni pfed soudem prvntho stupné
zalobce vzal castecné Zalobu zpét ohledné dalsich pozemkt a predmétem fizeni tak zustaly
ozemky parc. C. -, - a parc. C. v k..
H a dale pozemky parc. €. v k.
opc¢tovne cinil zjisténi z kupni smlouvy uzaviené dne mezi
] H jako prodavajicimi a Ceskoslovenskym
socialistickym statem — vystavbou — vystavbou sidlisté¢ jako kupujicim,
stavebné technickou dokumentaci obsahujici revizi smérného uzemniho planu z roku 1969, dile
pfedbézny souhlas Ministerstva zemédélstvi z 5. 3. 1971 o trvalém odnéti zemédélské pudy
zemédeélské virobé pro vystavbu sidliste ||| ||  l, so¢rného dzemniho planu 2 roku 1971,
rozhodnutim z 27. 8. 1973 odboru tzemniho planovani a architektury o umisténi ctyf staveb sidlisté
B o ortofotomapy z roku 1989. Dale proved! dikaz rozhodnutim Ministerstva
zemédélstvi — Pozemkového diadu Praha, &j. PU 7413/92. Z néjemni smlouvy &islo ||| G
2 I Ziistl, e pozemky ¢. [ 2 > <@ byly pronajaty na dobu
neurditou k nezemédélskym ucelim (manipulaéni plocha a piistup k objektu bydleni) VI
S Z oéjemni smlouvy & , véetne dodatku z - zjistil, ze
pozemek parc. C. v k.. byl pronajat na dobu neurcitou k
nezemédélskym tcelim (pistup k objektu) P VI 2 M| Pl Dile opakované ¢inil

zjisténi k cené pozemku ze znaleckych posudkt Ing. Tomicka, a to k cené nahradnich pozemk,
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véetné popisu, ze znaleckych posudka Ing. Rysky k cené nevydanych pozemku a k témuz pak ze
znaleckého posudku Ing. Skyvy. Z katastru nemovitosti k vlastnickym vztahim k pfedmétnym
pozemkui pak zjistil, ze v soucasné dobé je pozemek parc. C. i ve vlastnictvi spole¢nosti

s.r.0., taktéz i pozemek parc. €. Pozemek ¢. v soucasné dobé
vlastni

a P} . K pozemku uvodne arc. C. pak zjistil, Ze tento
b ozdilen o - ..
'L N

ozemk arc. ¢. a tyto pozemky vlastni
Narok zalobce posoudil soud podle ustanoveni § 11a, § 14, § 16 a § 28a zakona o pudé, kdyz dospél
k tomu zavéru, ze zalobce je osobou opravnénou podle zakona, fadné a vcas uplatnil svij restitucni
narok vici osobé povinné, kdyz mu svédci podle § 14 odst. 1 narok na nahradu za pozemky
nevydané z divodu existence prekazek uvedenych v zakoné. Postoj zalované v tomto daném
piipad¢ opét shledal vuci zalobci jako liknavy a svévolny, kdyz tato otazka jiz byla feSena
rozhodnutim Krajského soudu v Praze ¢.j. 19 Co 259/2016-49, na ktery odkazal. Zavér, ze jde v
piipadé¢ Zalobce o svévolny a liknavy pfistup, pak nebyl zpochybnén ani rozsudkem Nejvyssiho
soudu sp. zn. 28 Cdo 2364/2017 a sp. zn. 28 Cdo 4447/2017, které byly vydany v jinych sporech
mezi zalobcem a zalovanou. Pokud jde o zpusob ocenéni nevydanych pozemku, pak poukazal na
aktualni judikaturu vyssich soudu, kdy je tfeba opravnéné osobé poskytnout nahradu za pozembky,
a to v rozsahu, jako by pozemky byly urcené pro stavbu, byt’ v dobé pfevodu na stat v evidenci
nemovitosti byly vedeny jako zemédélské. V dobé prodeje vsak jiz existovalo izemni rozhodnuti,
uzemn¢ planovaci dokumentace a rozhodnuti o vykoupeni za ucelem vystavby sidliste. V této
souvislosti poukazal na fadu rozhodnuti Nejvyssiho i Ustavniho soudu. Je proto tfeba uzaviit, Ze
nevydané pozemky bylo nutno ocenit jako stavebni, tedy hodnota zalobcova naroku ¢ini celkem
1152 968,75 K¢ a nikoliv ¢astku evidovanou zalovanou. V soucasné dobé zalobctav narok nebyl
uspokojen zcela, ale pouze ¢astecné, coz potvrdila i zalovana. Aktualné nevyporadany narok
zalobce je ve vysi 1000 329,40 K¢. Pii posouzeni otazky vhodnosti oznacenych pozemku k
pfevodu na zalobce, pak soud pfihlédl k tomu, ze zalobce po rozhodnuti odvolaciho soudu prodal
pfedmétné pozemky tfetim osobam. Za situace, kdy jiz tyto pozemky nejsou ve vlastnictvi
zalované, pak nelze nez dospét k tomu zavéru, ze je tteba zalobu na nahrazeni projevu vile ohledné
téchto pozemku zamitnout, protoze zalobé¢ lze vyhovét za splnéni vsech zakonem stanovenych
podminek pouze za toho pfredpokladu, ze zalovana pozemky vlastni. Nad ramec toho pak soud
prvniho stupné zduraznil, ze zejména ze znaleckych posudka Ing. Tomicka a z najemnich smluv
vyplyva, ze pozemky parc. C. h a | jsou oploceny a fyzicky piistupné pres pozemek
parc. C. , na kterém je postaven dum C.p. Jl]. Pozemky jsou tedy soucasti zahrady u rodinného
domu. Pokud jde o pozemek parc. ¢. , ten tvoii funkéni celek s provozni budovou na
pozemku parc. €. . a je oplocen. Nachazi se zde asfaltova plocha a stavba provozné propojena se
sousedni budovou. Na pozemku parc. & [l pak je umisténa dievostavba. Poukazal na zavér
o funkéni souvislosti mezi pozemky uzivanymi jako zahrady s rodinnymi domy tvoficimi oplocené
celky, které rovnéz vedou k naplnéni institutu pfekazky zastavénosti podle zdkona o pude,
vyslovené v rozhodnuti 28 Cdo 3583/2012. Okolnost, ze pozemky zalobce jiz prodal podle soudu
sveddd pro zavér, ze jejich ziskanim sledoval spise komercni ¢i spekulacni cile a nikoliv jejich vyuziti
k ucelu pfedpokladaného zakonem. Soucasné tyto okolnosti svedci pro zaver, ze jiné nez dosavadni
vyuziti pozemkt realné neni a Ze pfedmétné pozemky nejsou vhodnymi pro uspokojovani
restitucniho naroku zalobce. S timto nazorem byla zaloba zamitnuta.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal v oteviené lhute Zzalobce v odvolani.

Nesouhlasil s rozhodnutim soudu prvniho stupné¢, kterym byl zamitnut jeho narok na pfevod
konkrétnich pozemkd, kdyz se neztotoznuje s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, ze pozemky
jsou nevhodné k pfevodu za ucelem uspokojeni jeho restituéniho naroku. Neztotoznuje se ani s
pravaim nazorem soudu, ktery vychazi z premisy, ze za situace, kdy pfedmétné pozembky jiz nejsou
ve vlastnictvi zalované, nelze nez zalobu zamitnout. Poukazuje na to, ze vlastnické pravo bylo
pfevedeno na tfet{ osoby na zakladé pravomocného rozsudku, tedy na zakladé platného nabyvaciho
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titulu. Podle nazoru zalobce nelze pficitat k jeho tizi jednani, které bylo zcela legitimni a zalozené
na legalnim a platném pravnim titulu, kdyz sam Zalovany si aktivné sva prava nebranil. Bylo by v
rozporu s pravnim fadem, aby byla zaloba v souc¢asné dobé zamitnuta, kdyz pfedmétné pozemky
byly jiz difve pravomocné pievedeny do jeho vlastnictvi. Pokud soud prvniho stupné uvadi jesté
dal§i kritéria pro nevydani, pak ani s nimi se neztotozfuje. K pozemkam parc. & [ h a
I 22mital, Ze ani u jednoho pozemku se nejedna o funkéni celek s dal§imi pozemky, ktery by
byl prekazkou pfevoditelnosti ve smyslu zakona o pidé. Rovnéz najemni smlouva neni pfekazkou
ve smyslu nevydani pozemku. Je pfesvédcen, ze proto nic nebrani prevodu téchto pozemku. K
pozemku parc. ¢. pak namital, ze neni pfekazkou ve smyslu zakona o pud¢, pokud pozemek
mél byt dle izemni planovaci dokumentace urcen jako pozemek zastavény stavbami pro bydlen.
Stavby pro bydleni nejsou stavbami technické ¢i dopravni infrastruktury ani stavbami vefejné
prospésnymi. Namital, Ze soud nespravné posoudil dany skutkovy stav. Pokud jde o existenci
dfevostavby na pozemku, pak ta nepochybné nepfedstavuje prekazku pfevodu ve smyslu zakona.
Navrhl proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a zalobé zcela vyhovel.

Zalovana se predem k podanému odvolani predem nevyjadfila.

Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci prezkoumal napadeny rozsudek, véetné fizeni, které mu
pfedchézelo ve smyslu § 212, § 212a odst. 1, 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu
v platném znéni (dale jen ,,0.5.f.).

Odvolaci soud doplnil diléim zptisobem dokazovani, a to k objasnéni vSech relevantnich okolnosti
k pfedmétnym pozemkum z hlediska namitané nevhodnosti k vydani, zejména pokud jde o
tvrzenou zastavénost ¢i funkeni ¢i jinou souvislost s dalsimi pozemky, tak jak byla od pocatku
zalovanou stranou namitana (§ 213 odst. 2 o.s.f.).

Odvolan{ zalobce je dil¢im zptusobem divodné.

Odvolaci soud se pfi posuzovani duvodnosti odvolani zalobce jiz nezabyval, nebot’ je mél za
vypofadané dfive, spornymi otazkami mezi ucastniky, pokud jde o zpusob ocenéni pozemku
zalobci nevydanych, kdyz o postaveni zalobce jako osoby opravnéné od pocatku nebylo sporu.
Rovnéz se dale jiz znovu nezabyval otazkou posouzent liknavosti ¢i svévole v pfistupu zalované k
zalobci v tomto konkrétnim piipadé, kdyz se touto otazkou podrobné zabyval pfedevsim z pohledu
jiz ustalené rozhodovaci praxe ve svém pfedchozim rozhodnuti ¢j. 19 Co 259/2016-149
(viz odvodnéni rozhodnuti — str. 7). Ostatné s pfihlédnutim k tomu, na ¢em bylo vystavéno
dovolani zalované proti tomuto rozsudku krajského soudu je zfejmé, Zze zalovana jiz dale nebrojila
a nyni nebroji proti skutkovému a z né¢j vyvozenému pravaimu zavéru soudu prvniho ¢i druhého
stupné pokud jde o zpusob ocenéni nevydanych pozemku a stejné 1 duvodnost postupu zalobce
cestou soudniho nahrazeni projevu vile k pfevodu pozemku statu mimo rezim vefejnych nabidek,
kdyZz jeji dovolani se opiralo vyluéné¢ o nedostatecné skutkové i praivné posouzenou otazku
vhodnosti vybranych pozemku Zzalobcem k pfevodu. Rovnéz i v tomto sméru se také dovolaci soud
jinou otazkou nez otazkou vhodnosti pozemku jako pfedestienou mu v ramci dovolani nezabyval.

Protoze soud prvniho zamitl Zalobu pfedevs§im pro ztratu vlastnického prava zalované k spornym
pozemkum, kdyZz v mezidobi od pravomocného skonceni véci pfed odvolacim soudem do vydani
zrusujictho rozsudku dovolacim soudem, zalobce nemovitosti prodal tfetim osobam, které jsou
nyni jako vlastnici vedeni v katastru nemovitosti, zabyval se odvolaci soud nejprve tim, zda tato
skutec¢nost je pro vyporadani pravnich vztahu ucastnika fizeni podstatna natolik, ze se musi
promitnout 1 vlastntho rozhodnuti soudu.

Odvolaci soud se v tomto sméru neztotozfuje s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, ktery
ztratu vlastnického prava zalované promitl do zavéru o nutnosti zalobu zamitnout. Pokud Zalovana
sva vlastnicka prava nepozbyla jinak nez v dusledku pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
odvolactho soudu, pak zrusenim tohoto rozhodnuti v dovolacim fizeni se véc dostava do stejného
stadia jako pfed vydanim zruseného rozhodnuti, tedy je tfeba pravn{ vztahy ucastnikd, které jsou
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stale pfedmétem odvolaciho fizen{ znova upravit. Na véci nic neméni to, ze zrusenim rozsudku
odvolactho soudu se jiz tato vlastnicka prava zalované neobnovila a to pro upravu § 243¢g odst. 2
o.s.f. pfedstavujici procesni ochranu tfetich osob, ktera sva nabyta prava odviji od rozhodnuti
pozdéji v dovolacim fizeni zruseném. Naroky uplatnéné v fizeni pred soudem vsak mezi ucastniky
nebyly odklizeny a je tfeba znova je upravit, kdyz nic nevylucuje, Ze je lze upravit i jinak nez v
dfivéjsim rozhodnuti. Z ptavodniho jiz odklizeného rozhodnuti dovolacim soudem tak lze vychazet
jen pii posuzovani pravnich poméri osob odlisnych od ucastniki fizent, které nemohou byt novym
rozhodnutim nijak dotceny. To vSak plati i naopak, tedy prava tfetich osob legalné nabyta v
mezidobi od pravomocného a vykonatelného rozhodnuti odvolactho soudu do okamziku zruseni
tohoto rozhodnuti dovolacim soudem, nemohou vést k zavéru, ze pfedmét sporu mezi ucastniky
fizeni tim odpadl, protoze zde jiz neni co upravovat. Tento zavér soudu je podporovan predevsim
komentafovou literaturou (Velké komentafe, Obcansky soudni fad II, autora Drapal, Bures a kol.
Vydavatelstvi C. H: BECK, str. 1969 k § 243d o.s.f. - nyni 243g). Komentaf na pfikladu fizeni o
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, kdy véc byla nejprve pfikazana zalobci, ktery ji
prodal jinému, aby po zruseni ptivodniho rozhodnuti byla véc pfikazana zalovanému, jednoznacné
doklada, ze bez ohledu na nabyta prava tfetich osob, ktera jsou podle § 243¢g o.s.f. chrinéna, je
tfeba vyporadat poméry mezi puvodnimi ucastniky a tedy rozhodovat o pavodnim pfedmétu, ktery
zde byl v dobé vydani pozdéji zruseného rozhodnuti. Odvolaci soud proto uzavira, ze pfedmét
sporu mezi Gcastniky neodpadl tim, ze Zzalované se nemohla obnovit vlastnicka prava ke spornym
pozemkum a to pro ochranu tietich osob. Bylo proto tfeba vécné o uplatnéném restitu¢nim naroku
zalobce rozhodnout a to jiz proto, aby bylo mezi ucastniky postaveno najisto, zda- pokud by nebyl
narok zalobce shledan po pravu, zde nevznikl mezi nimi vztah z bezdivodného obohaceni
odpovidajici cené pozemk, které byly Zalobci vydany, a¢ byt vydany nem¢ly.

Pokud jde o soudem prvniho stupné posouzenou nevhodnost poze ak zde se odvolaci soud
castecné s jeho rozhodnutim ztotoznuje. Pokud jde o pozemek ¢ i v ki | pa- s
ohledem na popis tohoto pozemku, tak jak vyplyva ze znaleckého posudku Ing. Tomicka, rovnéz
tak jak je zfejmé nahlédnutim do ortofoto mapy Katastralniho ufadu, pracovisté
neni sporu o tom, ze se jedna o pozemek oploceny a zahrnuty do aredlu slouziciho k vyrobé. Z
veétsi ¢asti je pokryt asfaltovou plochou, slouzi jako manipulacni plocha i jako pfistup do arealu.
Jeho vyuziti jako pozemku zemédélského je tedy vylouceno, nepochybné tvoii funkcni celek s
ostatnimi nemovitosti v arealu, zejména provozni budovou na pozemku parc. C. . To, ze
pozemek tvoff s ostatnimi nemovitostmi jeden funkcni celek a je také vyuzivan ve prospéch
provozu na pozemku parc. & | je ziejmé 1 2 toho, e pavodné byl ronajat jiz v roce 2010
vlastnikim sousednich objektt v arealu, tedy P- Vﬂ , kdyz pro jiného nez
pro vlastnika pramyslového celku nema tento pozemek vyznam. Ostatné zjisténou propojenost
pozemku s ostatnimi nemovitostmi v arealu zalobce nerozporoval. Ve prospéch zavéru o jediném
mozném vyuziti tohoto pozemku v ramci zachovani funkéniho celku provozu vlastniki M}
P- a Pﬁ V- pak sveédei také to, ze poté, co se stal zalobce vlastnikem tohoto pozemku
na zakladé pozdéji zruseného rozsudku dovolacim soudem, prodal ho pravé zminénym vlastniktim
sousednich nemovitosti Pij VI = M} Pl Zde je tedy naplnéno nepochybné
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pude¢ o zastavénosti, kterou judikatura shledava i tam,
kde jde o prokazanou provazanost uceleného souboru nemovitosti, tvofici tzv. areal a plnici pfeden
urceny hospodarsky cil.

>

Pokud jde o pozemky parc. ¢. - a -, pak ze znaleckého posudku Ing. Tomicka vyplyva, ze
méli byt fyzicky piistupné pres pozemek parc. ¢ | na kterém se nachazi dam ¢p.
Vzhledem k tomu, Zze v mezidobi doslo ke zmén¢ vlastnického prava k pozemku parc. €. S
domem ¢.p. il pak odvolaci soud ucinil dotaz na stavajici vlastniky této nemovitosti, a to | a
A : . Z odpovedi T < ze dne 20. 5. 2019 pak vyplyva, ze vedle majetku, ktery
je soucasti SJM, tedy pozemku parc. €. s domem ¢&.p. [ ktery uZivaji, uZivaji jesté pozemek
parc. & [ na kterém stoji jejich stavba bez &isla popisného. V pronajmu maji pak vedle tohoto
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pozemku pravé i pozemek parc. & [ a [ které jsou jimi uZivany jako jeden celek s pozemkem
parc. ¢. , pfestoze k nému nejsou pfiploceny. Nahlédnutim do ortofotomapy pak je zfejmé, ze
oba sporné pozemky se nachazeji v tésném sousedstvi s pozemkem ve vlastnictvi manzelt
I ostatné jejich propojeni vyplyva i z podpisu dané skutecnosti, tak jak to ucinil Ing.

>

Tomicek ve svém posudku, kde uvedl, Ze se na nich nachazi kotec, ktlna a altan. I v tomto piipadé
proto odvolaci soud dospél k tomu zavéru, ze oba i)fedmétné pozemky tvoif s pozemky ve

vlastnictvi majiteld domu &p. [ a zahrady parc. ¢. jjakoz 1 s dal$im pozemkem ve vlastnictvi
statu Cislo -, na kterém se nachazi stavba ve vlastnictvi manzela _, jeden funkeni celek,
kdyz je zde nepochybné¢ dana prostorova provazanost jednotlivych nemovitosti uzivanych stejnym
subjektem, stejné tak je zde dana i provazanost funkéni, kdy se na pozemku ptivodné ve vlastnictvi
statu nachazeji vedlejsi stavby ¢i porosty, které plynule prechazeji z pozemku ve vlastnictvi manzelt
K o2 pozemky piedmémé. T kdyz oba pozemky bylo mozno oddélit a vyuit jako
zemédélské, pak jejich ,, odtrzeni od pozemku sousednich by vzhledem ke vzajemné tésné
prostorové propojenosti (vzdalenost od rodinného domu je jen 2,20 m, jak popsal znalec) a to 1 's
pozemkem ¢. H a na ném umisténou stavbou ve vlastnictvi manzela “, by znamenalo
podstatné redukovanou miru funkéniho vyuziti ostatnich nemovitosti, které nyni také tvoti — byt’
volnéjsi funkeni celek domu k bydleni se zahradou a okolnimi pozemky. Proto i v tomto piipadé
lze dospét k zavéru o nevhodnosti vydani obou pozemkd, na které Ize nahlizet jako na zastavené
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) zakona o pud¢,

Pokud jde pak o pozemek puvodné parc. ¢. -, ktery vSak v mezidobi od vydani jiz zruseného
rozhodnuti Krajského soudu v Praze doznal zmén v tom smyslu, Ze byl geometrickym planem
rozdélen na 5 samostatnych pozemk, které jsou takto zapsany i v katastru nemovitosti, pak zde
odvolaci soud po provéfeni tvrzené nevhodnosti a zastavénosti neshledal zadného zakonného
davodu, ktery by vylucoval tyto vSechny pozemky z rezimu pozemku vhodnych k vydani.
Vzhledem k tomu, ze bylo od pocatku namitano zalovanou, ze se zde nachazi dfevostavba, o jejimz
charakteru ani zalovana nebyla schopna blizs$i udaje uvést, tak v tomto sméru ucinil odvolaci soud
dotaz na Méstsky tfad Celakovice, ktery dne 13. 5. 2019 soudu sdélil, Ze v soucasné dobé se na
uvedenych pozemcich Z4dna stavba nenachazi. K charakteru stavby pak Méstsky tfad Celakovice,
odbor vystavby pfipojil rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby z 14. 6. 2012, z n¢hoz vyplyva,
ze se na pozemku méla nachazet docasna stavba, a to vybéh pro koné, montovany box pro
koné, vcetné oploceni pozemku. Jak vyplyva i z nahlédnuti do aktualni ortofotomapy, pak v
soucasné dobé¢ se skuteéné na pozemku parc. ¢ || 7adna stavba nenachazi. Odvolaci soud
proto v tomto sméru neshledal zadné zakonné prekazky pro nevydani téchto pozemku Zalobci,
kdyz vydani nebrani to, Ze pozemky jsou zahrnuty v ramci uzemniho planu mésta do ploch
vseobecné obytnych, kde mohou byt umistény obytné stavby. Protoze se nema jednat o vefejné
prospésné stavby ani o stavby dopravni infraskruktuty (viz § 6 odst. 1, pism. b) zakona ¢. 503/2012
Sb., o Statnim pozemkovém udfadu a o zmén¢ zakonu souvisejicich), pak ani toto zjisténi
nepfedstavuje vylukovy duvod pro nevydani pozemku vedenych jako orna puda zalobci k
castecnému uspokojeni jeho naroku. Cena takto vydavanych nemovitosti byla ocenéna jiz v
posudku ing. Tomicka z roku 2015 ¢astkou 70 K¢ za 1 m?, tedy celkem na 367 809 K¢. V tomto
rozsahu tedy doslo k ¢astecnému uspokojeni naroku zalobce.

Odvolaci soud proto ze vSech téchto shora uvedenych davodu ¢aste¢né zmeénil podle § 220 odst. 1
ism. b) o.s.f. napadeny rozsudek ve vyroku tykajicim se pozemk parc. ¢. i ;R <o

jinak rozsudek soudu prvniho stupné ohledné naroku na vydani pozemku parc. ¢.
at vk ﬁ jako fakticky vécné spravny, i kdyz z jinych

davodu podle § 219 o.s.f. potvrdil.

Protoze se jedna pouze o casteény rozsudek, pak o nakladech fizeni mezi ucastniky bude
rozhodnuto az v kone¢ném rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim Okresniho
soudu Praha — vychod ve lhité dvou mésict od doruceni rozhodnuti za podminek vymezenych v
§ 237 a nasl. o.s.f.

Praha 13. ¢ervna 2019

JUDr. Jana HRACHOVA, v.r.
pfedsedkyné senatu
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