¢.j. 10 To 389/2019 - 2170

Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 14. ledna 2020 odvolani
bzalovan ch a) ]i ‘narozeneho . b) R B, o2qozcné
ac)] ) narozeneh , proti rozsudku Okresntho soudu

v Kohne ze dne 11. fijna 2019, &islo jednaci 2T 88/2019 — 2035, a rozhod!l

takto:
Podle § 256 trestniho fadu se odvolani vsech tff obzalovanych zamitaji.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany 1._1- uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem
nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku, dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a byl odsouzen za tento zloc¢in a sbihajici se pfecin mafeni
vykonu dfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, kterym byl
uznan vinnym trestnim piikazem Okresniho soudu v Koliné ze dne 22. 2. 2019, sp. zn.
3T 26/2019, jenz nabyl pravai moci dne 29. 5. 2019, podle § 283 odst. 2 trestniho zdkoniku za
pouziti § 43 odst. 2 trestnfho zakoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe padesat
¢tyt meésict; pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zafazen do véznice
s ostrahou. Podle § 67 odst. 1, § 68 odst. 1, 2, 3 tr. zdkoniku mu soucasné byl ulozen penézity
trest v poctu 24 dennich sazeb po 625 K¢, celkem 20 000 K¢ a podle § 69 odst. 1 trestniho
zakonfku byl pro pfipad, Zze by penézity trest nebyl ve stanovené lhaté vykonan, stanoven
nahradni trest odnéti svobody ve vyméfe dvou meésict. Podle § 70 odst. 2 pism. a), pism. b)
trestniho zakoniku mu byl ulozen trest propadnuti véci, a to jim vydanych:

- plechového kanystru s napisem "Toluen smés", objem 9 litra
p Yy p , OD] ,

- sklenéné nadoby hnédé barvy s etiketou "Jod resublimovany cisty" se zbytky kulicek stifbrné
barvy na dné,

- bilého vatového tamponu napusténého neznamou latkou,

- plastového barelu objemu 5 litrd s nazloutlou cirou tekutinou navrchu a hustou sedlinou
vespod,

- utrzku alobalu s nahnédlou latkou,

- igelitového sacku s nozovym uzavérem se zbytky bilé krystalické latky,

- mobilniho telefonu zn. Samsung, cerné barvy, s prasklym displejem, v ¢erném plastovém obalu,
- sklenéné zapékaci misy se zbytky nahnédlé latky na dné,

- rtut’ového sklenéného teploméru,

- plastové lahve objemu 1 litr s etiketou "Isopropylalkohol" s obsahem ciré kapaliny,

- dvou plnych plastovych lahvi objemu 1 kg, "Hydroxid sodny",

- otevieného baleni obvazové vaty,

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Blazkova


aspi://module='ASPI'&link='40/2009%20Sb.%252343'&ucin-k-dni='30.12.9999'

2 10 To 389/2019

- plastového trychtyfe znecisténého bilou krystalickou latkou,
- 2 ks. plastovych lahvi s etiketou "Kyselina chlorovodikova HCI 31%" s ¢irou kapalinou,
- sklenéné hnédé lahve bez etikety o praméru 9 cm, s ¢irou tekutinou,

- plastové lahve bilé ba s ¢ernym uzavérem o ctvercovém prufezu 10 x 10 ¢cm, s cervenym
>
préékem,

- plastové lahve cerné barvy s modrym uzavérem, s obsahem cervenych kulicek,

- baleni papirovych filtra¢nich papirki do kavovaru,

- dvou plastovych tub s modrym uzavérem, s obsahem indikatorovych papirka zluté barvy,

- pouzité, orezlé Ziletky,

- filtracni sestavy,

- gumové hadicky modré barvy,

- papirovych filtra do kavovaru v sacku s nozovym uzavérem,

- digitaln{ vahy CH 500, se samolepkou Grow shop,

- dvou plastovych tub s modrym uzavérem, s obsahem univerzalnich indikatorovych papirkd,
- 3 ks. plastovych Skrabek bilé barvy, 1 ks, plastové lopatky bilé barvy,

-sklenéné banky objemu 100 ml s kovovym drzdkem na hrdle, znecisténé cervenohnédou latkou,
- sklenéné zkumavky,

- sklenéné délici nalevky,

- sklenéné zatky znecisténé cervenohnédou latkou,

- trojhrdlé banky objemu 2000 ml, znecisténé neznamou latkou,

- rtut’ového teplomeéru v plastovém obalu,

- baliku se samolepkami Ceské posty s obsahem bilé plastové lahve objemu 1 litr s ¢ervenym
uzaveérem bez etikety, cerné plastové lahve objemu 1 litr s modrym uzavérem bez etikety, bilé
plastové lahve objemu 1 litr s modrym uzavérem bez etikety s tekutinou,

- sklenéné varné misy s obsahem bilé krystalické latky,
- finanéni hotovosti 9 265 K¢,

- mobilniho telefonu Samsung Galaxi S8, IMEI _, cerné barvy v plastovém

obalu,
- igelitového sacku s nozovym uzavérem s obsahem bilé krystalické latky,

- zbylych, odbornym zkoumanim OKTE Kladno nespotifebovanych 3,7840 g pervitinu
a puvodnich obald,

- 200 ks bankovek v nominalni hodnot¢ 500 K¢ v igelitovém sacku s nozovym uzavérem,
vydanych obzalovanou |||

Podle § 43 odst. 2,tr. zakoniku byl zrusen vyrok o trestu trestnfho pfikazu Okresntho soudu
v Koliné ze dne 22. 2. 2019, sp. zn. 3 T 26/2019, ktery nabyl pravai moci dne 29. 5. 2019, jakoz
ivsechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok navazujici, pokud vzhledem ke zmeéne, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu.

Uvedeného zloc¢inu se obzalovany ]._ podle skutkovych zjisténi okresniho soudu
dopustil tim, ze v blize nezjisténé dobé od zacatku roku 2018 vcetné do 26. 2. 2019 vcetné,
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v garazi v mist¢ svého bydliste¢ na adrese ||| G s
a neopravnéné pfechovaval nejméné sklenénou zapékaci misu, sklenénou banku, zkumavku
a délici nalevku, dvouplotynkovy vafi¢, sklenénou zatku, trojhrdlou banku, rtutovy teplomér,
plastovy trychtyf, filtracni papiry, pH papirky, vatu, filtracni sestavu, gumové hadicky, plastové
skrabky a lopatku, hydroxid sodny, plastovy barel, toluen, jod, kyselinu chlorovodikovou, cerveny
fosfor, 1éky s obsahem pseudoefedrinu jako Cirrus, Modafen, Ce-dr, pficemz tyto vyse uvedené
pfedméty tvoii ve svém souhrnu tzv. varnu uréenou k vyrobé pervitinu, na které s vyuzitim shora
uvedenych lékt béhem nejméné dvou vyrobnich cykla umyslné a neopravnéné v uvedené garazi
vyrobil tzv. ¢eskou cestou celkem nejméné 194 gramu pervitinu, ktery dilem sam spotfeboval
a dilem poskytoval za uplatu, protisluzbou nebo zdarma ke spotfebé koncovym uzivatelim,
adale se v uvedené garazi dne 27. 2. 2019 na této varné za pomoci léki s obsahem
pseudoefedrinu umyslné a neopravnéné pokusil tzv. ¢eskou cestou vyrobit 97 gramu pervitinu,
avéak téhoZ dne ve 23:57 hodin byl na uvedeném misté zadrzen Policii CR a vyrobni proces tak
nedokondil,

v bliZze nezjisténé dobé v roce 2018, prodal P- S-, narozenému -, v misté
svého bydlisté na adrese | -/ n¢ v 10- piipadech
nejméné 10 gramu pervitinu za ¢astku 1 000 K¢ za 1 gram pervitinu,

v blize nezjisténé dobé od poloviny fijna roku 2018 do 15. 3. 2019 vcetné, dilem prodal vzdy
za Castku cca 200 K¢, dilem poskytnul bezplatné a dilem poskytnul za protisluzbu - vykonané
stavebni prace na dome v h nebo , narozenému
, v garazi na pozemku rodinného domu ¢p. , okres
, a dale v rodinném domé na adrese , nejmén¢ v 10-ti
piipadech vzdy nejméné v mnozstvi na jednu davku pervitin,

v dobé od zafi roku 2018 do tnora roku 2019, poskytnul tzv. na dluh JJJf S
| v garazi na pozemku rodinného domu ¢p. [ ul. [l v obdi
okr. , ve tfech pffpadech vzdy nejméné 3 gramy pervitinu,

v blize nezjisténé dobé v roce 2018 poskytnul nejméné ve tfech piipadech ]
nar. * v mist¢ svého bydlist¢ na adrese U <. iD

pervitin vzdy v mnozstvi na jednu ,,Jajnu jako odménu za provedené vykopové prace,

kdy pervitin je pod ndzvem metamfetamin uveden v pfiloze ¢. 5 "Psychotropni latky" nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, k zakonu ¢. 167/1998 Sb.

Obzalovana __byla timto rozsudkem uznana vinnou pfecinem nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1
trestniho zakoniku, kterého se podle skutkovych zjisténi okresntho soudu dopustila tim, Ze
v dobé¢ od fijna roku 2018 do unora roku 2019, poskytla bezplatné ]- S , narozenému
B B cococ ve tiech pifpadech vidy nejméné 0,1 gramu
pervitinu, kdy pervitin je pod nazvem metamfetamin uveden v piiloze ¢. 5 "Psychotropni latky"
nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, k zdkonu ¢. 167/1998 Sb., a byla
odsouzena podle § 283 odst. 1 trestnfho zakoniku a podle § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 trestnfho
zakonfku k trestu obecné prospésnych praci ve vymeéte 300 hodin.

Obzalovany I-M-_ byl uznan vinnym jednak pfec¢inem nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, jednak
pfecinem pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 3 tr.
zakonfku, a jednak pfec¢inem mafteni spravedlnosti podle § 347a odst. 2 tr. zakoniku. Byl
odsouzen podle 283 odst. 1 tr. zakoniku, § 43 odst. 1 tr. zakoniku k dhrnnému trestu odnéti
svobody ve vymére tficeti mésict; pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
zafazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a), pism. b) tr. zakoniku mu byl ulozen
trest propadnuti véci, a to jim vydanych:
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- 13 ks. plastovych sackt s nozovym uzavérem (puvodné s obsahem OPL),

- papirové krabicky s plastovymi sacky s nozovym uzavérem,

- plastové dozy (puvodné s obsahem OPL),

- 4 ks. plastovych déz znecisténych bilou krystalickou latkou,

- 18 ks. plastovych kelimku znecisténych bilou krystalickou latkou,
- 19 ks. pomucek na aplikact OPL (brcka, stiikacky aj.),

- digitaln{ vahy nezjisténé znacky,

- digitaln{ vahy China nezjisténé znacky,

- prazdnych plastovych sacku se zipovym uzavérem bez obsahu,

- plastové dozy (puvodné s obsahem OPL),

- poznamkového notesu modré barvy,

- 7 ks. bankovek v hodnoté 10 Euro, 2 ks. bankovek v hodnoté 20 Euro, 2 ks. bankovek

v hodnot¢ 50 Euro,

- poznamkového notesu bilé barvy,

- digitaln{ vahy nezjisténé znacky,

- mobilnfho telefonu zn. Samsung A8 v cerném kozeném pouzdru se SIM kartou,

- zbylych, odbornym zkoumanim OKTE Kladno nespotfebovanych 29,0076 g pervitinu, 4,85 g

hasise (pryskyfice z konopi), 1,6566 g kokainu, 2,03 g marihuany, 2,12 g marihuany, 0,2437 g
MDMA (extaze),

- 5 ks. bankovek v hodnoté¢ 2 000 K¢, 4 ks. bankovek v hodnoté 200 K¢, 17 ks. bankovek

v hodnoté¢ 1 000 K¢, 7 ks. bankovek v hodnoté 500 K¢, 3 ks. minci v hodnoté 20 K¢, 1 ks.
mince v hodnoté 10 K¢, 1 ks. mince v hodnoté 5 K¢,

- cerného pouzdra,

- zbylych, odbornym zkoumanim OKTE Kladno nespotfebovanych 17,3974 g pervitinu

a puvodnich obald,

- mikrometrické vahy,

- 3 ks. stvrzenek o provedeni ulozeni hotovosti na tcet _,

- 3 ks. jizdenek do MHD.

Podle § 71 odst. 1 tr. zakoniku mu byl dale uloZen trest propadnuti ndhradni hodnoty, a to jim
vydanych:

- 49 ks. bankovek v hodnoté 200 K¢,
- 17 ks. bankovek v hodnote 500 K¢.
Uvedenych piecina se obzalovany JI M podie okresniho soudu dopustil tim, Ze

v blize nezjisténé dobé od 1éta roku 2018 vcetné do prelomu roku 2018 a 2019 vcetné prodal
Pl S , narozenému [ v mist svého bydliste na adrese ﬁ

, nebo v jeho blizkosti nejméné v 10 piipadech pervitin vzdy v mnozstvi
nejméné 0,5 gramu za castku 1 300 K¢ za 1 gram pervitinu,

v blize nezjisténé dobé od poloviny listopadu roku 2018 vcetné do poloviny ledna roku 2019
véetné, v misté svého bydlist¢ na adrese *, poskytnul
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M S, 2rozenému [ bezplatné v jednom piipadé pervitin v mnozZstvi na

jednu ,,caru,

v blize nezjisténé dobé v roce 2018 poskytnul za protisluzbu (odvoz) TH R
narozenému _, na blize neurc¢enych mistech v okoli Ceského Brodu, okres Kolin,
nejméné ve dvou piipadech pervitin vzdy v mnozstvi tvoficim hromadku 1 x 0,5 cm,

v dob¢ od tnora roku 2014 do unora roku 2019, prodal P- g-, narozené _,

ve Lstibofi, okres Kolin, a dile na blize neurcenych mistech v 50-ti pfipadech vzdy 0,2 gramu
pervitinu vzdy za ¢astku 500 K¢,

po dobu nejméné 4 mésict v roce 2016 v Ceském Brod¢, okres Kolin, a v misté svého bydlisté
na adrese | prodaval DIjjj RIIER, carozené R ocjméne
dvakrat do tydne blize nezjisténé mnozstvi pervitinu vzdy za ¢astku cca 500 K¢, a dale této

v uvedené dobé na uvedenych mistech prodal nejméné ve 33 pfipadech blize nezjisténé
mnozstvi marihuany, vzdy za ¢astku 100 K¢,

v blize nezi'iéténé dobé v roce 2018 na vlakovém nadrazi v Ceském Brodé, okres Kolin, prodal

J- B , narozenému _, nejméné ve dvou pifpadech pervitin v mnozstvi
vzdy 0,5 gramu vzdy za c¢astku 200 K¢,

v blize nezjisténé dobé v roce 2016, v mist¢ svého bydlist¢ na adrese
-, prodal v 10-ti pfipadech P- S-, narozenému , pervitin v mnozstvi
vzdy 0,5 gramu vzdy za ¢astku 500 K¢,

v blize nezjisténé dobé v druhé poloviné dubna 2019 v obci Nova Ves 11, okres Kolin, osobné
kontaktoval svédkyni P- S , narozenou _, ktera dne 26. 3. 2019 podala
v trestni véci &. KRPS-152195/TC-2018-010471, vedené u policejniho organu Oddéleni
obecné kriminality, UO Kolin, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, vysvétleni dle
ustanoveni § 158 odst. 6 trestntho fadu, ve kterém usvédcCuje pravé ]
z distribuce pervitinu jeji osobé, a na jejimz zaklade, stejné jako na zakladé podanych
vysvétleni dalsich osob, doslo k zah4jeni trestniho stfhani | M-, jako obvinéného ze
spachani pfecinu nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy dle ustanoveni 283 odst. 1 trestniho zakoniku, a této fekl, ze ji da drogy nebo co bude
chtit, kdyz zmeéni svoji vypoved proti nému, a dale na dotaz svédkyné, co ma tedy fici, odveétil,
aby na Policii 1zivé uvedla, Ze jednou dala pervitin ona jemu a jednou on ji, do ,,devatého,
tedy do doby jeji planované svédecké vypovédi v této trestni véci, se ozve,

nejmén¢ v dobé¢ od 17:00 hod. do 17:10 hod. dne 15. 2. 2019 béhem jizdy v linkovém
autobuse na trase jizdy mezi obcemi Doubravcice a Mrzky, oboji okres Kolin, pro vlastni
potfebu umyslné a neopravnéné piechovaval pfi sobé v kapse své bundy ¢ernou kozenkovou
penézenku na zip s obsahem celkem 15-ti kusu igelitovych sackt s uzaviratelnou listou
s obsahem pervitinu, o celkové vaze 23,56 gramt vcetné obalu, a dale ve své tasce pfes
rameno jeden igelitovy sacek s uzaviratelnou listou s obsahem pervitinu o vaze 0,40 gramu
véetné obalu, pficemz celkova vaha pervitinu ¢inila 17,5865 g s obsahem 69,42 procent
hmotnostnich ucinné latky metamfetamin,

nei'méné v dob¢ od 00:45 hod. do 03:00 hod. dne 28. 2. 2019 ve svém obydli na adrese -

, pro vlastni potfebu umyslné a neopravnéné pfechovaval celkem 29,3395 ¢
pervitinu s obsahem 29,19 procent hmotnostnich, tj. v pfepoctu 8,56 gramu ucinné latky
metamfetamin,

kdy pervitin je pod nazvem metamfetamin uveden v piiloze ¢. 5 "Psychotropni latky" nafizeni
vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych litek, k zdkonu ¢. 167/1998 Sb., a konopi
a pryskyfice z konopi jsou uvedeny v Seznamu ¢. 3 omamnych latek, k nafizen{ vlady ¢. 463/2013
Sb. k zakonu ¢. 167/1998 Sb. a ac¢inné latky konopi tetrahydrocannabinoly a jejich stereoizomery
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jsou uvedeny v Seznamu €. 4 psychotropnich latek, k nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb. k zakonu
¢. 167/1998 Sb.

Naproti tomu byli obzalovani mMpodle § 226 pism. a) tr. fadu
zprosténi obzaloby pro dalsi dtoky, jimiz se méli dopustit Jjjjjfjzlocinu a Ml pfecinu
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Proti
zprost'ujici ¢asti rozsudku odvolani podano nebylo, a proto ji krajsky soud nepfezkoumaval.

Proti odsuzujicimu rozsudku podali obzalovani J. J-, R- J- a J-M-

v zakonné lhuté odvolani, ktera zaméfili proti vyrokim o viné i trestu, a ktera prostfednictvim
svého obhgjce velmi podrobné pisemné oduvodnili.

Obzalovany ]._ okresnimu soudu vytyka, ze rozhodoval na zakladé nespravné zjisténého
skutkového stavu a timto postupem byl zkracen na svych pravech. Soud nedostate¢né zabezpecil
objasnéni véci, vychazel z nedplnych skutkovych zjisténi a nevyporadal se se vSemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti, pfi hodnoceni dukazi doslo k poruseni ustanoveni § 2 odst. 5
a odst. 6 tr. fadu. Podle jeho nazoru nebyly provedeny vSechny potfebné dukazy, v dusledku
¢ehoz se prvy soud nalezit¢ nevypofadal s jeho s obhajobou. Ma za to, ze fizeni pfedchazejici
vydani rozsudku trpi zavaznou procesni vadou, v jejimz dusledku nemuze rozsudek obstat, a tuto
vadu spatfuje v tom, ze svédci P S| = R PEI vypovidali pod viivem drog
a alkoholu a jejich vyslech soud nemél pfipustit. Je rovnéz presvédcen, ze nalézaci postupoval pii
provadéni dokazovani selektivné¢ a zaméfil se primarné pouze na dikazy svédcici v jeho
neprospéch. Dale zpochybnuje tvrzeni spoluobvinéného § , ktery ve své prvotni vypovedi
pouze odkazal na usneseni o zahajeni trestniho stihani, coz je nepfipustné a pouze to podporuje
zménu jeho vypovédi, ze pfedtim vypovidal pod vlivem drog a byl ovlivnény fiktivni vypovedi
obvinéného (z vipovédi obvinéného SI ze dne 11. 7. 2019 piitom tdaje o tom cituje). Podle
ieho nizoru je nutno tuto vjpovéd posuzovat v kontextu dalsich svedka (PR M-
H- TR ale i casteene Sh R 2., keefi potvedili, ze do tfednich zéznama

o jejich podani vysvétleni pfed zahdjenim trestnfho fizeni a vypoved1 byly policii doplfiované
skutecnosti, které vibec neuvedli. Ve smyslu zasady ,,in dubio pro reo®, tedy mély byt rozpory ve
vjpovédi spoluobzalovaného pana S|} nutno vyklidany v jeho prospéch. Dale namitd, e
spoluobzalovany S|fj ma na vysledku trestniho #izeni osobni zijem a nemusi vypovidat
pravdivé skutecnosti pod pohriazkou trestnfho stthani kiivé vypovédi. Dodava, ze obdobny nazor
zastava 1 pravni teorie a cituje z publikace Trestni pravo procesni, 3. aktualizované a rozsifené
vydani. Praha, Cisafova, D., Fenyk, J. a kol., Linde Praha, a.s., 2004, str. 323-324. Odkazuje
rovnéz na rozhodnuti ¢. 38/68 S. rozh. tr., podle néhoz ,,Obsah dozndni obvinéného se povasuje za
vérobodny jenom tebdy, je-li vérobodnost prokdzina také dalsimi vérobodnymi dikazy. Duvod, proc¢
spoluobzalovany S nemluvil pravdu, pfitom spatfuje v jeho snaze rozlozit vinu na vice osob
(stejn¢ jak v ptipadé dalstho spoluobvinéné | , a proto ho obvinit, aby pfi ur¢ovani vyse
trestni sazby bylo k témto okolnostem pfihlédnuto jako k okolnostem polehcujicim ve smyslu
§ 33 trestnitho zakona. Zduraznuje rovnéz, ze ani spoluobvinény S , pfestoze byl zadrzen
v garazi s nedodélanym pervitinem, nikdy neuvedl, Ze tento pervitin vafil pravé on (obzalovany
] , naopak poukazoval na pomoc z dfivéj§i doby. Podle piesvédéeni obzalovaného ||l
mu tedy nelze pficist pokus vyroby 30g pervitinu. Tento zavér plyne i1 z dalsich dukazt — na
zadném dilu pfedmétné varny nebyly nalezeny jeho otisky prsti, ani DNA, naopak byly tam
nalezeny otisky prstu jiné neidentifikované osoby. Pokud byl proveden stér z jeho prsta, byl tam
nalezen pouze metamfetamin (pervitin), kterého byl uzivatelem a uzil ho i pfed zadrzenim a latka
benzylmethylketon. Tato latka byla nalezena pfi stérech prsta i dalsich dvou spoluobvinénych,
pani [l 2 pana S 2 ¢eho? logicky plyne, Ze pokud by var provadél pouze on, tak
ostatni pfitomné osoby by nemély tuto latku na rukou. Je vysoce nepravdépodobné, ze by s touto
latkou manipulovali vsichni tfi. benzylmethylketén, neboli acetofendn, je latkou tekutd, ma malé
molekuly, a zejména je siln¢ prchava. Tedy pokud nékdo dffve pouzil tuto latku k ¢emukoliv, pak
je ni nasakla cela mistnost/pfedméty a pti dotyku jakékoliv véci se tato latka dostane na ruky.
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K prokazani této skutecnosti obzalovany navrhoval provedeni znaleckého posudku z oboru
chemie, ktery soud prvniho stupné zamitl, ¢im porusil jeho pravo na fadnou obhajobu. Pfitom
soud nema odborné znalosti k tomu, aby urcil jakym zpisobem se benzylmethylketéon mohl
dostat na ruce obzalovanych. Poukazuje na to, 7e i podle svédkyné Nl m¢lo do garze
piistup vice osob, které tam pravidelné¢ dojizdély. Dovozuje tedy, ze z provedenych dukazt
nevyplyva, koho varna byla a kdo provadél posledni var. Stejné tak podle néj nebylo prokazano,
ze by vyrobil nejméné 194gramt pervitinu. Soudu 1. stupné vytyka, Zze v tomto sméru vychazel
z vypovedi svedka Si, ktery mél byt v jednom pfipadé piitomen pfevazovani konec¢ného
produktu. Soud vsak nijak nevysvétlil, pro¢ se mél dne 27. 2. 2019 pokusit vyrobit 97gramu
pervitinu, kdyZz v garazi nebyly nalezeny zadné léky ani finalni produkt a i obzaloba uvadéla pokus
vyroby pouze 30gramui. Objeveni soupravy k vyrobé pervitinu jesté neznamena, ze by se
pokousel vyrabét drogu. I pokud by soud prvniho stupné zcela teoreticky dospél k zavéru (coz ze
zadného dukazu neplyne), ze by byly v garazi latky urc¢ené na vyrobu pervitinu, tak by musel
vychazet z mnozstvi, které bylo mozné vyrobit z téchto latek a ne k néjaké pravdépodobnosti
urcené v jednom pfipadé pochybnym svédkem. Zavéry okresniho soudu proto povazuje za
nelogické a nespravné, jestlize vary nebyly konkretizovany, vytéznost mohl urcit piipadné
znalecky posudek.

Stejné tak obzalovany ]- nesouhlasi ani se zavéry nalézactho soudu o tom, komu a kolik
mnozstvi pervitinu mél prodat dalsim osobam. Zduraznuje, ze svédek S- je nevérohodny,
je silnym uzivatelem OPL, navic sam drogy distribuuje, za coz byl odsouzen a jiz je ve vykonu
trestu, je zde 1 duvodné podezfeni, ze s cilem vyvinit se z vlastnich trestnych cint, ovliviioval
1 dalsi osoby. Jeho vypovéd se rozchazi s vypovédi jeho syna i svédka B . K tomu m¢éli byt
vyslechnuti svédci P, K_ a mél byt doplnén vyslech svédka B , coz prvy soud
odmitl a tim rovnéz porusil jeho pravo na obhajobu. Spravna neni ani uvaha soudu, Ze neni
rozhodné, kdo vozil svédka § st. k nému, protoze pokud by to i ostatni svédci popreli,
opfeli by tim i to, Ze pravé on pachal trestnou cinnost, tedy skutek by se nestal tak, jak ho S
i popisuje. Porovnava i udaje S- o mnozstvi koupenych drog pfi podani vysvétleni, ve
sveédecké vypovedi v pfipravném fizeni a v hlavnim liceni, poukazuje na rozpory mezi vypovédi
svédka a ostatnimi dukazy (které rozebird) i na to, ze svédek v hlavnim liceni v podstaté sam
uvedl motiv, pro ktery vici nému vypovidal nepravdu (trestni oznameni podal zfejmé proto, ze
ostatni mu jiz nechtéli drogy prodavat, sam byl stthan na zakladé podnétu piitelkyné
spoluobvinéného M} navic jemu odcizil motocykl).

S ohledem na zasadni rozpory mezi vipoveédi podanou v piipravném fizeni a v hlavnim liceni
zpochybnuje 1 tvrzeni svédka Pﬂ, navic v jeho pfipadé jde tzv. o tvrzeni proti tvrzeni
a v této souvislosti odkazuje napf. na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. L.US 520/16, ze dne
22.6. 2016, zné¢hoz cituje. Navic soudu vytyka, Ze neposuzoval zdravotni stav svédka,
nevypofadal se srozpory vjeho vypovédich. Napadeny rozsudek tak podle néj neni fadné
odtvodnén, jak § 125 tr. fadu uklada.

Obdobné¢ zduraznuje zmény ve vypovédich spoluobzalovaného S-, v jeho piipadé rovnéz
namita, ze nebyla zohlednéna jeho trestni minulost a pravidelné uzivani navykovych latek, navic
ivtomto sméru jde o tvrzen{ proti tvrzeni. Tutéz namitku uplatiuje i k vypovedi svedka

a dodava, ze pokud tento svédek tvrdi, ze ve dvou pifipadech obdrzel pervitin od svédka H A
tak za toto jednani nemuze byt uznan vinnym, protoze kromé toho, ze svédek H| toto
jednani popfel, on saim mu drogu ptes svédka H|J} nikdy neposlal. Vysiovuje rovnéz
pfesvedcend, ze jeho vinu nelze dovozovat z toho, ze sam je osobou drogove zavislou ¢i z jeho
trestni minulosti, jestlize policie nezajistila a ni okresni soud neprovedl dukazy, které by jej
usvédcovaly. Vyzdvihuje, Ze v drogové komunité je obvyklé, Zze uzivatelé drogy obvykle spolu
uzivaji, a pokud by méla policie na tuto komunitu nahlizet touto optikou, tak by musela trestné
stthat pfevaznou ¢ast drogove zavislych lidi, protoze téméf kazdy drogu bud’ daroval, pujcil nebo

prodal.
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Vyhrady vznasi i proti uloZzenému trestu, ktery povazuje za nepfiméfené piisny vzhledem
k zavaznosti, spolecenské nebezpecnosti a nasledkiim udajného ,.trestnfho* ¢inu. Okresni soud
podle jeho nazoru nerespektoval zakonné zasady, nespravné aplikoval zasadu pfiméfenosti,
zasadu individualizace pouzitych sankci 1 zasadu humanity sankci. Zabyva se otazkami ucelu
a spravedlnosti trestu. Kone¢né broji i proti vyroku o trestu propadnuti véci, konkrétné castky
100 000 K¢& Trvéa na tom, Ze tyto penize ||l zaptjcila jeho matka, nesouhlasi s tim, Ze
mezi tvrzenimi [l 2 jeho matky byly rozpory, nebot” obé shodné uvedly, e penize byly
urceny na pfedchozi trestni kauzu ] , mimo jiné na zpracovani znaleckého posudku.
Soudu vytyka, ze se nevyporadal s listinnym dakazem prokazujicim emailovou komunikaci mezi
nim a obhdjcem Baratem, ktera probihala pfed jeho zadrzenim ohledné znaleckého posudku,
mohl v souladu se zasadou vyhledavaci provéfit i prab¢h trestnfho fizeni vedeného u Okresniho
soudu v Kolin¢ sp. zn. 4T 109/2018, véetné poctu ucasti obhdjce na tkonech trestniho fizeni.
Zavéry soudu ohledné vyse odmény obhajoby za zastupovani v uvedené trestnf véci a odmény
znalce nebude radéji komentovat, protoze se jedna ze strany soudu pouze o jeho domnénky,
které se nezakladaji na pravdé. Argumentuje-li soud jeho dopisem svédkyni T
namita, ze soud jiz neuvedl, Ze tento dopis nebyl nikdy svédkyni dorucen, ta tedy neméla pfed
svou vypovédi odkud védét, o jaké penize se jednalo, pro koho byly urcené, ani ze byly
v bankovkach v nominalni hodnoté 500 K¢&. Zada proto, aby ¢astka 100 000 K¢& v bankovkach
v nominalni hodnoté 500 K¢ byla spoluobzalované ] vydana.

Zavérem obzalovany ]. J- navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla vracena
soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.

Obzalovana __ rozsudek napada rovnéz v celém rozsahu, nebot’ ho povazuje
za nespravny a chybny, i ona vytyka poruseni ustanoveni o fizeni, které pfedchazelo napadenému
rozsudku. Namitd, ze jedinym dikazem, kterym soud prvniho stupné zdavodnil vyrok o jeji ving,
je vyslech spoluobzalovaného pana S|} Mé za to, Ze jeji tvrzeni se v pipravném fizeni
a v hlavnim liceni nijak neliila, a opfel-li prvy soud své zavéry o rozdil ve vypovédich spocivajici
v tom, zda se § uzivali drogu kazdy ze svého sacku ¢i ze sacku jednoho, nevyporadal se
s okolnostmi, za jakych byla droga uzita, zda byla vzajemné nabidnuta, nebo byla droga uzita
pouze s védomim druhé osoby. Ona sama trva na tom, ze nikdy drogu nenabidla, coz plyne
1z vypovédi z ptipravného fizeni i z vypovédi u hlavniho liceni. Pokud tedy spoluobzalovanému
S drogu nenabidla, neprodala ani jinak neopatfila, nemohlo dojit k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, jak ostatné dovodil prvy soud
u obzalovaného Jl| v ptipadé¢ dtoku tykajiciho se svédka § . Ma za to, ze soud prvniho
stupné vyrokem o jeji viné porusil zakladni zasady trestniho fizeni, a to zasady presumpce neviny
obsazené nejen v § 2 odst. 2 trestnitho fadu, ale také v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Soud L. stupné vychazel z vipovédi obzalovaného S} 2 snazil se najit motiv, pro¢
by spoluobzalovany S nemluvil pravdu, namisto toho aby hledal motiv spoluobvinéného
S , pro¢ obvinil jinou osobu bez jediného dukazu. V prabéhu trestniho fizeni se
jednoznacné vyskytly pochybnosti o jeji viné a tyto pochybnosti nebyly rozptylené dalsimi
diikazy, ba naopak se jesté zvysovaly (spoluobzalovany SJR| popfel své diivejsi vypovedi),
a proto mélo byt rozhodnuto v jeji prospéch, tj. méla byt zprosténa obzaloby.

Cituje z vypovedi spoluobzalovaného S- pasaze o tom, jak byl pfi své prvotni vypovédi
ovlivnén policii, a namita, ze jeho tvrzeni méla byt posuzovana v kontextu s vypovéd'mi svédka
Pi, HI. B - | ktet{ uvedli, Ze i jejich vipovedi byly policii dopliiovény.
Zcela shodné jako obzalovany | pak zduaraznuje, ze obzalovany S ma na vysledku
trestniho fizeni zajem, ve svém procesnim postaveni nemusel vypovidat pravdu, a shodné téz
poukazuje na motiv, ktery mohl S k nepravdivé vypoveédi vést — snaha rozlozit vinu na vice
osob, a proto ji obvinit, aby pfi ur¢ovani vyse trestni sazby bylo k t¢émto okolnostem piihlédnuto
jako k okolnostem poleh¢ujicim ve smyslu § 33 trestniho zdkona. I ona pak pfipomina judikaturu
Ustavntho soudu zabyvajici se problematikou situace ,,tvrzeni proti tvrzeni”. Zcela shodné
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skute¢nosti jako obzalovany JJ| pak namitd i ohledné ¢astky 100 000 K¢, kterou vydala
a shodnymi argumenty odiivodniuje vyhrady proti ulozenému trestu. Krom toho prvému soudu
vytyka, ze nezohlednil citelny trest odnéti svobody, ktery nyni vykonava. Pfi tak nizké zavaznosti
spachané trestni c¢innosti (coz potvrdil sam soud prvnfho stupné) na ni mohou tresty pusobit
spise kontraproduktivné, po ukonceni vykonu trestu odnéti svobody, se nebude schopna zaclenit
do spolecnosti, protoze vykon OPP ji znemozni zaméstnat se a zajistit si pfijem pro zivot.
Rovnéz sazba OPP v maximalni mozné mife, s ohledem na nizkou zavaznost spachané trestné
¢innosti, se ji jevi nepfiméfena.

Zavérem obzalovana I_{-_l_ navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc

bud’ byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni, nebo ji odvolaci soud obzaloby zprostil.

Obzalovany _I-M- rozsudek napadl také v celém rozsahu, nebot’” ho povazuje za
nespravny a chybny, a vytyka porusen{ ustanoveni o fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Ma za to,
ze soud rozhodoval na zdkladé nespravné zjisténého skutkového stavu a timto postupem by jej
zkratil na jeho pravech. Soud nedostatecné zabezpecil objasnéni véci, nebot’ vychazel
z neuplnych skutkovych zjisténi a nevypofadal se se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti. Skutkova zjisténi soudu nepovazuje za spravna a uplna, nebot’ pfi provadéni
a hodnoceni dukazi doslo k poruseni ustanoven{ § 2 odst. 5 a odst. 6 tr. fadu, navic k nalezitému
objasnéni véci nebyly provedeny vsechny potfebné dikazy, v dusledku ¢eho se soud prvniho
stupné nevypoiadal s jeho obhajobou. Procesni vady shledava v tom, Ze svédci P. S X
Dﬁ a Pi S byl podie néj vyslechnuti za nestandardnich podminek, byli pod
vlivem drog a soud nem¢l takovy dukaz pfipustit. Navic je pfesvédcen, ze soud I. stupné pii
dokazovani postupoval selektivné a primarné se zaméfil pouze na provadéni dikaza svédcicich
v jeho neprospéch.

K jednotlivym bodum vyroku o viné pak obzalovany trva na své obhajobé¢, pokud pfipustil, Ze
nckterym osobam drogy pfedaval ¢i prodaval a zpochybmiuje vipovédi jednotlivych odbératelt.
Za pomoci stejnych argumentd, které rozvadi v podaném odvolani obzalovany J-, namita
nevérohodnost vypovédi svédka S- (je silnym uzivatelem OPL, drogy sam distribuuje, za
coz byl odsouzen, jeho obvinéni tfetich osob je s nejvétsi pravdépodobnosti motivovano
vyvinénim z pachani vlastni trestné ¢innosti, ¢i pomstou za to, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti
o prodej drog, jeho tvrzeni se v jednotlivych stadiich trestntho fizeni lisila). Dalsi motiv
k nepravdivé vypovedi svédka Sﬁ spatfuje v tom, ze jeho pfitelkyné I D-
na svédka nekolik dni pfedtim podala trestni oznameni. Nesouhlasi s — podle n¢j nedostatecnym
— oduavodnénim rozsudku, pokud jde o vypovéd tohoto svédka, ktera je podle néj nevérohodna
a nemélo k ni byt v prabéhu dokazovani pfihlédnuto. Pokud jde o svédkyni Sh, trva na
tom, ze ji pres 1,5 roku (vyjma posledniho kontaktu v h u ubytovny) nevidél, navic
svedkyné kromé rozpornych tvrzeni uvedla i motiv, pro¢ se mu snazi pfitizit (podle svédkyné jim
vykradl bardk a jeji bratr kvuli nému skoncil v blazinci). Za nepravdivé oznacuje pfedevsim
tvrzeni svédkyné, ze ji mél poskytovat drogy po dobu 5 — 6 let, protoze on sam zacal drogy brat
az v roce 2016. Opét namita, ze proti sob¢ stoji tvrzen{ jeho a svédkyné, poukazuje na judikaturu
Ustavntho soudu, kterd se takovou dikazni situaci zabyva, a okresnimu soudu vytyka
nedostate¢né zhodnoceni vérohodnosti jejich vypovedi. Namita rovnéz, ze soud ani neodstranil
rozpoty ve vjpovédich svedkyné § , navic z jeji vypovédi neni zfejmé, v kolika pfipadech
mélo dojit k prodeji pervitinu. Upozorfiuje 1 na to, ze soud svévolné rozhodoval o obdobi pfed
bfeznem 2017, ackoli policie v ptipravné fizeni prosetfovala pouze obdobi mezi bfeznem 2017 az
unorem 2019. Podle obzaloby i usneseni o zahdjeni trestnitho stthani mél obzalovany prodat
pouze 30x, rozsudek tedy nejenom rozhodoval o Gplné jiném obdobi (pfed bfeznem 2017), ale
1 sam si v rozporu se zaveéry policie a statnfho zastupitelstvi dovodil, ze pfipadu prodeje mélo byt
o 20x vice. Obdobné vyhrady vznasi i proti vypovédi svédkyné R& odmita, Ze by ji
pervitin poskytoval, a nesouhlasi s tim, ze by se tak délo 5-6 let, kdyz sam drogy zacal uzivat az
v roce 2016. Svédkyni 1,5 roku nevidél, vi ale, Ze je bez pfijmu a ma déti, tudiz by za drogy nebyla
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schopna zaplatit. Argumentace soudu, ze v dobé prodeje drog méla praci, jesté¢ neznamena, ze
také méla penize na obstarani drog, nebot’ v té dobé byla samozivitelkou. Poukazuje na rozdilna
tvrzeni svédkyné v ufednim zaznamu a je pfesvédcen, ze ani k vypovédi této svédkyné nemélo
byt pfihlédnuto. Za neurcity oznacuje 1 popis skutku, protoze z néj neni patrné mnozstvi drogy.
Absolutné odmita, ze by svedkyni distribuoval marihuanu, nebot’ tu sim ani neuzival,
navic v tomto sméru se li§i vypovedi S a R zatimco R vwidi, 2e jim
marihuanu dodéaval, S|l tvrdi opak. Opét upozornuje na drogovou zavislost obou svédkyn,
jakoz 1 na jejich trestni minulost. Za nedostatecné povazuje i hodnoceni vypovédi svédka
B , trva na tom, ze mu drogy neposkytl, pfipadné mélo byt v souladu se zasadou in dubio
pro reo vychazeno vypovédi svédka v hlavnim liceni. I v tomto pfipadé jde o tvrzeni proti
tvrzeni, které se ma vykladat v jeho prospéch. Shodné trva na tom, ze zadnou drogu neposkytl
ani svédkovi Sl ten uvedl, Ze si drogy kupoval v Praze, coz je v souladu i s jeho vlastni
vypovedi, nebot’ i on kupoval drogy v Praze. Vypovidal-li svédek u hlavniho liceni mirnéji, mél
byt povazovan za nevérohodného a tento ditkaz mél byt odmitnut, anebo se mélo vychazet
z mensiho mnozstvi drogy.

V dalsi pasazi odvolani obzalovany ]- znovu zpochybnuje vypoved sveédkyné é- 1ve
vztahu ke skutku pravné posouzenému jako pfecin mafeni spravedlnosti, pficemz opakuje jiz
vySe uvedené argumenty o motivu jeji nepravdivé vypoveédi. Poukazuje i na rozpory ve
vypovédich svédkyné podané formou tufedniho zaznamu a ve svédecké vypovédi, jakoz 1 v tom,
kdy mélo k tomuto jednani dojit (zda se tak stalo pred vzetim J|Jij do vazby, & a2 po ném)
a kdo tomu m¢él byt pfitomen. Zduraznuje, ze jeho vypoveéd se v tomto sméru naopak shodoval

s vypovedi jeho matky a svédkyné D . Nesouhlasi ani s tim, ze nebyly vyslechnuty
svedkyné K-j a E- A , coz by mélo byt vykladano rovnéz v jeho
prospéch.

Zaveérem obzalovany M- zduraznuje, ze neni a nikdy nebyl dealerem ani vyrobcem OPL,
jeho partnerka je gamblerka, proto si radéji opatfoval vétsi mnozstvi drogy, aby nenechaval doma
vétsi obnos penéz. Bohuzel toto o ném bylo znamo, a proto ho z ¢asu na ¢as obtézovali lidé, Ze si
chtéji od néj koupit pervitin. Nikdy to nedélal za ucelem zisku, pokud prodaval, tak za cenu, za
jakou jej koupil. Poté, co byl vyhozen svou matkou na ulici, se stal soucasti drogové komunity
a v jejim ramci je obvyklé, Ze uzivatelé drogy spolu uzivaji, piipadné si je pajcuji, nebo vzajemné
prodavaji. Pokud by méla policie a soudy na tuto komunitu nahlizet touto optikou, tak by musela
trestné stthat a odsuzovat prevaznou cast drogove zavislych lidi, protoze témét kazdy drogu bud’
daroval, pujcil, nebo prodal. Bohuzel obzalovany byl vtazen do této komunity. Ma za to, ze se
neprokazalo, ze by drogy distribuoval za ucelem zisku, finanéni prostfedky mél jednak
z brigadnické ¢innosti u pana V-, ktery mél byt vyslechnut, a jednak za vykupy kovi. Proto
nesouhlasi ani s trestem propadnuti financnich prostfedka. Za nepfiméfené piisny vsak povazuje
i trest odnéti svobody, pficemz shodné jako jiz obzalovany ] argumentuje Ucelem trestu
i spravedlnosti trestu obecné. Ze vSech téchto divodu navrhuje, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a véc byla vracena soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

Z podnétu podanych odvolani krajsky soud podle § 254 odst. 1 pfezkoumal zakonnost
a oduvodnénost vSech vyroka odsuzujici ¢asti napadeného rozsudku, které se odvolatelt dotykaji,
jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které vydani rozsudku pfedchazelo, avsak odvolani davodnymi
neshledal.

V prvé fadé je nutno zduraznit, ze okresni soud vénoval objasnéni véci znac¢nou pozornost
a provedl v souladu s trestnim fadem dokazovani v rozsahu, ktery pln¢ postacuje k objasnéni
skutkového stavu véci, o némz nevznikaji duvodné pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. fadu).
Z protokoli o jednotlivych hlavnich licenich je zjevné, ze dusledné¢ konfrontoval vypovédi
jednotlivych obzalovanych 1 svédka s obsahem jejich procesnich vyslechu, které podali
v piipravném fizeni (a to vzdy za ucasti obhdjct), v ptipadé zjisténi rozpora pfecetl piislusné
odlisné pasaze a zjistoval pficiny takovych odlisnosti. Tento proces pak také podrobné popsal
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v oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz detailné a logicky vysvétlil, které z podanych
vypovédi povazuje za pfesvédcéivé a proc¢. Rozhodné tak neobstoji namitka obzalovanych, ze by
se okresni soud s dikazni situaci nalezité nevyporadal a své rozhodnuti dostatecné neodtavodnil,
nebot’ opak je pravdou. Ostatné vyhrady podaného odvolani jsou v podstaté¢ jen snahou
o zpochybnéni jednotlivych usvédcujicich dukaza vytrzenych ze vzajemnych souvislosti, ovsem
praveé souhrn vSech téchto dikazi zhodnocenych i v jejich vzajemném kontextu, jak ustanoveni
§ 2 odst. 6 tr. fadu uklada, obzalované z trestného jednani zcela spolehlivé usvédcuje. Prvy soud
neopomenul ani tu skute¢nost, ze osoby vypovidajici proti obzalovanym, jsou samy uzivatelé
navykovych latek (to je navic logické, nebot’ nékdo jiny by jen sotva drogy kupoval), piipadné jde
o osoby s trestni minulosti, nybrz se 1 s t¢émito fakty v odivodnéni rozsudku vypofadal a vysvétlil,
proc¢ i pfesto jejich tvrzenim véfi. Pfitom pfi hodnoceni jednotlivych vypovédi rozhodné
nepostupoval nekriticky, coz se projevilo jak ve zprost'ujicich vyrocich ve vztahu k obzalovanym
] a MR, t2k i v tom, Ze v fad¢ pipadt ddaje o mnozstvi prodavané & predavané
drogy oproti obzalobé (a tim spise oproti usneseni o zahdjeni trestniho stthani, které vychazelo
z neprocesnich ufednich zaznamu) snizil. Nutno konstatovat, ze krajsky soud se s tvahami,
kterymi se prvy soud fidil pii hodnoceni provedenych dikazi, a které — véetné uvah o tom, proc¢
neni tfeba provadét dalsi navrhované dukazy - rozvedl v odavodnéni napadeného rozsudku, plné
ztotoznil, a protoze nepovazuje za potfebné jednotlivé argumenty znovu opakovat, mize pro
struc¢nost na odavodnéni rozsudku odkazat. Ostatné hodnoceni dikazi je vysadnim pravem
procesniho soudu, ktery dukazy provadi a jako v podstaté jediny tak muze 1 na zakladé osobniho
kontaktu s vyslychanymi osobami v hlavnim liceni posoudit pfesvédcivost jejich tvrzeni. Naproti
tomu soud odvolaci, neshleda-li v hodnoceni diikazt nelogicnosti ¢i to, ze by prvy soud néktery
dikaz opomenul, ¢i zhodnotil v rozporu s jeho obsahem, v podstaté¢ neni opravnén do tohoto
procesu zasahovat.

Dle nazoru odvolactho soudu nemtize mit nadéji na uspéch ani snaha obzalovaného ]-
popiit, Zze pravé on pervitin vyrabél. V prvé fadé je nutno zduaraznit, ze varna pervitinu, spolu
s fadou chemickych latek vyuzitelnych k vyrové pervitinu, byla policii nalezena pfi prohlidce
domu a pfilehlych prostor v garazi v mist¢ bydlisté obzalovaného J , kde byl také on (spolu
se spoluobzalovanymi ] a§ zadrzen, a to v pravé v dob¢, kdy zde probihala
vyroba pervitinu ve stadiu pfed filtraci. Ve stérech odebranych z rukou vsech tff byly odbornym
zkoumanim zjistény stopy metamfetaminu a benzylmetylketonu, pficemz druha z téchto latek je
podle odborného vyjadfeni z oboru chemie (viz ¢.1. 50 spisu) typickou necistotou vznikajici pii
syntézach vychazejicich z efedrinu (pseudoefedrinu) pifi vyrobé metamfetaminu. Naznacuje-li
obzalovany poukazem na to, ze do garaze podle fady svédka dochazelo vice lidi a na absenci jeho
otiskd prsti na zajisténych pfedmétech, ze drogu vyrabél nékdo jiny, lze dle nazoru odvolacitho
soudu i takovou moznost zcela spolehlivé vyloucit. Je totiz zjevné, Ze policie do objektu garaze
vnikla necekané, a neni tak zfejmé, jak by takova jind osoba mohla z garaze pfed piijezdem
policistt uniknout ani to, jaky by k tomu méla divod. Krom toho je tfeba pfipomenout, ze sam
obzalovany J- v pifpravném fizeni i v hlavnim liceni vyuzil svého prava a k véci nevypovidal,
tedy zadné vysvétleni k tomu co mu bylo obzalobou kladeno za vinu (krom zpochybnéni
nckterych vypovedi) neuplatnil. Pfitom i Evropsky soud pro lidska prava opakované upozornil,
ze na jedné strané je neslucitelné s pravem nevypovidat zalozit odsouzeni vylu¢né nebo hlavné na
mlceni obvinéného nebo na jeho rozhodnuti nevypovidat, avSak soucasn¢ toto pravo (mlcet,
odmitnout vypovidat) nemuze branit tomu, aby se mlceni obvinéného vzalo v uvahu pfi
hodnoceni pfesveédcivosti usveédcujicich dukaza v situacich, které vyzaduji vysvétleni z jeho strany
(stov. rozsudky ze dne 8. 2. 1996 ve véci John Murray v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 18731/91,
ze dne 6. 6. 2000 ve véci Averill v. Spojené kralovstvi, stiznost ¢. 36408/97, a ze dne 20. 3. 2001
ve véei Telfner v. Rakousko, stiznost ¢. 33501/96), z cehoz vychazi pfi své rozhodovaci ¢innosti i
Ustavni soud CR (viz napf. rozhodnuti sp. zn. ITI. US 3738/15, IILUS 2409/19). Dluzno jen
dodat, Zze vdaném piipad¢ takové usvédéujici dukazy predstavuji nejen vysledky domovni
prohlidky a zminénych odbornjch vyjadtenich, ale i vypovédi spoluobvinéného S| 2 celé
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tady sveédka (S m1 1 st., PR /TN 2 S -, j2k jc vyhodnotil nalézaci soud.

Poné¢kud problematictéjsi se muze jevit zavér soudu I. stupné o mnozstvi metamfetaminu, které
obzalovany JJf vyrobil, anebo se — tésné pied svym zadrzenim — pokusil vyrobit, krajsky soud
se vSak po peclivém pfezkoumani spisu piiklonil k zavéru, ze ani v tomto sméru nebyl tento
obzalovany rozhodnutim okresniho soudu nijak poskozen. V této souvislosti totiz nelze
pominout dobu, po kterou se obzalovany ] mél tohoto protipravnfho jednani dopoustét,
1to, ze obzalovany podle svych slov byl jiz n¢kolik let bez zaméstnani, nebyl evidovan na ufadu
prace a nemél tedy zadny legalni zdroj pfijmu, pficemz na jeho tcet vedeny v jiném staté (jak se
nad tim pozastavuje i prvy soud) slozil napf. jen obzalovany MJJj dne 11. 10. 2018 ¢astku
80 000 K¢, dne 11. 11. 2018 c¢astku 86 000 K¢, dne 13. 11. 2018 castku 85 000 K¢ (jak je zfejmé
z vypisu z Gctu zalozenych na ¢.1. 1012 a nasl. spisu). Jakkoli obzalovanému ]| neni pfimo
kladeno za vinu, ze by obzalovanému jim dale distribuovany pervitin prodaval,
v kontextu s tim, co je k osobam obou téchto obzalovanych zjisténo, jde o poznatky pomérné
vyznamné. Za této situace tedy nelze okresnimu soudu vytykat, ze svij zavér o mnozstvi
vyrobeného & vyribéného pervitinu optel o vipovéd svédka S| st., ktery se jako jediny
k této skutecnosti pfesnéji vyjadfil. Prokazané jednani obzalovaného ] nalézaci soud
v souladu se zakonem posoudil jako zlo¢in nedovolené vyroby a jiného naklidani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku, dilem
dokonany dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, a to z divoda uvedenych
v napadeném rozsudku, na néz je mozno opét odkazat.

Nad¢ji na uspéch pak nemély ani vyhrady proti vyroku o viné, které uplatnila obzalovana
J . Pfedevs$im ona sama v pfipravném fizeni pfipustila, Ze pokud uzivali drogy spolecné
se spoluobzalovanym S-, brali je bud’ z jejtho, nebo § sacku, a na této vypovedi
v podstaté setrvala i v hlavnim liceni. Jakkoli neni duvodu nevéfit tomu, ze takové pocinani je
v komunité osob zneuzivajicich drogy pomérné bézné, jde o jednani vykazujici znaky skutkové
podstaty pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
asjedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ tato skutkova podstata zahrnuje i jakékoli
opatfeni drogy pro jiného. Pritom je zjevné, Zze zavaznost jednani obzalované | je nizsi,
nez v piipadé vyrobcu ¢i prodejct drog, nicméné i dle odvolaciho soudu nelze takové jednani
bagatelizovat do té miry, aby z hlediska ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zakoniku nebylo povazovano
za trestny ¢in. I takova forma podpory jiného ve zneuzivani navykovych latek, jaka byla
prokazana obzalované ||l ic tot? ¢inem pomérné vazné narusujicim zjmy chranéné
trestnim zakonikem, a to jiz proto, ze mize napomoci vzniku zavislosti takovych osob na téchto
latkach, nehledé na to, Ze narustajici potfeba drogy obvykle tyto osoby vede k pachani dals,
zejména majetkové, trestné cinnosti. Navic niz${ zavaznost prokazaného jednani obzalované
] prvy soud vyjadfil pfi rozhodovani o trestu, ulozil-li ji 1 pfi jeji trestni minulosti
alternativni trest obecné prospésnych praci. Jeji namitky o nepfiméfené pifsnosti okresnim
soudem zvoleného postihu tedy rozhodné nemély Sanci na uspéch.

K vyhradam obzalovaného M- tykajicim se doby, rozsahu a druhu drog, které podle vyroku
napadeného rozsudku distribuoval, 1ze bezezbytku odkazat na predchozi ¢ast tohoto rozhodnuti,
v niz se krajsky soud vyjadfuje ke zptisobu hodnoceni dikazi nalézacim soudem. Totéz pak plati,
1 pokud jde o vyrok o jeho viné jednanim pravné posouzenym jako pfecin mafeni spravedlnosti
podle § 347a odst. 2 tr. zakoniku I v tomto sméru okresni soud pfesvédcive vysvétlil, pro¢ uvéril
vipovédi svédkyné SIl|, pokud popisovala, jak se ji obzalovany nabidkou drog &i cokoli
jiného, co bude chtit, snazil ovlivnit, aby oproti vysvétleni, které pfed tim na policii podala,
zménila svoji vypovéd' v jeho prospéch. Nad ramec uvah rozvedenych v bodé 157 oduvodnéni
napadeného rozsudku lze jen dodat, Ze tvrzeni obzalovaného, Ze naopak SJJ| po ném cheela
jako odmeénu za zménu vypovedi néjaké kradené véci, vyzniva samo osobé nepfesvedcive, jestlize
soucasné sim uvedl, Ze nedlouho pfedtim na néj § wivala® kvuli kradené motorové pile.
Ivtéto casti jsou tedy skutkova zjisténi soudu I. stupné spravna a vysledky provedeného
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dokazovani spolehlivé podlozena. V piipadé poslednich dvou tutokd, pravné posouzenych jako
pfecin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku
byl obzalovany Ml pfi drZeni drog policii pfistizen, mnozstvi drog bylo stanoveno
odbornym vyjadfenim, a jelikoz proti této ¢asti vyroku o viné ani sim obzalovany nic nenamita,
lze opét dokazat na oduvodnéni napadeného rozsudku, a to vcéetné pravni kvalifikace vech
prokazanych jednani, ktera je rovnéz pfiléhava.

Konec¢né krajsky soud neshledal divodnymi ani vyhrady o trestu, které uplatnili obzalovany
TN : M proti virokim o jejich trestech. Zvlast zavazny zlocin, kterym byl uznin
vinnym obzalovany J|Ji|, je sankcionovin trestem odnéti svobody od dvou do deseti let, tudi
trest odnéti svobody v trvani padesati ¢tyf mésici (a to spravné jako trest souhrnny za
soucasného zruseni vyroku o trestu trestntho pifkazu Okresntho soudu v Kolin¢ ze dne
22.2.2019, sp. zn. 3 T 26/2019) byl vyméfen v dolni poloviné uvedené zikonné trestni sazby.
S piihlédnutim k dobé trvani protipravniho jednani obzalovaného JIl}, k tomuy, Ze pervitin
nejen prodaval, ale i distribuoval dal$im osobam i jakoz i k tomu, Ze obzalovany se rtiznorodé
trestné cinnosti dopousti opakované, za drogovou trestnou cinnost byl v minulosti odsouzen i
k nepodminénému trestu odnéti svobody (ktery vykonal v roce 2011) a v posledni dobé¢ projevil
vyrazné sklony k pachani pfecin mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani — byt ten je
pochopitelné v porovnani s drogovou trestnou ¢innosti podstatné mén¢ zavazny — nelze ani tak
citelny postih povazovat za nepfiméfené pfisny. Penczity trest, ktery byl pfevzat z vyroku o trestu
souhrnnym trestem rusené¢ho trestniho pifkazu, je rovnéz namisté, prestoze byl ulozen vedle
nepodminéného trestu odnéti svobody, nebot’ tak byl vyjadfen i zistny motiv, ktery
obzalovaného k pachani drogové trestné cinnosti vedl. Pokud jde o trest propadnuti véci, jisté
neni tfeba polemizovat o jeho opodstatnénosti, pokud jde o pfedméty souzici k vyrobé pervitinu,
ostatné proti této ¢asti trestu ani obzalovany nijak neprotestuje. Dle nazoru odvolaciho soudu
vsak nejsou divodné ani namitky proti propadnuti c¢astky 100 000 K¢, které sice vydala
obzalovana | , ovSem prvy soud pravem uzaviel, Zze ve skute¢nosti nalezely
obzalovanému | . Pravem totiz neuvéfil tvrzeni tohoto obzalovaného, ze se jednalo
o finanéni prostredky, které ]- poskytla jeho matka na dhradu znaleckého posudku
a naklada pravntho zastoupeni v jeji pfedchozi trestni véci. K tomu lze jen dodat, Zze matka
obzalovaného je starobni dachodkyni, zjevné tedy nadbytecnymi finanénimi prostiedky
nedisponuje, a pokud by byla schopna tak vysokou ¢astku usetfit, jen stéz{ lze uvéfit tomu, ze by
je bez dalsitho pfedala piitelkyni svého syna, u niz s ohledem na jeji zpusob zivota jist¢ nemohla
predpokladat vriceni penéz. Tento zavér pak posiluje i postoj matky obzalovaného M|}
J v trestnim fizeni, ktera v hlavnim liceni odepfela vypovidat nejen ve vztahu ke svému
synovi (coz by bylo vcelku pochopitelné), ale i ohledné pfedmétné vydané castky, v kontextu
s tim, co vyplyva ze zajisténého korespondencniho listku, ktery ji obzalovany posilal jest¢ v dobe,
kdy byl u n¢j dan duvod vazby podle § 67 pism. b) tr. fadu (viz ¢.1. 351 spisu), v némz ji za pouziti
vulgarniho vyrazu nabada k tomu, aby na kriminalce ohledné této castky fekla to, co potiebuje
obhéjce obzalovaného. Za téchto okolnosti, s pfihlédnutim k tomu, Ze obzalovany ]

v posledni dob¢ byl bez zaméstnani a bez legalniho zdroje pifjmu, jakoz i k tomu, jak vysoké
financni ¢astky byly na jeho ucet zasilany napf. obzalovanym , skute¢né neni prostor
k pochybnostem o tom, ze pfedmétnou ¢astku obzalovany ] ziskal pravé trestnou cinnosti,
a 1 vyrok o propadnuti této ¢astky je spravny a zakonny.

Z obdobnych davodua pak nebyly shledany duvodnymi ani namitky, které proti vyroku o trestu
zamcfil obzalovany Mi I v jeho piipade okresni soud piihlédl ke vsem skutecnostem pro
volbu druhu a vyméry trestu rozhodnym, uloZzenym postihem je nalezité vyjadfil a své rozhodnuti
v bod¢ 171 rozsudku vystizné¢ oduvodnil, a to véetn¢ duvodu, které ho vedly k ulozeni trestu
propadnuti véci, pokud jde o financni prostredky. I v tomto sméru se s jeho zavery krajsky soud
plné ztotoznil a opét muze na napadeny rozsudek pro strucnost odkazat.
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23. Zavérem tak nelze nez konstatovat, ze soud II. stupné po prezkoumani véci neshledal v postupu
nalézaciho soudu ani v napadeném rozsudku pochybeni v neprospéch vsech tii obzalovanych,
a proto jimi podana odvolani jaké nedtivodna zamitl.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prosttedek pfipustny.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu, a to do dvou mésica od
doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci rozhodl v 1.
stupni. Dovolani 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi statni zastupce
je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch ¢i v neprospéch
obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény
muze dovolani podat pouze prostfednictvim obhijce, jinak se takové podani za dovolani
nepovazuje, byt’ by takto bylo oznaceno.

Praha 14. ledna 2020

JUDr. Jitka Sochorova v.r.
pfedsedkyné senatu
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